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平成２７年第２回白馬村議会定例会議事日程 

平成２７年６月９日（火）午前１０時開会 

 

 （第１日目） 

 １．開 会 宣 告 

    日程第 １ 諸般の報告 

    日程第 ２ 会議録署名議員の指名 

    日程第 ３ 会期の決定 

          会 期 自 平成２７年６月 ９日 

              至 平成２７年６月１８日 

    日程第 ４ 村長挨拶 

    日程第 ５ 報告第 ６号 損害賠償事件に係る損害賠償額の専決処分報告について 

    日程第 ６ 報告第 ７号 平成２６年度白馬村一般会計繰越明許費繰越計算書について 

    日程第 ７ 報告第 ８号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計繰越明許費繰越計算 

                 書について 

    日程第 ８ 報告第 ９号 平成２６年度白馬村水道事業会計予算繰越計算書について 

    日程第 ９ 承認第 ２号 白馬村税条例等の一部を改正する条例の専決処分報告につい

て 

    日程第１０ 承認第 ３号 白馬村都市計画税条例の一部を改正する条例の専決処分報告

について 

    日程第１１ 承認第 ４号 白馬村国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決処分

報告について 

    日程第１２ 承認第 ５号 白馬村国民健康保険条例の一部を改正する条例の専決処分報

告について 

    日程第１３ 承認第 ６号 平成２６年度白馬村一般会計補正予算（第１３号）の専決処

分報告について 

    日程第１４ 承認第 ７号 平成２６年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算

（第４号）の専決処分報告について 

    日程第１５ 承認第 ８号 平成２６年度白馬村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１ 

                 号）の専決処分報告について 

    日程第１６ 承認第 ９号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第６号） 

                 の専決処分報告について 

    日程第１７ 承認第１０号 平成２６年度白馬村農業集落排水事業特別会計補正予算（第 
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                 ４号）の専決処分報告について 

    日程第１８ 承認第１１号 平成２６年度白馬村水道事業会計補正予算（第７号）の専決

処分報告について 

    日程第１９ 議案第３７号 工事請負契約の締結について 

    日程第２０ 議案第３８号 工事請負契約の締結について 

    日程第２１ 議案第３９号 工事請負契約の締結について 

    日程第２２ 議案第４０号 財産の取得について 

    日程第２３ 議案第４１号 介護保険に関する事務の事務受託の変更について 

    日程第２４ 議案第４２号 白馬村議会の議決すべき事件に関する条例の制定について 

    日程第２５ 議案第４３号 白馬村休日保育及び一時保育の実施に関する条例の制定につ

いて 

    日程第２６ 議案第４４号 ふるさと白馬村を応援する条例の一部を改正する条例につい

て 

    日程第２７ 議案第４５号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第１号） 

    日程第２８ 議案第４６号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第１号） 
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平成２７年第２回白馬村議会定例会（第１日目） 

 

１．日  時  平成２７年６月９日 午前１０時より 

２．場  所  白馬村議会議場 

３．応招議員 

    第 １ 番   加 藤 亮 輔        第 ７ 番   横 田 孝 穗 

    第 ２ 番   津 滝 俊 幸        第 ８ 番   太 田   修 

    第 ３ 番   松 本 喜美人        第 ９ 番   田 中 榮 一 

    第 ４ 番   伊 藤 まゆみ        第１０番   太 谷 正 治 

    第 ５ 番   太 田 正 治        第１１番   篠 﨑 久美子 

    第 ６ 番   太 田 伸 子        第１２番   北 澤 禎二郎 

４．欠席議員 

    なし 

５．地方自治法第１２１条の規定により説明のため議会に出席した者の職氏名 

村 長 下 川 正 剛 副 村 長 太 田 文 敏 

教 育 長 横 川 宗 幸 総 務 課 長 吉 田 久 夫 

税 務 課 長 平 林   豊 観 光 課 長 篠 崎 孔 一 

教育課長兼スポーツ課長 松 澤 忠 明 会計管理者・室長 窪 田 高 枝 

上 下 水 道 課 長 酒 井   洋 農 政 課 長 横 山 秋 一 

健 康 福 祉 課 長 太 田 洋 一 建 設 課 長 山 岸 茂 幸 

住 民 課 長 矢 口 俊 樹 総務課長補佐兼総務係長 田 中 克 俊 

総務課長補佐兼地域高校対策係長 松 澤 孝 行   

６．職務のため出席した事務局職員 

議 会 事 務 局 長 横 川 辰 彦   

７．本日の日程 

  １）諸般の報告 

  ２）会議録署名議員の指名 

  ３）会期の決定 

  ４）村長挨拶 

  ５）報告事項 

    報告第６号から報告第９号まで（村長提出議案）説明、質疑 

  ６）承認案件 

    承認第２号から承認第１１号まで（村長提出議案）説明、質疑、討論、採決 
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  ７）議案審議 

    議案第３７号から議案第３９号まで（村長提出議案）説明、質疑、討論、採決 

    議案第４０号から議案第４６号まで（村長提出議案）説明、質疑、委員会付託 

８．地方自治法第１４９条第１項の規定により長より提出された議案は次のとおりである。 

   １．報告第 ６号 損害賠償事件に係る損害賠償額の専決処分報告について 

   ２．報告第 ７号 平成２６年度白馬村一般会計繰越明許費繰越計算書について 

   ３．報告第 ８号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書について 

   ４．報告第 ９号 平成２６年度水道事業会計予算繰越計算書について 

   ５．承認第 ２号 白馬村税条例等の一部を改正する条例の専決処分報告について 

   ６．承認第 ３号 白馬村都市計画税条例の一部を改正する条例の専決処分報告について 

   ７．承認第 ４号 白馬村国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決処分報告につい 

            て 

   ８．承認第 ５号 白馬村国民健康保険条例の一部を改正する条例の専決処分報告について 

   ９．承認第 ６号 平成２６年度白馬村一般会計補正予算（第１３号）の専決処分報告につ 

            いて 

  １０．承認第 ７号 平成２６年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第４号） 

            の専決処分報告について 

  １１．承認第 ８号 平成２６年度白馬村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）の専決 

            処分報告について 

  １２．承認第 ９号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第６号）の専決処分 

            報告について 

  １３．承認第１０号 平成２６年度白馬村農業集落排水事業特別会計補正予算（第４号）の専 

            決処分報告について 

  １４．承認第１１号 平成２６年度白馬村水道事業会計補正予算（第７号）の専決処分報告に 

            ついて 

  １５．議案第３７号 工事請負契約の締結について 

  １６．議案第３８号 工事請負契約の締結について 

  １７．議案第３９号 工事請負契約の締結について 

  １８．議案第４０号 財産の取得について 

  １９．議案第４１号 介護保険に関する事務の事務受託の変更について 

  ２０．議案第４２号 白馬村議会の議決すべき事件に関する条例の制定について 

  ２１．議案第４３号 白馬村休日保育及び一時保育の実施に関する条例の制定について 

  ２２．議案第４４号 ふるさと白馬村を応援する条例の一部を改正する条例について 
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  ２３．議案第４５号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第１号） 

  ２４．議案第４６号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第１号） 
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開会 午前１０時００分 

１．開会宣告 

議長（北澤禎二郎君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員は１２名です。 

  これより平成２７年第２回白馬村議会定例会を開会いたします。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

２．議事日程の報告 

議長（北澤禎二郎君） 本日の議事日程は、お手元に配付してあります資料のとおりです。 

△日程第１ 諸般の報告 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１ 諸般の報告をいたします。 

  監査委員から、平成２７年５月分の一般会計、特別会計、水道事業会計の例月出納検査報告書

が提出されております。 

  また、白馬村長から、ふるさと白馬を応援する基金の運用状況について報告がありました。内

容につきましては、お手元に配付いたしました資料のとおりですので、これをもって報告にかえ

させていただきます。 

  次に、北アルプス広域連合議会及び白馬山麓環境施設組合議会の開催状況について報告いたし

ます。 

  北アルプス広域連合議会平成２７年５月定例会が５月２６日に開催されました。内容につきま

しては、お手元に配付いたしました資料のとおりですので、これをもって報告にかえさせていた

だきます。 

  また、白馬山麓環境施設組合議会平成２７年第１回臨時会が６月５日に開催されました。内容

につきましては、お手元に配付しました資料のとおりですので、これをもって報告にかえさせて

いただきます。 

  これで諸般の報告を終わります。 

△日程第２ 会議録署名議員の指名 

議長（北澤禎二郎君） 日程第２ 会議録署名議員の指名をいたします。 

  会議規則第１１９条の規定により、第４番伊藤まゆみ議員、第５番太田正治議員、第６番太田

伸子議員、以上３名を指名いたします。 

  次に、本定例会において受理いたしました請願及び陳情は、お手元に配付いたしました文書表

のとおりですが、この文書表のとおり、それぞれ所管の常任委員会に付託したいと思いますが、

これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、文書表のとおり、それぞれ所管の常任委員
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会に付託することに決定いたしました。 

△日程第３ 会期の決定 

議長（北澤禎二郎君） 日程第３ 会期の決定を議題といたします。 

  お諮りいたします。 

  本定例会の会期は、別紙平成２７年第２回白馬村議会定例会日程予定表のとおり、本日から

６月１８日までの１０日間と決定することに異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、本定例会の会期は本日から６月１８日まで

の１０日間と決定いたしました。 

△日程第４ 村長挨拶 

議長（北澤禎二郎君） 日程第４ 村長より招集の挨拶を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） おはようございます。 

  平成２７年第２回白馬村議会定例会を招集いたしましたところ、議員全員のご参集を賜り、厚

く御礼を申し上げます。 

  新緑がまぶしい季節を迎え、先月３０日には、残雪が残る北アルプス白馬連峰の山開きを告げ

る「第４９回貞逸祭・白馬連峰開山祭」を開催をし、にぎわいと無事故でのシーズンとなります

よう関係者とともに祈願をしたところであります。当日は、すがすがしい晴天のもと、およそ

３００人の県内外からの開山を待ち焦がれていた観光客の皆様などの参加をいただき、無事終了

をしその喜びを分かち合うことができましたことは、極めて感慨深いものがあるとともに、多く

の関係者の皆様に改めて深く感謝を申し上げるところでございます。 

  これから迎える夏のトップシーズンに向けて大勢のお客様にお越しをいただき、白馬ならでは

の冷涼感を体感しながら、白馬村のすばらしさを満喫していただくよう努めてまいります。 

  さて、各種事業の執行状況について説明をさせていただきますが、最初に、災害関連の進捗状

況でありますが、観光課関係では、神城断層地震発生により風評被害が懸念をされた２０１４－

１５シーズンの白馬村内５スキー場の利用者数は９７万９，５３２人で、対前年比９５％となり

ました。隣接する小谷村の３スキー場の利用者数は対前年比８８．１％とお聞きをしており、ス

キー場関係者からは、地震の影響に加えて、貸し切りバス料金の値上げによる影響でスキーツア

ー客が減少したことが理由として挙げられておりました。一方で、インバウンド用リフト券の販

売状況を見ると、前年比約１２５％と伸びを示しており、引き続き外国人利用者が増加傾向にあ

ることがうかがえます。 

  総務課関係では、全国各地の方々からお寄せをいただいた義援金は、５月２９日までに

２，２３７件、８，１６４万３，７３４円に達しておりますが、５月１８日に開催をいたしまし

た義援金配分委員会において、長野県からの配分された義援金と合わせて第二次配分を決定し、
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先月２９日に被災者の皆様への送金手続が完了をいたしたところであります。 

  また、今月１日には、今後の復旧・復興スケジュールや、村が予定をしている地盤調査の考え

方及び公営住宅の健康面からでのアンケートの実施をあわせ、懇談会を開催し被災者からのご意

見を伺ったところであります。 

  健康福祉課関係では、被災者の心のケアにつきまして、北アルプス医療センターあづみ病院の

ご協力をいただき、精神科医師による精神相談を毎月第３木曜日に予約制で行っているほか、全

日本カウンセラー協会の認定カウンセラーによる心の相談会を毎月第２、第４火曜日に行ってお

り、引き続き心のケアに努めてまいります。 

  そして、被災者の生活復興支援として配置をした生活支援相談員についても、見守り、相談、

福祉制度などの情報の提供、被災者を中心とした交流の場づくりなどの取り組みを行っており、

これらについても定期的に巡回訪問をし、声かけや被災者の生活上の要望・意見などをお聞きし、

要望などをつなぐとともに、結果を被災者へお伝えをしております。 

  次に、災害ボランティアセンターは４月６日から再開し、村が行う被災建築物の解体撤去に合

わせ、被災者からのニーズによる貴重品の取り出し・片づけ・運搬などの活動や臨時集積場での

積みおろしなどを行っております。なお、この活動は長期間になるものと思いますので、引き続

き温かいご支援とご協力をお願い申し上げます。 

  住民課関係では、被災家屋の撤去作業につきましては、５月末現在では１６５トンの申請があ

りました。雪解けの４月中旬に撤去作業を再開して以降、天候にも恵まれたことから現場の作業

も比較的順調に進んでおり、現在８６棟の撤去作業が終了をしたところであります。 

  今後の予定といたしましては、当初計画どおり７月末には大方の家屋の撤去が完了する見込み

であり、それに引き続いてインフラの復旧事業を鋭意進めることにより、被災された皆様の家屋

再建など順調に進んでいくことを期待しているところであります。 

  農政課関係につきましては、雪解けを待たず取りかかった作業は、水路の確保であります。最

も心配をしていたのが、被災していない農地に水が流れないことによる営農ができないことでし

たが、主要水路である山崎水路、飯田揚水機、大出ため池等の応急復旧に最優先で取り組み、仮

設ポンプの設置、仮配管などの対応により、何とか田植え時期に間に合わすことができました。

また、農地では、一部新聞でも報じられたとおり、４月後半、農作業が本格化するとともに、田

に水が均等に張れない、抜けるといった被災の報告が相次ぎ、新たに被災を確認した農地は、

５月中旬までに昨年末把握をした数に匹敵する件数に上りました。まだ確定した数字ではありま

せんが、軽微なものを含めると２００枚余りの農地被災が発生をしており、さらに水路・農道等

の施設も９０カ所程度の被害が確認をされました。 

  ５月末からは、国の災害査定が再開をされ、今月は査定のピークを迎え今週から３週にわたり

約１５０カ所の査定を受ける予定で、連日その対応に追われております。被災箇所は膨大であり
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ますが、早期復旧と完了を目指し懸命に取り組んでいるところであります。 

  建設課関係では、災害査定を受けた被災箇所１０１カ所を３１カ所にまとめ、随時発注をして

おり、本定例会におきましても３件の災害復旧工事の契約議案を上程しております。 

  応急仮設住宅関連では、降雪により延期をされておりました建物周りなどの舗装工事がゴール

デンウイーク明けから着手され、白馬村発注分につきましてもあわせて発注し、舗装部分は近ご

ろ終了したところであります。 

  また、公営住宅の建設については、住家が半壊以上などで、現在その住家に居住していない被

災世帯を対象としたアンケート調査を６月中に実施し、建設戸数などの把握を行うとともに、建

設地につきましても検討をしてまいりたいと思っております。 

  上下水道課関係ですが、公共下水道災害復旧工事は、臨時議会で承認を受けました塩島地区、

大出地区を初め、浄化センター、最終沈殿池の修繕工事や堀之内・三日市場地区の復旧工事の全

てが発注済みとなり、それぞれの場所で復旧工事が始まっております。 

  上水道工事も、道路工事と調整中の一部の箇所を除いて発注済みで、下水道復旧工事と同時に

施工する箇所も多くあり、長野県や村発注の道路復旧工事も発注されていることから、互いに調

整を図りながら、できるだけ早急に完了をさせる予定であります。 

  次に、一般事業の進捗状況を申し上げますと、総務関係では、地域活性化と人口減少克服のた

め、国が自治体に２０１５年度中の策定を求めている地方版総合戦略につきましては、当初は年

内策定を予定しておりましたが、１０月末までに策定した場合、交付金の上乗せ措置があるとい

うことで、時間的制約はありますが、間に合うよう策定に向けて進めており、現在、第５次総合

計画の策定と並行して、６月中に第１回の会議を開催する予定でおります。 

  第５次総合計画につきましては、昨年の震災でもその重要性が再確認された地域のきずな、コ

ミュニティーの創造を計画の軸の一つとして進めてまいります。住民の皆様からのご意見を積極

的に計画に反映すべく、現在、８月から９月にかけて集中的にワークショップなどの開催を計画

しており、多くの皆様からのご参加をいただき、「村づくり」に対する建設的なご意見を寄せて

いただきたいと考えております。また、いただいたご意見につきましては、ワーキンググループ

などで積極的に計画に反映をさせた上で、本年度末までに基本的な計画のデザインなどを固め、

基本構想につきましては、本定例会に上程をしているとおり議決事件としてお諮りしてまいりま

す。 

  白馬高校につきましては、３月の長野県教育委員会の定例会において、観光系の新学科の設置

と全国募集について検討をしていくことが正式に確認されたというところであり、いよいよ本議

会の最終日であるこの１８日に行われる県教委の定例会で、平成２８年度以降の白馬高校につい

ての最終判断が下される予定であるというふうに聞いております。白馬・小谷両村では、かねて

からの要望どおりのご判断をいただけるものとして、全国募集にかかわる準備や公営塾の講師の
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募集などを既に始めており、１８日の決定に向けて着々と進めてまいります。 

  観光課関係では、昨年施行されました「長野県山の日」や来年施行される「全国山の日」を契

機に、大勢の登山者にお越しいただけるよう誘客宣伝を進め、山への関心を高め将来の登山愛好

者をふやすために、山岳関係者や広域連携による事業を推進するとともに、登山道や山小屋、ト

イレの改修など、山岳環境の整備に一層努めてまいりたいと考えております。 

  また、先月２９日には、白馬村観光局定時社員総会が行われ、「滞在客増加に向けての宿泊増

進策事業の推進」「効果的なプロモーション、新たな情報発信力の強化」「広域連携事業の推

進」などを重点に掲げた第１２期事業計画を承認いただきました。そして、理事の改選に伴い観

光局の代表理事は、私から太田文敏副村長にかわり、新たな体制のもとに第１２期がスタートし

ております。 

  一方で、観光局の課題解決に向けた検討を１３名の委員から検討をいただき、４月に報告をい

ただきました。この内容につきましては、会期中において担当委員会や全員協議会でも報告をい

たしますが、「観光局は、観光に係る全ての団体、個人が一丸となって主体に観光振興を図り、

地域の活性化に資するための組織として、観光事業を営む全ての事業者の会員組織を目指すべき

である」との報告を受けました。関連して村の負担金や会費の見直しについても検討をいただき

ましたので、村ではこの結果を踏まえながら、村としても今後検討してまいりたいと考えており

ます。 

  健康福祉課関係でありますが、平成２４年８月に、子ども・子育て関連３法が成立をし、これ

らの法律に基づく「子ども・子育て支援制度」がこの４月からスタートしております。 

  本村におきましても、新制度に対応する「白馬村子ども・子育て支援事業計画」を平成２７年

３月に策定をし、この計画は、平成２７年度から３１年度の５年間を計画期間として、「子ども

たちの幸せ育てる白馬村」を基本理念に掲げ、教育・保育、地域の子育て支援について推進する

ことを目的としております。新制度のもと、しろうま保育園では、未満児枠の拡大、土曜保育の

充実と第３子以降の保育料の軽減、放課後児童クラブでは土曜の受け入れ拡充をしましたが、引

き続き計画に沿った子育て支援の推進を図ってまいります。 

  次に、昨年４月からの消費税引き上げによる影響を緩和するため、平成２６年度に引き続き、

平成２７年度においても子育て世帯臨時特例給付金及び臨時福祉給付金が給付となります。子育

て世帯臨時特例給付金は、対象児童１人につき３，０００円が支給となり対象となる方に対して

申請書の郵送をしたところであり、臨時福祉給付金は対象者１人につき６，０００円が支給とな

り８月からの申請受け付けのための準備を進めているところであります。 

  住民課関係では、北アルプス広域連合において、大町市源汲地区に建設計画が進められており

ます新ごみ焼却施設につきましては、生活環境影響調査の住民説明会や意見聴取を経て、いよい

よこの夏までに業者を決定し、着工の見込みとなってまいりました。それに合わせ、村内におい
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ては、ごみ出しルールの徹底とごみの減量化をさらに進めていかなければならないという状況と

なっており、当面６月からは、周辺自治体の運用に合わせてごみ袋への記名をお願いをしている

ところであります。ごみ処理に関しましては、今後さまざまな課題も生じてこようかとも思いま

すが、引き続き村民への周知徹底に努め、広域化に向けての準備を着実に進めてまいりたいと考

えております。 

  農政課関係では、まず水稲の作付は、残雪の影響により多少おくれると見ておりましたが、

４月後半から５月にかけ好天高温が続いたためか、例年並み以上のペースで田植えが進みました。

震災による休耕田が目立つものの、いつもの田園風景に安堵をしたところであります。 

  次に、平川左岸に整備をしていた県営小水力発電施設建設事業でありますが、４月から稼働を

し発電・売電を開始しております。一部県による外構工事等が完了した後に、正式に白馬村土地

改良区が引き取ることとなりますが、取水量の多い５月の検針データでは、一月で約１０万キロ

ワットの発電を記録をしており、滑り出し順調とのことであります。 

  また、明るい話題としては、白馬高校生の発想をもとに昨年度取り組みました「村男バーガ

ー」ですが、震災の影響などで一般商品化がおくれておりましたが、今月１日からようやく道の

駅白馬において販売開始の運びとなりました。特産品である紫米の販売促進に一役買うとともに、

新たな名物として飛躍することを願うところであります。 

  建設課関係では、平成２６年度の除雪費につきましては、最終的な除雪委託費が４億円余りで、

当初予算の１億６，２００万円と比較して、２億４，０００万円ほどの増という例年にない費用

となり、国からの臨時道路除雪事業補助金や除雪に関する交付金が交付されたものの、大きな歳

出となりました。 

  繰り越し工事関係では、村道３１０１号線、落倉水芭蕉通りの改良工事につきましては、補償

物件の移転後に工事を開始する予定でおり、本年度の交付金事業では、継続となる村道

０１０５号線の舗装修繕、赤沢１号橋修繕工事及び昨年７月に施行された改正道路法施行規則に

基づく大型ボックスカルバートの法定点検を実施する計画でおります。 

  次に、今年度は、白馬村・小谷村などに大きな被害をもたらした平成７年７月の梅雨前線豪雨

災害から２０年目を迎えます。当時の記憶・体験を風化させることなく、次の世代に語り継いで

いくことが重要であると考えており、白馬・小谷両村では７月１２日に、被害が甚大であった小

谷村を会場にシンポジウムを開催しますので、議員各位におかれましては、このシンポジウムに

積極的に参加をいただき、次世代に語り継いでいただきたいと思います。 

  下水道課関係では、昨年度に公表した「受益者負担金事務改善報告書」が信頼できるものであ

ることを実証するため、内容の検証を地方共同法人日本下水道事業団に委託をし、この検証結果

は適正なものであるとの評価をいただきました。しかしながら、附帯事項として、「報告書の内

容は適正なものであると評価はできるが、今後の日常業務において、報告書に提案をされた諸所



－12－ 

の対策が実施されなければ、再発を防止することはできない。そこで、下水道以外の庁内の職場

においても業務改善が実施されていることについて看守するとともに、議会においても行政に対

するチェック機能を十分に果たされたい」と報告を受けております。 

  また、これらに関する条例・規則の見直し及び改正に関する事項については、見直しが必要で

あるとの所見が述べられていることから、加入分担金制度は根本的な見直しが必要と考えられる

ため、この制度を廃止したらどのような影響があるのかなどを調査検討するよう、上下水道課に

指示をしているところであります。 

  次に、浄化センターの長寿命化計画に基づく施設更新については、平成２７年度から３０年度

までの４年間にわたる全体設計を組ませていただき、引き続き日本下水道事業団と協定を結び、

老朽した電気設備の更新と汚泥脱水機の更新に着手をいたします。 

  上水道事業では、今後において施設の大規模な更新が必要となる中で、安全・快適な水の供給

や、災害時にも安定的な給水を行うための施設水準の向上に向けた取り組みが求められており、

そのための技術面や経営面の運営基盤を強化していく必要があることから、これらの課題に適切

に対処していくための指針となる「白馬村水道ビジョン（水道基本計画）」の策定作業を進めま

す。 

  教育課関係では、平成２７年度に、新しく南小学校に北澤芳洋校長先生と平林伸一教頭、白馬

中学に早川正美教頭をお迎えして、順調で穏やかな新学期が始まっております。２カ月を過ぎ、

一大イベントの一つである修学旅行も無事終了をし、落ち着いた学校生活が送られております。 

  次に、文化財の観点では、昨年発生した神城断層地震の跡地の保護や、後世に伝える施設とし

ての位置づけについて地権者との協議をしており、文化庁や長野県文化財審議委員とも協議の上

進めることとしております。 

  スポーツ課関係では、来年度開催の第７２回国民体育大会冬季大会スキー競技会の関連になり

ますが、地元実行委員会の立ち上げに関して現在長野県と調整をしており、圧雪車の購入を初め、

ジャンプ競技場の整備に関しても調整をしながら進めております。 

  スノーハープの舗装部分の災害対応も無事終了し、先月３１日から全日本の複合チームの合宿

を受け入れており、白馬ジャンプ競技場と白馬クロスカントリー競技場は、ナショナルトレーニ

ングセンターとして位置づけられていることから、メダルを目指す施設として、全日本スキー連

盟と文部科学省の指導により、さらに拡充に向けて取り組んでまいります。 

  本定例会に上程します案件は、報告４件、承認１０件、議案１０件であります。 

  議案等につきましては、担当課長に提案説明をさせますので、慎重にご審議を賜りますようお

願い申し上げ、本定例会の開会に当たりましての挨拶にかえる次第でございます。よろしくお願

いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） これより報告事項に入ります。 
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  なお、本定例会の質疑につきましては、会議規則第５５条の規定により、１議員１議題につき

３回まで、また、会議規則第５４条第３項の規定により、自己の意見を述べることができないと

定められておりますので、申し添えます。 

△日程第５ 報告第６号 損害賠償事件に係る損害賠償額の専決処分報告について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第５ 報告第６号 損害賠償事件に係る損害賠償額の専決処分報告に

ついてに入ります。 

  報告を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 報告第６号 損害賠償事件に係る損害賠償額の専決処分報告につきまし

てご説明をいたします。 

  損害賠償事件に係る損害賠償額の決定について、地方自治法第１８０条第１項の規定により別

紙のとおり専決処分をしましたので、同条第２項の規定により報告するものであります。 

  １枚おめくりください。 

  今回、９件の報告をするものであります。 

  まず、専決第３０号は、平成２７年３月２日の午前１０時３０分ごろ、白馬村大字北城

３０２０番地９０付近の村道０１０５号線におきまして、損害賠償請求者が所有し運転する乗用

車が走行中、路面上の穴にタイヤを落とし右側前後輪のタイヤ、ホイール及びボディー下部を損

傷させたものです。村は、道路管理者としての過失割合を７０％とした示談により、車両の修理

代金１１万７，４６１円を賠償したものです。 

  次に、専決第３１号は、平成２７年２月１１日の午後７時３０分ごろ、白馬村大字北城

９５４９番地８付近の村道０１０５号線におきまして、損害賠償請求者が所有し運転する軽乗用

車が走行中、路面上の穴にタイヤを落とし左右前輪のタイヤ及びホイールを損傷させたものです。

村は、道路管理者としての過失割合を６０％とした示談により、車両の修理代金７，５３６円を

賠償したものです。 

  次に、専決第３２号は、平成２７年３月１日の午後１１時ごろ、白馬村大字北城３０２０番地

４９付近の村道０１０５号線におきまして、損害賠償請求者が所有し運転する軽乗用車が走行中、

路面上の穴にタイヤを落とし右側前輪のタイヤを損傷させたものです。村は、道路管理者として

の過失割合を５０％とした示談により、車両の修理代金４，８６０円を賠償したものです。 

  次に、専決第３３号は、平成２７年２月１５日の午前１０時３０分ごろ、白馬村大字神城

２２４１７番地付近の村道２０２６号線におきまして、損害賠償請求者が所有し運転する軽乗用

車が走行中、路面上の穴にタイヤを落とし右側前輪のショックアブソーバーを損傷させたもので

す。村は、道路管理者としての過失割合を５０％とした示談により、車両の修理代金２万

８，９５５円を賠償したものです。 

  次に、専決第３４号は、平成２７年２月２０日の午前１０時ごろ、白馬村大字北城３１２５番
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地１付近の村道０１０５号線におきまして、損害賠償請求者が所有し運転する軽乗用車が走行中、

路面上の穴にタイヤを落とし右側前輪のタイヤを損傷させたものです。村は、道路管理者として

の過失割合を５０％とした示談により、車両の修理代金６，４８０円を賠償したものです。 

  次に、専決第３５号は、平成２７年２月２１日の午前８時ごろ、白馬村大字北城９５４９番地

１７付近の村道０１０５号線におきまして、損害賠償請求者が所有し知人が運転する乗用車が走

行中、路面上の穴にタイヤを落とし右側前輪のタイヤを損傷させたものです。村は、道路管理者

としての過失割合を５０％とした示談により、車両の修理代金４，２１２円を賠償したものです。 

  次に、専決第３６号は、平成２７年３月２１日の午後３時ごろ、白馬村大字北城２９１５番地

４付近の村道２１３５号線におきまして、損害賠償請求者が所有し運転する軽乗用車が走行中、

路面上の穴にタイヤを落とし左側前後輪のタイヤを損傷させたものです。村は、道路管理者とし

ての過失割合を５０％とした示談により、車両の修理代金８，０００円を賠償したものです。 

  次に、専決第３７号は、平成２７年１月２１日の午後３時３０分ごろ、白馬村大字北城

９５４９番地１７付近の村道０１０５号線におきまして、損害賠償請求者が所有し運転する軽乗

用車が走行中、路面上の穴にタイヤを落とし左側前輪のホイールを損傷させたものです。村は、

道路管理者としての過失割合を５０％とした示談により、車両の修理代金３，２４０円を賠償し

たものです。 

  最後に、専決第３８号は、平成２７年３月１５日の午後６時ごろ、白馬村大字北城４０９９番

地付近の村道０２１１号線におきまして、損害賠償請求者が所有し運転する乗用車が走行中、路

面上の穴にタイヤを落とし右側前輪のタイヤを損傷させたものです。村は、道路管理者としての

過失割合を５０％とした示談により、車両の修理代金１万６，０００円を賠償したものです。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  本件は報告事項ですので、以上で日程第５ 報告第６号は終了いたしました。 

△日程第６ 報告第７号 平成２６年度白馬村一般会計繰越明許費繰越計算書について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第６ 報告第７号 平成２６年度白馬村一般会計繰越明許費繰越計算

書についての報告に入ります。 

  報告を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 報告第７号 平成２６年度白馬村一般会計繰越明許費繰越計算書につい

てご説明いたします。 

  地方自治法施行令第１４６条第２項の規定により、議会に報告するものであります。 
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  総務費、白馬高校支援事業９４６万４，０００円は主に公営塾へのＩＣＴ教育の導入経費など

で、財源は国庫補助金が４５０万円、小谷村からの負担金が３１２万３，０００円、一般財源が

１８４万１，０００円です。 

  総務費、総合戦略策定事業１５８万円は白馬村総合戦略策定経費で、財源は国庫補助金が

１３０万７，０００円、一般財源が２７万３，０００円です。 

  総務費、電算事業は社会保障税番号制度システム整備費で、７００万円のうち４２０万円を繰

り越しし、財源は国庫補助金が３３０万７，０００円、一般財源が８９万３，０００円です。 

  総務費、地球温暖化対策事業５４０万円はＥＶ急速充電器設置費で、財源はＥＶ充電インフラ

普及支援助成金が３６０万円、一般財源が１８０万円です。 

  民生費、災害救助経費は災害救助法に該当する経費で、７，２５４万８，０００円のうち、住

宅の応急修理費と住宅の損壊の程度を判定する２次調査の委託料５６２万５，０００円を繰り越

しし、財源は県補助金が５２２万５，０００円、一般財源が４０万円です。 

  衛生費、環境衛生事業は水道事業の災害復旧に係る補助金で、３，１１８万６，０００円のう

ち９１万３，０００円を繰り越しし、全額が一般財源であります。 

  衛生費、塵芥処理事業は災害廃棄物処理の委託料で、３億４，３６８万円のうち２億

６，０００万円を繰り越しし、財源は国庫補助金が１億５００万円、一般財源が１億

５，５００万円です。 

  農林業費、農業振興事業２，１００万円は大規模農業者への補助金で、全額県補助金です。 

  農林業費、特産品開発事業２２０万円は特産品開発団体への補助金で、財源は国庫補助金が

２００万円、一般財源が２０万円です。 

  農林業費、奈良井有効利用整備事業は奈良井公園整備費で、５，０２４万２，０００円のうち

３，０５５万６，０００円を繰り越しし、財源は地方債が２，７５０万円、一般財源が３０５万

６，０００円です。 

  観光商工費、海外観光客受皿整備事業３，６０６万４，０００円は公共Ｗｉ－Ｆｉ整備費と宿

泊施設や商業施設などを対象とした無線ＬＡＮ設置支援補助金で、財源は国庫補助金が

１，９５３万円、県補助金が３００万円、地方債が９７０万円、一般財源が３８３万

４，０００円です。 

  観光商工費、商工振興事業１,７５０万円はプレミアム商品券発行業務に係る補助金で、財源

は国庫補助金が１，７４０万９，０００円、一般財源が９万１，０００円です。 

  土木費、道路改良起債事業は村道３１０１号線、通称落倉地区の水芭蕉通りの村道改良で、

２，４８７万２，０００円のうち１，６０３万円を繰り越しし、財源は地方債が１，１７０万円、

一般財源が４３３万円です。 

  消防費、防災事業１０５万４，０００円は青鬼地区の防災無線の屋外子局の移設費で、全額一
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般財源であります。 

  教育費、中学校教育振興事業１，１１４万６，０００円はＩＣＴ教育整備費で、財源は国庫補

助金が１，０００万円、一般財源が１１４万６，０００円です。 

  災害復旧費、現年発生林道施設災害復旧事業は林道東山線の災害復旧費で、８６万円のうち

３２万円を繰り越しし、財源は地方債が２０万円、一般財源が１２万円です。 

  災害復旧費、現年発生農地農業用施設災害復旧事業は農地・水路などの農業用施設の補助災害

復旧費で、１，３９１万円のうち８５５万円４，０００円を繰り越しし、財源は国庫補助金が

６２３万３，０００円、地方債が１９０万円、一般財源が４２万１，０００円です。 

  災害復旧費、現年発生農地農業用施設災害復旧事業（単独）につきましては農地・水路などの

農業用施設の単独災害復旧費で、２，９０４万円のうち２，４１４万７，０００円を繰り越しし、

財源は県補助金が１，１００万円、地方債が２９０万円、一般財源が１，０２４万７，０００円

です。 

  災害復旧費、現年発生公共土木施設災害復旧事業は村道・橋梁の補助災害復旧費で、７億

１，６６９万２，０００円のうち４億５，８５７万１，０００円を繰り越しし、財源は国庫補助

金が３億４，１２２万３，０００円、地方債が６，７７０万円、一般財源が４，９６４万

８，０００円です。 

  災害復旧費、現年発生公共土木施設災害復旧事業（単独）は村道・橋梁の単独災害復旧費で、

６，４３６万９，０００円のうち３，１４８万７，０００円を繰り越しし、財源は地方債が

１，１８０万円、一般財源が１，９６８万７，０００円です。 

  災害復旧費、観光レクリエーション施設災害復旧事業１４９万１，０００円はスノーハープ施

設の災害復旧費で、財源は地方債が１４０万円、一般財源が９万１，０００円です。 

  災害復旧費、都市公園施設災害復旧事業は大出公園の災害復旧費で、３９２万７，０００円の

うち４０万円を繰り越しし、財源は全額一般財源です。 

  災害復旧費、義務教育施設災害復旧事業は小中学校施設の災害復旧費で、６２４万

３，０００円のうち３３６万６，０００円を繰り越しし、財源は国庫補助金が２９２万円、地方

債が３０万円、一般財源が１４万６，０００円です。 

  災害復旧費、文化財災害復旧事業は三日市場地区の神明社などの災害復旧費で、３，６１２万

１，０００円のうち３，５５０万２，０００円を繰り越しし、財源は全額一般財源です。 

  災害復旧費、体育施設災害復旧事業はウイング２１の災害復旧費で、７９９万２，０００円の

うち３２４万円を繰り越しし、財源は地方債が３２０万円、一般財源が４万円です。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  質疑に入ります。質疑はありませんか。 
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（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  本件は報告事項ですので、以上で日程第６ 報告第７号は終了いたしました。 

△日程第７ 報告第８号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計繰越明許費繰越計算書につ 

            いて 

議長（北澤禎二郎君） 日程第７ 報告第８号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計繰越明許

費繰越計算書についての報告に入ります。 

  報告を求めます。酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 報告第８号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計繰越明許費に

ついてご説明申し上げます。 

  ３款の災害復旧費です。 

  １項公共土木施設災害復旧費、現年発生公共下水道施設災害復旧事業が２億３０２万円の繰り

越しでございます。内訳につきましては、補助事業分が１億９，６００万円です。財源の内訳で

ございますが、国庫補助金が１億７，７５７万６，０００円、地方債が１，８４０万円、一般財

源が２万４，０００円です。 

  単独事業分につきましては７０２万円でございまして、財源内訳は地方債が７００万円、一般

財源が２万円でございます。 

  説明は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  本件は報告事項ですので、以上で日程第７ 報告第８号は終了いたしました。 

△日程第８ 報告第９号 平成２６年度白馬村水道事業会計予算繰越計算書について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第８ 報告第９号 平成２６年度白馬村水道事業会計予算繰越計算書

についての報告に入ります。 

  報告を求めます。酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 報告第９号 平成２６年度白馬村水道事業会計予算繰越計算書につ

いてご説明申し上げます。 

  １款の資本的支出で、２項建設改良費の関係でございます。予算計上額２，４２６万円で、支

払義務発生額が１，５５０万９，０００円です。そのため、繰越額が８７５万１，０００円とな

りました。財源の内訳につきましては、国庫補助金が３９３万８，０００円、企業債が３９０万

円、他会計からの補助金９１万３，０００円でございます。 
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  説明は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  本件は報告事項ですので、以上で日程第８ 報告第９号は終了いたしました。 

  以上をもちまして報告事項は終了いたしました。 

  ただいまから５分間休憩といたします。 

休憩 午前１０時５１分 

再開 午前１０時５６分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  日程第９ 承認案件の審議に入ります。 

  お諮りします。 

  日程第９ 承認第２号から日程第１８ 承認第１１号までは承認案件でありますので、会議規

則第３９条第３項の規定により委員会付託を省略することといたしたいと思いますが、これにつ

いて採決いたします。 

  この採決は起立によって行います。 

  日程第９ 承認第２号から日程第１８ 承認第１１号までは、会議規則第３９条第３項の規定

により、委員会付託を省略することに賛成の方の起立を求めます。 

（多 数 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立多数です。よって、承認第２号から承認第１１号まで委員会付託を省

略する件は可決されました。したがって、委員会付託を省略し、質疑、討論、採決をすることに

いたしました。 

△日程第９ 承認第２号 白馬村税条例等の一部を改正する条例の専決処分報告について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第９ 承認第２号 白馬村税条例等の一部を改正する条例の専決処分

報告についてを議題といたします。 

  説明を求めます。平林税務課長。 

税務課長（平林 豊君） 承認第２号 白馬村税条例等の一部を改正する条例の専決処分報告につ

きましてご説明いたします。 

  白馬村税条例等の一部を改正する条例について、地方自治法第１７９条第１項の規定により平

成２７年３月３１日に専決処分をしたので、議会に報告し承認を求めるものであります。 

  今回の条例改正は、地方税法等の一部を改正する法律等が平成２７年３月３１日に公布された

ことに伴う改正であり、白馬村税条例の一部改正と昨年６月に改正した白馬村税条例の一部を改
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正する条例の２条立てとしております。 

  主な改正内容は、地域創生に向け地方公共団体に対する寄附金に係る寄附金税額控除の拡充、

環境への負荷の少ない軽自動車を対象とした軽自動車税の税率を軽減する特例措置の創設、二輪

の軽自動車等に係る軽自動車税の税率の引き上げ時期の１年延期、固定資産税の土地に係る負担

調整措置の継続、たばこ税の特例税率の廃止であります。 

  新旧対照表をごらんください。 

  第２条は、行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律の改正に

伴う所要の措置で、第１８条は項の追加、第２３条は法人村民税における恒久的施設に係る規定

を法人事業税と同様に書き下す形式にするもので、２ページになりますが、３１条は法人村民税

均等割の税率適用区分である資本金等の額に係る改正に伴う所要の措置で、第３３条は所得税に

おける国外転出時課税の創設に伴い、個人住民税所得割の課税標準の計算において当該剰余所得

については所得税の計算の例によらないものとするものです。 

  第３６条の２は法人番号の規定の整備、第３６条の３の３は法律改正に伴う項ずれの整備、

４ページになりますが、第４８条、５０条は法人税法の改正に伴う所要の措置で、第５１条、

６３条の２、６３条の３、７１条、７４条、７４条の２、８９条、９０条、１３９条の３、

１４９条、附則第１０条の３、１３条の４、１３条の５、２２条は、個人番号または法人番号等

の規定の整備及び字句の修正であります。 

  ５ページをお願いします。 

  第５７条及び５９条は、事業所内保育事業の用に供する固定資産税に係る非課税措置の創設に

伴う条ずれによる改正であります。 

  １１ページになりますが、附則４条は、法律改正に合わせて条ずれの措置及び字句の修正であ

ります。 

  １２ページの附則第７条の３の２は、消費税率１０％の引き上げ時期の延期に伴い、個人村民

税における住宅ローン減税措置の対象期間を平成３１年まで延長するものであります。 

  附則第９条は、ことし４月１日以降に支出する地方公共団体に対する寄附金について、所得税

の納税義務者が寄附金税額控除を受けようとする場合、当分の間、個人村民税に関する申告書を

提出することなく寄附金税額控除の適用を受けることができる規定であります。 

  ９条の２は、平成２８年度以降の各年度分の個人村民税から控除する特例控除額について、村

民税の所得割の額の１００分の２０に相当する金額を限度とするものであります。 

  附則第１０条の２第５項は、都市再生特別措置法に規定する認定事業者が一定の認定事業によ

り取得した一定の公共施設等の用に供する家屋及び償却資産に係る固定資産税の課税標準の特例

措置について条例で定める割合を５分の３とし、同条９項は、高齢者の居住する安定確保に関す

る法律に規定するサービスつき高齢者向け賃貸住宅に係る固定資産税の減額措置について条例で
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定める割合を３分の２とするものであります。 

  １６ページになりますが、附則第１１条の２、１２条、１３条は、平成２７年度の固定資産税

の評価替えに伴い、土地に係る固定資産税の負担調整措置を３年延長するものであります。 

  附則第１５条は、特別土地保有税の課税の特例を３年延長するものであります。 

  附則第１６条は、今年度中に初回車両番号指定を受けた一定の環境性能を有する３輪以上の軽

自動車について、平成２８年度の税率を燃費目標基準の達成度に応じ、おおむね４分の１から

４分の３にするものであります。 

  ２０ページになりますが、附則第１６条の２は、たばこ税の旧３級品紙巻きたばこである、わ

かば、エコー、ゴールデンバット、しんせい、バイオレット、ウルマに係る特例税率が平成

２８年３月３１日で廃止されることにより削除しますが、経過措置として平成３１年３月３１日

まで附則第５条第２項各号に定める税率が適用されます。 

  ２２ページになりますが、平成２６年度改正附則第１条及び３条は、平成２７年度分以降の軽

自動車税について適用することとされていた原動機自転車及び二輪車及び小型特殊自動車に係る

税率について、適用開始時期が１年延長されたことに伴う措置であります。 

  第５条は、軽自動車税のグリーン化特例が附則第１６条に新設されたことに伴う措置でありま

す。 

  施行期日は、附則第１条のとおり、条例により異なっておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

  説明は以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決をいたします。 

  承認第２号 白馬村税条例等の一部を改正する条例の専決処分報告についてを報告のとおり承

認することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、承認第２号は報告のとおり承認されました。 

△日程第１０ 承認第３号 白馬村都市計画税条例の一部を改正する条例の専決処分報告につ 

             いて 
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議長（北澤禎二郎君） 日程第１０ 承認第３号 白馬村都市計画税条例の一部を改正する条例の

専決処分報告についてを議題といたします。 

  説明を求めます。平林税務課長。 

税務課長（平林 豊君） 承認第３号 白馬村都市計画税条例の一部を改正する条例の専決処分報

告についてご説明いたします。 

  白馬村都市計画税条例の一部を改正する条例について、地方自治法第１７９条第１項の規定に

より平成２７年３月３１日に専決処分をしたので、議会に報告し承認を求めるものであります。 

  この条例は、都市計画法に基づいて行う都市計画事業または土地区画整理法に基づいて行う土

地区画整理事業に要する費用に充てるため、都市計画区域のうち市街化区域内に所在する土地及

び家屋の所有者に都市計画税を課する条例であります。白馬村は未線引き区域のため、都市計画

税を課していませんが、法律改正に伴い条例を改正したものであります。 

  新旧対照表をごらんください。 

  第２条は、児童福祉法の規定により、市町村の認可を得た者が家庭的保育事業、居宅訪問型保

育事業、事業所内保育事業の用に供する家屋、償却資産び社会福祉法人等が直接生活困窮者自立

支援法に規定する認定生活困窮者就労訓練事業の用に供する固定資産について２分の１とする特

例措置の条項の追加に伴う改正であります。 

  附則第２項は、都市再生特別措置法に基づき認定事業者が取得する公共施設等に係る課税標準

の特例措置の割合を５分の３と定めるものであります。 

  ３項は項ずれに伴う改正、４項から９項は土地に係る負担調整措置を３年延長するものであり

ます。 

  １０項から１３項は、附則、法律の改正に合わせて項ずれに伴う改正であります。 

  説明は以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決をいたします。 

  承認第３号 白馬村都市計画税条例の一部を改正する条例の専決処分報告についてを報告のと

おり承認することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 
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議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、承認第３号は報告のとおり承認されました。 

△日程第１１ 承認第４号 白馬村国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決処分報告 

             について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１１ 承認第４号 白馬村国民健康保険税条例の一部を改正する条

例の専決処分報告についてを議題といたします。 

  説明を求めます。矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 承認第４号 白馬村国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決処

分報告につきましてご説明申し上げます。 

  地方税法施行令等の一部を改正する政令が平成２７年３月３１日に公布されたことに伴い、緊

急に白馬村国民健康保険税条例の一部を改正する必要が生じたために、地方自治法第１７１条第

１項の規定による専決処分を本年３月３１日付で行ったものでありまして、同条第３項の規定に

より、本議会において報告をし承認を求めるものでございます。 

  改正内容につきましては、新旧対照表にて説明をさせていただきますので、３枚おめくりいた

だきたいと思います。 

  今回の改正の主なポイントは、被保険者間の保険税負担の公平性の確保と中・低所得者層の負

担軽減を図ることを目的としたものでございます。 

  まず、第２条の改正につきましては、課税限度額の引き上げです。第２項は基礎課税分の限度

額を５１万円から５２万円に、第３項では後期高齢者支援分の限度額を１６万円から１７万円に、

第４項では介護納付分を１４万円から１６万円にそれぞれ引き上げるものでございます。 

  その下、第２３条につきましては、国保税の減額をうたった条文でございますけれども、この

うちの第１項の改正につきましては、ただいま申しました第２条の限度額の改正に連動したもの

でございます。 

  少し飛びまして、２ページ、下から６行目の第２号の条文でございます。こちらの条文につき

ましては５割軽減の対象範囲をうたったものでございますけれども、その対象の根拠となる所得

算定単価が世帯所属者１人当たり２４万５，０００円から２６万円に引き上げられました。 

  次の３ページ、下から９行目、第３号につきましては、同じく２割軽減の対象をうたったもの

でございまして、取得算定単価を４５万円から４７万円に引き上げをいたしました。 

  以上が本年度の税制改正に伴う改正部分でございます。 

  ページ戻りまして、２ページの冒頭、第２３条第１項第１号の（ア）から（オ）の改正規定、

その下２ページから３ページにかけて第２号の（ア）から（オ）の改正規定、さらに３ページか

ら４ページにかけて、第３号の（ア）から（オ）の改正規定がございますけれども、これは平成

２６年３月に税率改正を行った際、均等割額及び平等割額の改定に連動して直されるべき分、具

体的に申しますと各軽減額でございますけれども、そちらの改正の遺漏を発見したことから、今
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回あわせて改正を行ったものでございます。 

  ４ページに入りまして、附則の第１条でございますけれども、この条例の施行日につきまして

は平成２７年４月１日となっておりますけれども、ただし書き以下の部分につきましては、ただ

いまご説明いたしました遺漏箇所の改正について平成２６年４月１日に遡及して適用するもので

ございますので、よろしくお願いいたします。 

  以上で説明を終わります。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。第１番加藤亮輔議員。 

第１番（加藤亮輔君） １番加藤亮輔。 

  今の国民健康保険、国保税の改正のことですけれども、４月から施行するということで年度末

の３月３１日に専決したと思われますけれども、３月議会があった、それから３月３０日に臨時

議会が開かれた、そういう中でなぜ専決をして決めたかと。なぜ３月議会に出せなかったという

ところをちょっとお聞きしたいのと、それから、もう一つは、今いろいろ改正について村民に対

する負担の増減、減額されることももちろんわかりますし、増額されるところもあると。それで

全体的に白馬村民全体を見た場合に増減されるのはどれぐらいで減額されるのはどれぐらいと、

その辺のシミュレーションはやったんだったら、ちょっとその結果を教えてほしい、その２点を

お願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） ただいまの加藤議員のご質問でございますけれども、まず、今回の改正

に伴う村民負担への影響という部分からちょっとお話をさせていただきたいと思いますけれども、

平成２６年度のいわゆる国保税の限度額超過課税世帯といいますのは１１１世帯ございましたの

で、所得割、資産割の水準が変わらないという仮定をしますれば、この１１１世帯が今回の限度

額の改正の影響を受けるということになります。これを国保税額の影響額で申しますと、約

１５０万円の増ということになります。 

  それから、国保税の軽減対象範囲の拡大につきましては、今回５割軽減と２割軽減をあわせて

改正しているわけでございますけれども、この２つの軽減措置を昨年度と本年度の当初調定の段

階で比較をしてみますと、平等割の軽減対象は４７６世帯ということで、前年に比べますと

６５世帯ふえております。それから、均等割の軽減対象となります被保険者数で申しますと

１，０１０名ということで、前年比１３９名の増となっておりまして、調定額のベースで申し上

げますと約２５０万円の減額ということになっております。 

  毎年所得水準も変わってまいりますので、単純な横並びの比較はできませんけれども、今申し

上げた数字からも、今回の改正につきましては、被保険者間の保険税負担の公平性の確保という

部分と、中・低所得者層の負担軽減を図るという部分を目的としたものであるということをご理



－24－ 

解いただけるのではないかというふうに思います。 

  なお、なぜ３月議会に提案をしなかったかというご質問につきましては、先ほどの説明でも少

し触れさせていただきましたが、本年度の税制改正に伴う地方税法施行令等の一部を改正する政

令が平成２７年３月３１日に公布をされました。今回の条例はここに連動して改正する必要があ

ったために、やむなく同日付で専決処分をさせていただいたものでございまして、本議会で専決

処分報告をさせていただいております村税関係の条例改正と同じ考え方でございますので、ご理

解をお願いできればというふうに思っております。 

  説明は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質疑ありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 国のほうから要は３月３１日に公布があって、すぐに４月１日から実施す

るということで来たから３月議会に提案できなかったという、要は国は３月３１日にやって４月

１日やれよと、どだい無理なことをしているということ、そういう理解でいいんですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） どだい無理なことと申しますが、国のレベルでは法律あるいは政令の改

正等を事前に、いわゆる税制改正という全体の枠組みの中で協議をしてきていただいて、それが

法律として公布をされたのが３月３１日ですので、逆の言い方をしますと、それ以降に条例改正

をしないといけないわけでありますので、必然的に３月３１日となってしまうということでござ

いますので。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員ありますか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 今回はちょっとこんな形で質疑するのは初めてなんですけれども、特に今

回、専決処分というのが１０本ぐらいあるんですけれども、この全部それが地方自治法第

１７９条の１項に沿ってやられておると。１７９条の１項に沿った形で１０本出されて、委員会

審議もなしにこういう形で村長権限で専決したということは、１７９条１項をちょっと読み解く

と、議会が成立しないとか、１１３条ただし書きの議会が開くことができないとか、緊急を要す

るとか、それから議会が議決をしないときにやると、４つのことが書かれているんだけれども、

ちょっとこれとは全てが当てはまるというところではないような気がするんだけれども、今後も

こういう形で、今おっしゃられた日時的な問題とか、専決をふやすというか、こういう形で議会

審議をなくしていくという形を村長としては仕方ないというお考えなんでしょうか。その辺どう

いう感じで、教えていただければ、お願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。村長。 

村長（下川正剛君） 今、加藤議員が言われた専決処分についての質問でございますけれども、確

かにできるだけ臨時議会等を開いて専決はなるべく少なくするということは、私も常々そういっ

た考えでいるわけでございますけれども、今回の関係につきましては、特に国のほうの条例が改
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正されたというようなこと、そしてまた、これから後ほど出てきますけれども災害の関係のこと

がございましたので、そういった形の中で、前回も全員協議会を招集する中で皆様方にそういっ

た説明をしているところであります。そんなことで緊急を要するという形で専決をしたところで

ございますので、どうぞよろしくお願いをしたいと思います。 

  なお、先ほど言ったように、なるべく私も専決はするべきではないというふうに考えておりま

すので、今後また緊急性のものについてはしようがないにいたしましても、そういった取り組み

はしていくつもりでありますので、ご理解をいただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。 

  ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決をいたします。 

  承認第４号 白馬村国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決処分報告についてを報告

のとおり承認することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、承認第４号は報告のとおり承認されました。 

△日程第１２ 承認第５号 白馬村国民健康保険条例の一部を改正する条例の専決処分報告に 

             ついて 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１２ 承認第５号 白馬村国民健康保険条例の一部を改正する条例

の専決処分報告についてを議題といたします。 

  説明を求めます。矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 承認第５号 白馬村国民健康保険条例の一部を改正する条例の専決処分

報告につきましてご説明を申し上げます。 

  国民健康保険法の一部を改正する法律が平成２７年４月１日から施行されたことに伴い、緊急

に白馬村国民健康保険条例の一部を改正する必要が生じたために、地方自治法第１７１条第１項

の規定による専決処分を本年３月３１日付で行ったものでありまして、同条第３項の規定により

本議会において報告をし承認を求めるものでございます。 

  ３枚おめくりをいただきまして、新旧対照表をお願いいたします。 

  国民健康保険法の改正に伴いまして、条例の引用先が第７２条の４から第７２条の５に繰り下

がったことから、今回所要の改正を行ったものでございます。施行日は平成２７年４月１日とし
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ておりますので、よろしくお願いいたします。 

  以上で説明を終わります。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決をいたします。 

  承認第５号 白馬村国民健康保険条例の一部を改正する条例の専決処分報告についてを報告の

とおり承認することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、承認第５号は報告のとおり承認されました。 

△日程第１３ 承認第６号 平成２６年度白馬村一般会計補正予算（第１３号）の専決処分報 

             告について 

第１番（加藤亮輔君） 日程第１３ 承認第６号 平成２６年度白馬村一般会計補正予算（第

１３号）の専決処分報告についてを議題といたします。 

  説明を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 承認第６号 平成２６年度白馬村一般会計補正予算（第１３号）の専決

処分報告についてご説明をいたします。 

  平成２６年度白馬村一般会計補正予算（第１３号）について、地方自治法第１７９条第１項の

規定により平成２７年３月３１日に専決処分をしたので、同条第３項の規定により議会に報告し

承認を求めるものであります。 

  第１条、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ９，２５７万円を減額し、歳入歳出予算の

総額を６５億５，５７２万４，０００円とするものであります。 

  この補正予算は、事業費の確定により不用額について計数整理をしたものであり、主なものに

ついてご説明をいたします。 

  １１ページの歳入明細をごらんください。１款２項１目固定資産税、現年課税分５，７５５万

９，０００円を増額、１２ページ、２款１項１目自動車重量譲与税３５２万８，０００円と、

２項１目地方揮発油譲与税１１３万８，０００円を減額、１３ページ、４款１項１目配当割交付

金３３５万１，０００円と、５款１項１目株式等譲渡所得割交付金２８７万３，０００円を増額

し、６款１項１目地方消費税交付金３，６６０万５，０００円を減額しました。地方消費税交付
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金の減額は、消費の低迷や１０％への引き上げが延期された影響による駆け込み需要の減少、民

間企業の決算時期のずれなどにより、予想よりも減額になったというものであります。 

  次、１６ページ、１３款国庫支出金関係では、１項負担金を１０万５，０００円減額、２項補

助金を４，５１６万８，０００円増額、３項委託金を２８万４，０００円減額しました。補助金

の増額は、４目土木費国庫補助金として、平成２６年度は大雪に見舞われ除雪費が大きく伸びた

ことから、国ではその状況を鑑み全国的に臨時道路除雪事業補助金が交付され、当村においても

４，８５０万円が交付をされました。 

  １８ページ、１４款県支出金関係では、１項負担金を９１９万３，０００円増額、２項補助金

を２，２４８万円減額、２０ページ、３項委託金を１０４万５，０００円増額いたしました。 

  ２１ページ、１６款寄附金では、ふるさと白馬村を応援する寄附金は９，９７９万

２，０００円、災害見舞金は９０４万６，０００円のご寄附をいただいたものであります。 

  １７款１項１目財政調整基金の繰り入れは、先ほど説明をいたしました固定資産税の増額や除

雪事業の補助金、災害救助支弁金の収入や歳出の減額などにより１億８，５０７万４，０００円

を減額し、最終的な繰り入れは３億４２万１，０００円となりました。 

  ２３ページから２４ページの村債は、２，８６０万円を減額いたしました。 

  次に、２５ページからの歳出になりますが、２款１項１目一般管理事業の減額は、職員などの

手当や共済組合の負担金などが主なものであります。 

  ２６ページ、２目財産管理事業の業務委託料は、庁舎と多目的研修集会施設の耐震化に合わせ

庁舎の改修など単独事業分として設計委託料を計上しておりましたが、災害対応などにより単独

分を翌年度以降へ延期したことによる減額であります。 

  ２７ページ、６目第５次総合計画策定業務委託料の減額は、委託業務料の減によるものであり

ます。 

  白馬高校支援事業は、地方財政法の規定により、長野県所有の高校施設には直接村の費用で改

修することができないことにより、公営塾を主としたＩＣＴ教育へ変更するため科目変更を行い

ました。 

  少し飛びまして３８ページ、３款２項２目子育て支援事業の児童手当の減額は支給対象児童数

の減によるものです。 

  ４０ページ、４款１項１目環境衛生事業の水道事業会計補助金の減額は、災害復旧事業費の減

額によるものです。また、水道事業会計繰出金の増額は、嘱託職員や臨時職員の災害対応による

時間外勤務手当などの増によるものであります。 

  ４５ページ、５款２項１目森林整備事業の間伐等促進事業補助金の減額は、大北森林組合への

補助金の減によるものであります。 

  ４７ページ、６款１項２目山岳観光施設維持補修事業の設計調査業務委託料の減額は、当初実
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施設計までの委託料を計上しておりましたが、調査した結果、詳細な再調査が必要であるという

ことが判明したため設計費用を減にするものであります。 

  ４９ページ、７款２項２目除雪事業の除雪委託料の増額は、補正予算（第９号）で増額をお認

めいただいたところですが、予想以上の大雪により除雪費用が伸びたことによるものであります。 

  ５０ページ、４項３目公共下水道特別会計繰出金の減額は、長寿命化計画による事業費等の減

によるものであります。 

  ５２ページ、８款１項５目住宅修繕工事補助金は、１３件の申請がありましたが、冬期間であ

ることや民間業者が他の災害復旧工事などに追われ修繕工事ができなかったことにより、

２，４７７万３，０００円の減額となりました。このような状況などを踏まえ申請期間を延長し、

平成２７年度の当初予算において、この補助金につきましてはお認めをいただいているといった

ところであります。 

  飛んで、５７ページ、１０款２項１目現年発生公共土木施設災害復旧事業の実施設計委託料は、

後ほど第３表繰越明許費の補正でも説明をさせていただきますが、災害復旧事業債の対象となる

ことが判明いたしましたので、単独事業から補助事業への組みかえをしております。 

  ５８ページ、４項１目義務教育施設災害復旧事業の修繕費の増額は、災害による南小学校の水

道漏水の修繕工事の増によるものです。 

  １１款１項２目公債費利子の減額は、平成２５年度事業債が低利子で借り入れをできたといっ

たことのためであります。 

  ５９ページ、１２款１項３目ふるさと白馬村を応援する寄附金は、補正予算（第７号）後の積

立金となります。スポーツ振興事業で２，１３５万４，０００円、環境保全事業で６，６９３万

５，０００円、国際交流事業で８７７万４，０００円、地域教育力向上事業で２７２万

９，０００円のご寄附をいただき、基金利息を含め９，９７９万４，０００円を積み立ていたし

ました。 

  なお、ふるさと白馬村を応援する寄附金の総額は５，７０４件、１億５，０８７万

３，０００円のご寄附をいただき、基金への積み立てというものを行っております。 

  お戻りいただき、７ページをごらんください。 

  第２表継続費の補正につきましては、観光地経営計画策定業務の事業費の確定による減額であ

ります。 

  第３表の繰越明許費の補正につきましては、現年発生農地農業用施設災害復旧事業（単独）の

調査設計委託と文化財災害復旧事業の修繕費は、当初事業の進捗状況から繰り越しを予定してお

りましたが、年度内に終了したことを受け繰越明許費を減額いたしました。 

  また、現年発生公共土木施設災害復旧事業（単独）の設計委託が補助災害復旧事業債の対象と

なったため、先ほど申し上げましたとおり、補助事業への組みかえを行ったということでござい
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ます。 

  ８ページ、第４表地方債の補正は事業債の確定によるもので、限度額の変更はそれぞれごらん

のとおりでございます。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。第８番太田修議員。 

第８番（太田 修君） 補正予算書の１１ページになります。歳入明細の１款２項１目の固定資産

税の関係でございますが、１款といたしまして現年課税分及び２節の滞納繰越分にかかわります

徴収の方針等についてお伺いをしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。平林税務課長。 

税務課長（平林 豊君） 平成２７年の滞納整理基本方針でありますけれども、今までは一応徴収

方針として取り組んでおりました。２７年につきましては滞納整理基本方針を定めまして、村税

の確実な徴収と厳正・公平な滞納整理の実現に向け現在取り組んでいるところであります。また

本定例会の委員会等でご説明いたしますので、よろしくお願いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質疑はありませんか。太田修議員。 

第８番（太田 修君） この前ちょっと質問したときはこんなことをお伺いしたんですけれども、

一応現年度課税分については自主納税だと、そしてまた滞納繰越分については徴収員による徴収

方法で充実をしていきたいと、このように聞いたわけでございますけれども、一応今の答弁とは

ちょっと異なりますけれども、現年度の５，７５０万円というのは当初予算に想定できない数字

だったと思うんですがそれの内容、それからあと滞納繰越分の３，４６０万は一応当初計画した

ものが集まらなかったという内容だと思いますが、その主な要因についてお伺いをしたいと思い

ます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。平林税務課長。 

税務課長（平林 豊君） 現年分につきましては、当初調定見込み額に８８％を掛けて予算を計上

しました。結果的に３月３１日で９４．４％の実績ということで、その分５,７００万ほど増加

しております。 

  滞繰分につきましては、当初予算で約１４％の徴収率を掛けて積算をしてあります。これも

３月３１日の結果でありますが、滞納繰越分については一応８．８％の実績ということで

３，４００万ほど減になっております。 

  要因でありますけれども、これにつきましては、これから一応検証し２７年度の徴収に向け取

り組んでいきたいと思っておりますので、現在のところ徴収、その要因でありますけれども、は

っきりは申し上げられません。ただ、２６年の神城の地震による影響もあろうかと思いますし、

また、人事異動による税務経験者が１年未満の職員が多くなったということも要因に挙げられる



－30－ 

かなという今考えております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質疑はありませんか。太田修議員。 

第８番（太田 修君） 今内容がよくわかったんですけれども、一応、予算額とその現金の要求の

中では、相殺しちゃうとやはり２，２８０万くらいの金額になるわけですけれども、実際予算書

との誤差を見ると９，２００万円近く出てくるわけなんですよね。一応、役場の勘定関係は予算

主義で行っていると思うんですが、この辺についてちょっとご説明をいただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。平林税務課長。 

税務課長（平林 豊君） 予算につきましては、実際に見込みしか立ちません。その見込みに対し

て積算をして金額を出すわけであります。早目に見込みをする中で、ある程度確定した予算が立

てばいいわけでありますし、また専決に持っていかなくても３月補正予算で、なからの金額は多

分可能だと思いますので、できる限りは補正予算のほうへ持っていきたいとは思いますけれども、

平成２６年度につきましては３月３１日の実績により専決をしたという結果でありますのでよろ

しくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） それでは、ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） では、質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決をいたします。 

  承認第６号 平成２６年度白馬村一般会計補正予算（第１３号）の専決処分報告についてを報

告のとおり承認することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、承認第６号は報告のとおり承認されました。 

△日程第１４ 承認第７号 平成２６年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第 

             ４号）の専決処分報告について 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、日程第１４ 承認第７号 平成２６年度白馬村国民健康保険

事業勘定特別会計補正予算（第４号）の専決処分報告についてを議題といたします。 

  説明を求めます。矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 承認第７号 平成２６年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予

算（第４号）の専決処分報告につきましてご説明をいたします。 

  この補正予算につきましては、地方自治法第１７９条第１項の規定により平成２７年３月
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３１日付で専決処分を行いましたので、同条第３項の規定により本議会において報告をし承認を

求めるものでございます。 

  次のページをお開きください。 

  本補正予算につきましては、歳入歳出をそれぞれ３，２６３万６，０００円減額し、予算総額

を１２億３，９９２万２，０００円とするものでございまして、国保税、国庫支出金、保険給付

費などの歳入歳出額が確定したことにより計数整理を行ったものでございます。 

  続きまして、７ページの歳入明細をごらんください。 

  １款１項国民健康保険税につきましては、一般分、退職分を合わせまして１，２６１万

４，０００円の減額でございます。これは徴収実績を反映したものでございます。 

  その下、２款の国庫支出金関係でございます。１項国庫負担金は５７万６，０００円の減、次

のページに入りまして、２項国庫補助金は５０８万５，０００円の増となっておりまして、いず

れも国からの交付額が確定したことによるものでございます。 

  その下、３款療養給付費等交付金、４款前期高齢者交付金、５款共同事業交付金、こちらも同

様に交付額が確定したことに伴って、いずれも減額計上をさせていただきました。 

  ９ページ中段の７款１項一般会計繰入金につきましては、歳出の減に合わせて３０４万

５，０００円を減額するものでございます。 

  その下、７款２項の基金繰入金は４，２００万円を減額しておりまして、本年度も基金を取り

崩さずに締めを行うものでございます。 

  １０ページ、８款繰越金は実績額に合わせて３，４７５万７，０００円の増額です。 

  少し飛びまして、１１ページの１０款県支出金２項県補助金につきましては、調整交付金が見

込みより伸びたことにより３９３万８，０００円の増額となっております。 

  続きまして、１２ページをお願いいたします。 

  歳出明細でございます。 

  １款１項１目一般管理費は、一般会計繰入金の減額に伴う財源の振りかえでございます。 

  １３ページから１４ページにかけまして、２款保険給付費１項療養諸費でありますが、一般療

養給付、退職療養給付、一般療養費を合わせまして１，７８９万８，０００円の減額となってお

ります。いずれも給付の実績に合わせたものでございます。 

  １５ページ上段の２款２項高額療養費は退職分で３６０万円の減額、４項の出産育児諸費は

２５２万２，０００円の減額となっております。 

  １６ページの中段、７款共同事業拠出金につきましては、１項の高額医療費の拠出分として

１１５万２，０００円、その下、２項の保険財政共同安定化事業拠出金は１９２万８，０００円

ということで、いずれも実績に合わせて減額となっております。 

  １７ページの中段、８款１項の特定健康診査等事業費につきましては、健診委託料２６９万円
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が減額となっております。 

  １８ページの１０款諸支出金、１１款予備費につきましては、それぞれ実績に合わせて減額補

正といたしました。 

  以上で説明を終わります。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決をいたします。 

  承認第７号 平成２６年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第４号）の専決処

分報告についてを報告のとおり承認することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、承認第７号は報告のとおり承認されました。 

△日程第１５ 承認第８号 平成２６年度白馬村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

             の専決処分報告について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１５ 承認第８号 平成２６年度白馬村後期高齢者医療特別会計補

正予算（第１号）の専決処分報告についてを議題といたします。 

  説明を求めます。矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 承認第８号 平成２６年度白馬村後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号）の専決処分報告につきましてご説明をいたします。 

  この補正予算につきましては、地方自治法第１７９条第１項の規定により平成２７年３月

３１日付で専決処分を行いましたので、同条第３項の規定により本議会において報告をし承認を

求めるものでございます。 

  １枚おめくりください。 

  本補正予算につきましては、歳入歳出それぞれ４５５万８，０００円を減額し、予算総額を

７，０５４万２，０００円とするものでございまして、歳入歳出額が確定したことにより計数整

理を行ったものでございます。 

  ５ページの歳入明細をお願いいたします。 

  １款１項後期高齢者保険料につきましては、実績にあわせて４３９万８，０００円の減額でご

ざいます。 
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  一番下の３款１項繰入金につきましては、一般会計繰入金が１５万１，０００円の減、保険基

盤安定繰入金は２４万円の増、合わせまして８万９，０００円の増額となっております。 

  次のページに入りまして、４款繰越金は実績に合わせまして５万３，０００円の減額、５款諸

収入は延滞金、還付金等を見込んだもののうち、１５万９，０００円を減額するものでございま

す。 

  続いて、７ページ、歳出でございますけれども、１款総務費１項総務管理費では保険料徴収に

係る経費を１５万円減額、その下、２款分担金及び負担金は県後期高齢者医療広域連合への負担

金４１２万２，０００円を減額するものでございます。 

  ３款諸支出金は、実績に合わせて過年度還付金１４万９，０００円を減額するものでございま

す。 

  以上で説明を終わります。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決をいたします。 

  承認第８号 平成２６年度白馬村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）の専決処分報告

についてを報告のとおり承認することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、承認第８号は報告のとおり承認されました。 

△日程第１６ 承認第９号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第６号）の専 

             決処分報告について 

村長（下川正剛君） 日程第１６ 承認第９号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計補正予算

（第６号）の専決処分報告についてを議題といたします。 

  説明を求めます。酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 承認第９号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第

６号）の専決処分報告についてご説明申し上げます。 

  この補正予算につきましては、地方自治法第１７９条第１項の規定により、平成２７年３月

３１日、別紙のとおり専決処分をしたので、同条３項の規定により報告し承認を求めるものでご

ざいます。 
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  それでは、ご説明申し上げます。 

  歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ２２１万８，０００円を減額し、予算の総額を歳入

歳出それぞれ８億８，９０６万２,０００円といたします。これは、予算固めました最終予算で

ございます。 

  ５ページ、歳入明細のほうをごらんください。 

  分担金及び負担金の関係でございますけれども、下水道加入分担金滞納分７０万減額となって

おりますが、これは２１年度に、加入分担金等を賦課し納めてきていただいたもので、特に

２５年度分の未納分でございましたが、２６年度３月までに徴収できなかったものでございます。

この対象者からは納付誓約書を得ておりまして、引き続き徴収のほうに当たってまいるものでご

ざいます。 

  下水道区域外流入分担金のところでございますけれども、区域外流入分担金８件ございまして、

八方口、新田、切久保、飯森、森上、三日市場はそれぞれ各１件、それから和田野が２件の都合

８件ございました。特に和田野の案件につきましては、不動産会社の分譲等におきまして大口で

ございまして、最終的にこのような金額になったというものでございます。 

  使用料及び手数料の関係でございますけれども、１００万円の増額、過年分の使用料でござい

ます。 

  国庫支出金の関係でございますが、災害復旧の負担金、測量調査の部分が国庫補助事業として

認められまして、それにより配分された額１７７万４，０００円の増額でございます。 

  繰入金の関係につきましては、事業完了精査した関係で一般会計の繰入金１，１００万円の減

額でございます。 

  ７ページの歳出明細をごらんください。 

  主なものでございますが、総務費の関係でございまして、一般管理費１２８万４，０００円の

減額、施設管理費７８万３，０００円の減額、それから次のページでございますが、下水道建設

費１５万１，０００円の減額でございまして、それぞれ事業確定に伴う減額等々でございます。 

  説明は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決をいたします。 
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  承認第９号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第６号）の専決処分報告につ

いてを報告のとおり承認することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、承認第９号は報告のとおり承認されました。 

△日程第１７ 承認第１０号 平成２６年度白馬村農業集落排水事業特別会計補正予算（第４ 

              号）の専決処分報告について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１７ 承認第１０号 平成２６年度白馬村農業集落排水事業特別会

計補正予算（第４号）の専決処分報告についてを議題といたします。 

  説明を求めます。酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 承認第１０号 平成２６年度白馬村農業集落排水事業特別会計補正

予算（第４号）の専決処分報告についてご説明申し上げます。 

  この補正予算について、地方自治法第１７９条第１項の規定により、平成２６年３月３１日、

別紙のとおり専決処分したので、同条第３項の規定により報告し承認を求めるものでございます。 

  この専決処分報告についてご説明申し上げます。 

  補正後の歳入歳出予算の総額は、１表の歳入歳出予算補正によることといたします。これは予

算を固めました最終予算でございまして、内訳でございますが、６ページのほうをごらんくださ

い。 

  歳入明細のところでございますけれども、村債でございますが、工事の事業確定に伴い、災害

復旧事業債が１０万円の増額となりました。また、それに伴い一般会計からの繰入金が１０万円

の減額となるというものでございます。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決をいたします。 

  承認第１０号 平成２６年度白馬村農業集落排水事業特別会計補正予算（第４号）の専決処分

報告についてを報告のとおり承認することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、承認第１０号は報告のとおり承認されました。 
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△日程第１８ 承認第１１号 平成２６年度白馬村水道事業会計補正予算（第７号）の専決処 

              分報告について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１８ 承認第１１号 平成２６年度白馬村水道事業会計補正予算

（第７号）の専決処分報告についてを議題といたします。 

  説明を求めます。酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 承認第１１号 平成２６年度白馬村水道事業会計補正予算（第

７号）の専決処分報告についてご説明申し上げます。 

  この補正予算につきましても、地方自治法第１７９条第１項の規定により、平成２７年３月

３１日、別紙のとおり専決処分したので、同条３項の規定により報告し承認を求めるものでござ

います。 

  これも予算を固めました最終予算実施計画でございます。 

  最終のページをごらんください。 

  予算３条に定めました収益的収入及び支出の関係でございますけれども、収入では水道事業収

益が２，３８０万３，０００円の減額となります。内訳でございますが、給水収益、水道使用料

でございますが２，２４４万円の減額でございます。特別利益の関係でございますが、災害復旧

の補助金の関係、事業確定いたしまして２万円の減額、一般会計からの補助金でございますが

１３４万３，０００円の減となっているものでございます。 

  その裏で２ページでございますが、支出の関係でございます。水道事業費用の特別損失の関係

でございますけれども、災害による特別損失１３５万９，０００円を減額させてもらうものでご

ざいます。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決をいたします。 

  承認第１１号 平成２６年度白馬村水道事業会計補正予算（第７号）の専決処分報告について

を報告のとおり承認することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、承認第１１号は報告のとおり承認されました。 
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  次に、議案の審議に入ります。 

  お諮りします。 

  日程第１９ 議案第３７号から日程第２１ 議案第３９号までは、災害復旧関連の工事請負契

約であり、施行に急を要するため、会議規則第３９条第３項の規定により委員会付託を省略する

ことといたしたいと思いますが、これについて採決いたします。 

  この採決は起立によって行います。 

  日程第１９ 議案第３７号から日程第２１ 議案第３９号までは、会議規則第３９条第３項の

規定により、委員会付託を省略することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第３７号から議案第３９号まで、委員会付託

を省略する件は可決されました。 

  したがって、委員会付託を省略し、質疑、討論、採決をすることにいたしました。 

△日程第１９ 議案第３７号 工事請負契約の締結について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１９ 議案第３７号 工事請負契約の締結についてを議題といたし

ます。 

  提案理由の説明を求めます。山岸建設課長。 

建設課長（山岸茂幸君） 議案第３７号 工事請負契約の締結について、次のとおり工事請負契約

を締結したいので、地方自治法第９６条第１項第５号及び議会の議決に付すべき契約及び財産の

取得又は処分に関する条例第２条の規定により議会の議決を求めるものです。 

  契約の目的、平成２６年度２６災公共土木施設災害復旧工事（村道３１４３号線他 通他１）。 

  契約金額ですが、６，２１０万円。 

  契約の相手方、白馬村大字北城１３４５８番地、有限会社吉田建設、代表取締役吉田正でござ

います。 

  本件は、平成２６年度から繰り越した予算で執行いたします、神城断層地震で被災しました村

道の災害復旧工事に係る工事の請負契約議案でございます。 

  村内に本社を持ち、土木の経営事項審査点数９００点以上の者で、本村に指名願を提出してい

る６社を指名し、５月２１日に入札を行いました。 

  入札は、株式会社大糸、姫川建設株式会社、株式会社宮尾建設、株式会社白馬三津野、株式会

社落田、有限会社吉田建設の６社により実施しましたところ、有限会社吉田建設がごらんの金額

で落札したものでございます。 

  以上で説明を終わります。 

村長（下川正剛君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 
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（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決をいたします。 

  議案第３７号 工事請負契約の締結についてを原案のとおり決定することに賛成の方の起立を

求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第３７号は原案のとおり可決されました。 

△日程第２０ 議案第３８号 工事請負契約の締結について 

村長（下川正剛君） 日程第２０ 議案第３８号 工事請負契約の締結についてを議題といたしま

す。 

  提案理由の説明を求めます。山岸建設課長。 

建設課長（山岸茂幸君） 議案第３８号 工事請負契約の締結につきましてご説明をいたします。 

  次のとおり工事請負契約を締結したいので、地方自治法第９６条第１項第５号及び議会の議決

に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により議会の議決を求めるも

のでございます。 

  契約の目的、平成２７年度２６災公共土木施設災害復旧工事（村道０２０６号線他 菅１他

４）。 

  契約金額ですが、１億６，４７０万円。 

  契約の相手方、白馬村大字北城１２８１６番地５、株式会社落田、代表取締役塩島正でござい

ます。 

  本件も、神城断層地震で被災しました村道復旧の工事請負契約の議案でございます。予算につ

きましては２７年度予算で執行するものであります。 

  村内に本社を持ち、特定建設業の許可を有し、トビ・土工の経営事項審査点数を有する社で本

村に指名願を提出している５社を指名し、５月２１日に入札を行いました。入札は、株式会社大

糸、姫川建設株式会社、株式会社宮尾建設、株式会社白馬三津野、株式会社落田の５社により実

施しましたところ、株式会社落田がごらんの金額で落札したものであります。 

  以上で説明を終わります。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決をいたします。 

  議案第３８号 工事請負契約の締結についてを原案のとおり決定することに賛成の方の起立を

求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第３８号は原案のとおり可決されました。 

△日程第２１ 議案第３９号 工事請負契約の締結について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第２１ 議案第３９号 工事請負契約の締結についてを議題といたし

ます。 

  提案理由の説明を求めます。山岸建設課長。 

建設課長（山岸茂幸君） 議案第３９号 工事請負契約の締結について、次のとおり工事請負契約

を締結したいので、地方自治法第９６条第１項第５号及び議会の議決に付すべき契約及び財産の

取得又は処分に関する条例第２条の規定により議会の議決を求めるものであります。 

  契約の目的、平成２７年度２６災公共土木施設災害復旧工事（村道０２０７号線他 野平１他

６）。 

  契約の金額でありますが、２億１，１１４万円。 

  契約の相手方、白馬村大字北城１２８１６番地５、株式会社落田、代表取締役塩島正でござい

ます。 

  本件につきましても、神城断層地震で被災しました村道の災害復旧にかかわる工事の請負契約

議案であります。予算につきましては、２７年度予算で執行するものであります。 

  本村に本社を有し、特定建設業の許可を有し、トビ・土工の経営事項審査点数を有する社で本

村に指名願を提出している５社を指名し、５月２１日に入札を行いました。入札に参加しました

業者につきましては、議案第３８号と同様でございます。結果、株式会社落田がごらんの金額で

落札をしたものでございます。 

  以上で説明を終わります。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 
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（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決をいたします。 

  議案第３９号 工事請負契約の締結についてを原案のとおり決定することに賛成の方の起立を

求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第３９号は原案のとおり可決されました。 

△日程第２２ 議案第４０号 財産の取得について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第２２ 議案第４０号 財産の取得についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。松澤スポーツ課長。 

教育課長兼スポーツ課長（松澤忠明君） 議案第４０号 財産の取得についてご説明申し上げます。 

  財産の取得について、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第３条

の規定により議会の議決を求めるものでございます。 

  取得する財産は、ウインチ搭載型圧雪車１台（ジャンプ台配備）とトラックセッター搭載型圧

雪車１台（スノーハープ配備）でございます。 

  取得金額は８，８１２万８，０００円。 

  契約の相手方は、長野市の日本ケーブル株式会社長野支店でございます。 

  説明は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第２３ 議案第４１号 介護保険に関する事務の事務受託の変更について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第２３ 議案第４１号 介護保険に関する事務の事務受託の変更につ

いてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。太田健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） 議案第４１号 介護保険に関する事務の事務受託の変更についてご

説明申し上げます。 

  これは北アルプス広域連合からの介護保険に関する事務の事務受託の変更について、地方自治

法第２５２条の１４第３項において準用する同法第２５２条の２の２第３項の規定により、議会

の議決を求めるものでございます。 

  新旧対照表をごらんください。 

  委託事務の範囲につきましては、第１条で規定しておりますが、第１項第６号中、地域支援事
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業に関する事務の「全部」を「一部」に変更するものでございます。地域支援事業については、

従前、市町村に全委託をし、各市町村で事業を実施しておりましたが、在宅医療・介護の連携と

いった業務につきましては、広域連合において統一的に取り組むことが望ましいことから改正す

るものでございます。 

  第７号は、事業者の指導・助言に関する事務の一部を新たに追加するもので、事業者の指

導・助言については、従前より広域連合で実施してきているところでありますが、市町村事務と

して、介護保険法の改正に伴い地域密着型通所介護事業所に開催が義務づけられる運営推進会議

へ市町村が出席することが想定されること、また、特別養護老人ホームの入所が原則要介護度

３以上の方とされましたが、やむを得ない事情により入所の必要性がある場合は、入所の判定に

用いる入所希望者の調査資料の作成を市町村が行うこととなるためです。第７号として１号追加

しましたので、改正前の第７号を第８号とするものです。 

  第３条の経費の負担ですが、第６号の地域支援事業については、従前は広域連合から委託費で

市町村が事務の全部を実施し、そのほかの委託事務に関する事務につきましては、管理と執行に

関する経費を市町村が負担する形でありましたが、変更後は、地域支援事業においてのみ広域連

合が統一的に取り組むことが望ましい事業の経費と市町村が実施する事業の経費を区分するもの

で、そのほかの委託事務については従前のとおりでございます。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第２４ 議案第４２号 白馬村議会の議決すべき事件に関する条例の制定について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第２４ 議案第４２号 白馬村議会の議決すべき事件に関する条例の

制定についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 議案第４２号 白馬村議会の議決すべき事件に関する条例の制定につい

てご説明申し上げます。 

  おめくりいただき、第１条は趣旨で、この条例は地方自治法第９６条第２項の規定に基づき、

議会の議決すべき事件を定めるものであり、第２条では、議会の議決すべき事件として、「村が

総合的かつ計画的な行政の運営を図るための基本構想の策定、変更又は廃止とする」を規定して

おります。 

  これは、平成２３年に地方自治法の一部改正に伴い基本構想の法的な策定義務がなくなり、策

定及び議会の議決を経るかどうかにつきましては村の独自の判断となりましたが、本村の総合計
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画の基本構想につきましては、議会の議決事件として位置づけるというものでございます。 

  この条例につきましては、公布の日から施行するというものであります。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第２５ 議案第４３号 白馬村休日保育及び一時保育の実施に関する条例の制定につい 

              て 

議長（北澤禎二郎君） 日程第２５ 議案第４３号 白馬村休日保育及び一時保育の実施に関する

条例の制定についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。太田健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） 議案第４３号 白馬村休日保育及び一時保育の実施に関する条例の

制定についてご説明申し上げます。 

  １枚おめくりをください。 

  休日保育及び一時保育につきましては、白馬村特別保育事業実施要綱により実施しているとこ

ろでございますが、条例として整備するものでございます。 

  休日保育、一時保育とも、これまでの実施内容に変更はございません。第２条では、休日保育

の実施について、第３条では一時保育の実施について、第４条で利用料の徴収について定めるも

ので、施行期日は平成２７年７月１日からとするものです。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第２６ 議案第４４号 ふるさと白馬村を応援する条例の一部を改正する条例について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第２６ 議案第４４号 ふるさと白馬村を応援する条例の一部を改正

する条例についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 議案第４４号 ふるさと白馬村を応援する条例の一部を改正する条例に

ついてご説明申し上げます。 

  新旧対照表で改正内容をご説明いたしますので、最終ページの新旧対照表をごらんください。 

  第２条第１項のふるさと白馬村を応援する条例の規定に基づき、白馬村に対して寄附を行う者
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の意向を反映する事業に、第５号として、地域高校としての白馬高校の魅力化・国際化と存続に

関する事業を加えるものであります。 

  改め文に戻っていただきまして、一部改正の施行日につきましては公布の日から施行するとい

うものでございます。 

  説明は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第２７ 議案第４５号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第１号） 

議長（北澤禎二郎君） 日程第２７ 議案第４５号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第

１号）を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 議案第４５号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第１号）につき

ましてご説明をいたします。 

  歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３億６，０３４万６，０００円を追加し、歳入歳出予

算の総額を７０億４，２３４万６，０００円とするものであります。 

  ７ページ、歳入明細をごらんください。 

  ９款１項１目特別交付税５００万円の増額は、白馬高校支援事業のうち、特別交付税の対象と

なる地域おこし隊事業を活用するため、その経費分を増額するものです。 

  １３款１項３目国庫支出金の災害費国庫負担金２億２，３３８万７，０００円の増額は、公共

土木施設災害復旧負担金の増です。 

  ８ページ、１４款２項１目県支出金の県補助金、地域発元気づくり事業補助金２９３万

１，０００円の増額は、白馬高校支援事業の全国募集ＰＲ番組制作費、親海湿原遊歩道改修事業

などの事業採択によるものです。 

  １０ページ、２０款１項４目観光債の減は、親海湿原遊歩道改修事業が地域発元気づくり事業

補助金の採択されたことによる財源の組み替えによる減額、８目公共土木施設災害復旧事業債は、

新たに村道等で被災箇所が発覚したことによる増額であります。 

  以上が特定財源でございまして、９ページに戻りますが、一般財源といたしまして、１７款

１項１目財政調整基金繰入金を９，０００万円、１８款繰越金を１，６２４万７，０００円計上

しております。 

  １１ページからの歳出明細をごらんください。 

  全般的に一般職給料、職員手当、共済組合の負担金、臨時職員の賃金、振興公社補助金は、
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４月の人事異動に伴う人件費の組み替えによる増減でございます。 

  １２ページ、２款１項６目ふるさと納税事業２，２８０万８，０００円の増額は、寄附金のお

礼の品代やクレジット決済等の手数料の増額によるものであります。 

  白馬高校支援事業１，１０３万３，０００円の増額は、県補助金の地域発元気づくり事業補助

金や特別交付税措置のある地域おこし隊事業を活用し、公営塾の運営や全国募集に係る費用など

の増額になります。 

  ８目電算事業５８２万１，０００円の増額は、本年１０月から交付されます社会保障・税番号

に係る費用などの増額であります。 

  １４ページ、７項２目白馬ジャンプ競技場維持管理事業５３５万７，０００円の増額は、県委

託金を活用し、リフトのオーバーホール等の修繕費の増額によるものであります。 

  １５ページ、３款５項１目災害救助経費３７４万６，０００円の増額は、被災地地盤調査の委

託料や災害見舞金の増額によるものです。 

  １７ページ、５款１項３目農業振興事業７７３万８，０００円の増額は、雪害による神城多目

的集会施設の屋根の修繕工事で、財源は全額保険対応としております。 

  ４目農業基盤整備促進事業４００万円の増額は、落倉農業用水路事業の測量設計に伴う経費の

増額です。 

  １８ページ、６款１項２目山岳観光施設維持補修事業の増額は、県補助金の内示を受け、登山

道整備の委託料４８５万円の増額によるものです。 

  １９ページ、３目２１観光戦略事業の増額は、北アルプス３市村観光連絡会負担金１５０万円、

北アルプス山麓フェスティバル実行委員会負担金５０万円です。 

  ２０ページ、７款２項２目村道維持補修事業４３０万円の増額は、村道の舗装補修工事等によ

る増額によるものであります。 

  ３目村道改良国庫補助事業１，９９０万円の減額は、国庫補助金の減額に伴い事業費を減額し

たものです。 

  ２１ページ、５項１目村営住宅管理事業１５６万６，０００円の増額は、村営住宅の耐震診断

委託料の増額によるものです。 

  ２３ページ、９款４項４目文化財保護事業の増額は、雪害により歴史民俗資料館と復元民家の

修繕に１００万６，０００円、村指定文化財である新田観音原石像の復旧補助に５０万円を計上

しました。なお、雪害による修繕は全額保険対応としております。 

  ２４ページ、１０款１項１目過年発生農地農業用施設災害復旧事業（単独）４５万円の増額は、

水田水漏れ防止剤の散布費用の増額によるものです。 

  過年発生農地農業用施設災害復旧事業（補助）６６０万８，０００円の増額は、仮復旧のポン

プの借上料や電気代、消耗品等の増額になります。 
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  ２項１目過年発生公共土木施設災害復旧事業（単独）５，９５８万４，０００円の増額は、新

たに村道の被災箇所の発覚などによるものでの増額であります。 

  過年発生公共土木施設災害復旧事業（補助）２億２，２６６万１，０００円の増額は、今年度

発注する事業量の確定による増額になります。 

  お戻りいただき、４ページ第２表地方債と債務負担行為補正をごらんください。 

  債務負担行為の追加でありますが、親海湿原遊歩道改修のために長野県観光施設事業として借

入れた債務に対する元利償還金であります。期間は平成２８年度から平成３６年度までで、限度

額は元金２，９３０万円に対する９年間償還の元利償還金であります。 

  地方債の変更でありますが、第３表地方債補正のとおり、それぞれの事業について変更してお

ります。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第２８ 議案第４６号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

議長（北澤禎二郎君） 日程第２８ 議案第４６号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計補正

予算（第１号）を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 議案第４６号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計補正予算

（第１号）。 

  平成２７年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第１号）は、次に定めるところによるとい

うことで、第１条、歳入歳出予算の総額それぞれ３２万１，０００円を増額し、予算の総額を歳

入歳出それぞれ６億６，２０５万７，０００円とするものでございます。 

  これは、総務費一般管理費のうち、人事異動に伴う人件費の変更に伴うものでございます。 

  歳入の内訳は５ページの明細のとおりでございまして、一般会計からの繰入金でございます。 

  歳出の明細につきましては、６ページの明細のとおりというものでございます。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  お諮りいたします。 
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  議案第４０号から議案第４６号までは、お手元に配付しました平成２７年第２回白馬村議会定

例会常任委員会等付託書のとおりそれぞれ所管の常任委員会に付託いたしたいと思いますが、こ

れにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、議案第４０号から議案第４６号までは、お

手元に配付いたしました平成２７年第２回白馬村議会定例会常任委員会等付託書のとおり、それ

ぞれ所管の常任委員会に付託することに決定いたしました。 

  これで本定例会第１日目の議事日程は全て終了いたしました。 

  お諮りいたします。 

  あした６月１０日午前１０時から本会議を行いたいと思いますが、これにご異議ございません

か。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、明日６月１０日午前１０時から本会議を行

うことに決定いたしました。 

  これをもちまして、本日は散会といたします。大変ご苦労さまでした。 

散会 午後 ０時３６分 
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平成２７年第２回白馬村議会定例会議事日程 

平成２７年６月１０日（水）午前１０時開議 

 

 （第２日目） 

 １．開 議 宣 告 

    日程第 １ 一般質問 
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平成２７年第２回白馬村議会定例会（第２日目） 

 

１．日  時  平成２７年６月１０日 午前１０時より 

２．場  所  白馬村議会議場 

３．応招議員 

    第 １ 番   加 藤 亮 輔        第 ７ 番   横 田 孝 穗 

    第 ２ 番   津 滝 俊 幸        第 ８ 番   太 田   修 

    第 ３ 番   松 本 喜美人        第 ９ 番   田 中 榮 一 

    第 ４ 番   伊 藤 まゆみ        第１０番   太 谷 正 治 

    第 ５ 番   太 田 正 治        第１１番   篠 﨑 久美子 

    第 ６ 番   太 田 伸 子        第１２番   北 澤 禎二郎 

４．欠席議員 

    第 ７ 番   横 田 孝 穗 

５．地方自治法第１２１条の規定により説明のため議会に出席した者の職氏名 

村 長 下 川 正 剛 副 村 長 太 田 文 敏 

教 育 長 横 川 宗 幸 総 務 課 長 吉 田 久 夫 

税 務 課 長 平 林   豊 観 光 課 長 篠 崎 孔 一 

教育課長兼スポーツ課長 松 澤 忠 明 会計管理者・室長 窪 田 高 枝 

上 下 水 道 課 長 酒 井   洋 農 政 課 長 横 山 秋 一 

健 康 福 祉 課 長 太 田 洋 一 建 設 課 長 山 岸 茂 幸 

住 民 課 長 矢 口 俊 樹 総務課長補佐兼総務係長 田 中 克 俊 

総務課長補佐兼地域高校対策係長 松 澤 孝 行   

６．職務のため出席した事務局職員 

議 会 事 務 局 長 横 川 辰 彦   

７．本日の日程 

  １）一般質問 
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開議 午前１０時００分 

１．開議宣告 

議長（北澤禎二郎君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員は１１名です。横田孝穗議員が病気治療のため欠席しておりますので、報

告いたします。 

  これより平成２７年第２回白馬村議会定例会第２日目の会議を開きます。 

２．議事日程の報告 

議長（北澤禎二郎君） 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付してあります資料のとおりで

す。 

△日程第１ 一般質問 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１ 一般質問を行います。 

  会議規則第６１条第２項の規定により、本定例会に一般質問の通告をされた方は５名です。 

  質問をされる議員は、質問、答弁を含めた１時間の中で、質問事項を明確、簡潔に質問される

ようお願いいたします。 

  なお、本定例会の再質問につきましては、会議規則第６３条の規定により、１議員１議題につ

き３回までと定められておりますが、制限時間内での再質問は議長においてこれを許可いたしま

すので申し添えます。 

  それでは、あらかじめ質問の順位を定めてありますので、順次一般質問を許します。 

  最初に、第１１番篠﨑久美子議員の一般質問を許します。第１１番篠﨑久美子議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） おはようございます。 

  それでは、１１番篠﨑久美子でございます。 

  木々の緑も濃くなりまして、いよいよ夏の観光シーズンの到来が期待される季節となりました。

昨年の長野県神城断層地震に対しての復興作業は、被災家屋等の解体作業が申し込み件数に対し

てほぼ半数という形で進んでいるということを、きのう村長挨拶の中でもお伺いいたしたところ

でございます。 

  この後、被災された住民の皆様におかれましては、具体的に住宅再建を含め今後の生活をどう

するかという非常に大事な決断をしていかなければならない時を迎えます。また、予想以上の農

地関係の被害も雪解けとともに明らかになり、現在復旧工事とあわせ新たな災害査定なども行わ

れているところでございます。そのほか、道路や上下水道などライフラインにかかわる復旧工事

でも、村内各所で既に進められているところでございます。これら関係者の素早い対応に深く感

謝するとともに、住民生活や、来る観光シーズンのためにも、一日でも早い復旧・復興を望むと

ころでございます。 

  行政におかれましては、日々の復興関連事業へのご努力に改めて感謝を申し上げるとともに、
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この後行われます住宅に対しての意向調査や心のケアに関する調査等を踏まえまして、引き続き

ぜひ住民に寄り添った復興支援事業を願うところでございます。 

  さて、本日は、通告に従いまして、３つの内容に分けて質問をいたします。 

  １番目に景観について、２番目に情報のユニバーサル化について、特に今回は障がい者にかか

わる情報のユニバーサル化、バリアフリー化についてお伺いいたします。３番目に生活の安全と

安心についてでございます。 

  それでは、質問に入らせていただきます。 

  まず最初に、景観についてでございます。 

  美しい景観は住民の大事な財産でもあり、観光地の将来にとっても非常に重要な要素でござい

ます。そこで、以下についてお伺いいたします。 

  観光地として目指す景観とその保全、開発の方向性を明確に示すべきと思います。村長のお考

えをお伺いいたします。また、それらに関する現在の事務の分掌状況をお伺いいたします。 

  空き家対策特別措置法が本年５月２６日に全面施行となりました。村には現在、廃屋対策補助

金制度がありますが、それも含め、施行を受けての今後の取り組みをお伺いしたいと思います。 

  この空き家対策特別措置法は、ご存じのとおり、空き家の分類をきちんと分けまして、行政が

それに対しての調査、そして措置ができるということが組み込まれております。その点も含めて

お伺いをしたいと思います。 

  次に、開発と景観のバランスについてお伺いします。 

  このバランスというのは非常に重要でございます。さまざまな資本が入るにつれ、開発と景観

に対する多様な考え方が同居する時代を迎えました。村には開発指導要綱や環境基本条例等がご

ざいますが、これらについても総合的な見直しを図ることが必要と思われますが、お考えをお伺

いいたします。 

  最後に、美しい景観を独自に保全し、良好な景観形成を積極的に進めるために、景観計画をつ

くり、景観の条例を定め、景観行政団体となることを目指すべきと思われます。これは、第４次

総合計画にもうたわれているところでございますが、全く進捗の状況が目に見えないところでご

ざいます。お考えをお伺いしたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 篠﨑久美子議員からは、３点について通告がございました。その関係につい

て答弁をしたいと思います。なお、補足については課長のほうから補足をさせますので、お願い

をしたいと思います。 

  まず、１番目の景観についてであります。 

  観光を主幹産業と据える当村にとりまして、全国に誇るこの白馬村のすばらしい山岳景観は、
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観光地として大きな優位となるものであります。また、数多く白馬村を訪れる外国人観光客の皆

様を通じて、白馬村の美しい景観は世界に向けて発信されているところであります。 

  篠﨑議員のご指摘のとおり、この白馬村の景観は、白馬村民だけでなく、白馬村を訪れていた

だく全ての皆様にとって貴重な財産であり、将来にわたって守り伝えていかなければならないも

のであると認識をしているところであります。 

  さて、まず、観光地として目指す景観とその保全、開発の方向性及びそれに関する事務分掌の

状況についてのご質問にお答えをいたします。 

  先ほども申し上げましたとおり、観光地としての白馬村にとっては、山岳を中心とした現在の

景観は、将来にわたって守り伝えていかなければならないものであると考えており、それを阻害

するような乱開発は、当然ながら防がなくてはならず、現在の環境基本条例や開発指導要綱など

による一定の開発規制は必要であると考えております。 

  そのため、今後も自然を大きく損なうような大規模な開発は規制し、地域の自然環境を可能な

限り保全をし、景観に調和した開発を推進してまいりたいというふうに考えております。 

  ただし、後ほど答弁をさせていただきますが、規制の方法や内容については、今後、地域の状

況に合わせた見直しが必要であるとも考えております。また、景観形成、環境保全に関する事務

分掌につきましては、現在は総務課の企画係が担当しております。 

  次に、「空き家対策特別措置法」の施行に伴う今後の取り組みに関する質問でございます。 

  少子高齢化、人口減少に伴い、適正な管理がされず放置される空き家が全国で増加し、社会問

題化していることは、報道等でもご承知のことかと思います。総務省の平成２５年住宅・土地統

計調査の確報値によれば、日本全国の総住宅戸数は６，０６３万戸、そのうち空き家数は

８２０万戸と、５年前の調査に比べ６３万戸も増加し、総住宅戸数に対する空き家率は

１３．５％と、過去最高を記録したとのことであります。 

  白馬村においてもこの問題は顕在化しつつあり、特に古くからある別荘でありますとか、廃業

した宿泊施設など、長期間管理されず傷みが進み、周囲の環境に影響を及ぼすおそれのある空き

家が散見されるようになってまいりました。 

  白馬村では、平成１９年度より廃屋対策事業補助金の交付を開始し、地区との共同で廃屋の撤

去など対策を進めてきたところでありますが、最近では複雑な権利関係から、対策に踏み切れな

い物件も出てきております。 

  このような全国的にも見られる状況から、国では平成２６年に「空家等対策の推進に関する特

別措置法」が公布し、本年５月２６日に同法が全面施行されたところであります。この措置法に

つきましては、そのまま放置すれば安全上の危険があったり、衛生上有害になるおそれがある家

屋や、適切な管理が行われていないことにより著しく景観を損なっている状態である家屋を「特

定空き家」と規定し、そのような特定空き家に対する措置については、行政の権限が強化されて
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おります。 

  白馬村といたしましても、今回の法律の施行に伴い、廃屋に関する施策について見直しの検討

をしていかなければならないとは考えておりますが、何分にも法律が施行されて間もなくであり、

また、長野県からは、今月１５日に措置法に関する説明会が開催されるとの通知をいただいてお

りますので、まずは措置法の具体的な内容につきまして長野県の説明を受けた上で、他市町村の

動向も勘案しながら、今後、具体的な施策についての研究を進めてまいりたいと考えております。 

  また、何よりも個人の権利・財産に関することでありますので、慎重に検討を進めてまいりた

いというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

  次に、環境基本条例等の見直しに関するご質問でありますが、環境基本条例、開発指導要綱に

つきましては、白馬村における自然環境の保全、大規模開発事業に係る村への事前届け出などを

規定し、平成１１年に制定されたものです。条例等の制定当時は、長野オリンピック直後で、白

馬村にも全国的な構造不況の波が波及し、民間企業による開発も大幅に減少を始めた時期でもあ

りましたが、基本的には国内の資本による開発を想定したものでありました。 

  これらの条例等の制定から１５年以上が経過し、白馬村における開発の状況も大きく変わって

おります。特に議員ご指摘のとおり、インバウンド事業の進展により、白馬村が海外で大きく注

目されるにつれ、外国資本を中心とした新たな開発の流れが起きております。 

  特に外国資本の開発につきましては、文化的な違いもあり、中には従来の村の基準に沿った指

導や、地域の景観形成住民協定の取り組みについて、なかなか理解していただけないケースもあ

り、地域からは、より強制力を持った規制の要望も寄せられております。 

  先ほども答弁いたしましたが、白馬村の美しい山岳景観は、白馬村の観光産業にとりましても

生命線でありますので、現在の白馬村の状況に即した、新たな形での開発の取り決めをつくるこ

とも必要であろうかと考えております。 

  しかしながら、余りにも強過ぎる規制は、白馬の観光の矮小化につながる可能性がありますし、

優良な開発計画や施設投資計画に水を差しかねませんので、議員もおっしゃるとおり、自然環境

保全との間でバランスのとれたものでなければならないというふうに考えております。 

  相反する２つの命題の中でバランスをとっていくことは大変難しい作業ではありますが、いず

れにせよ、環境基本条例制定の準備検討から２０年が経過しようとしていて、時代も大きく変わ

りました。時代に即した形での条例等の見直しの必要性は認識しており、今回の総合計画策定に

向けた住民アンケートにも、開発規制についての設問を入れさせていただいており、アンケート

結果も参考にして、今後、関係機関のご意見を伺いながら検討を進めてまいりたいと考えており

ますので、よろしくお願いいたします。 

  次に、景観条例の制定と、景観行政団体への移行についての質問でございますが、今のところ

直ちに実施する考えはございませんが、現在の取り組みといたしましては、白馬村は長野県の景
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観条例の景観育成重点地域に指定されておりますので、白馬村独自の指導基準による開発指導を

実施して、長野県と共同する形で景観の保持に努めておりますので、よろしくお願いいたします。 

  なお、先ほども答弁いたしましたが、環境基本条例等の見直しと並行して、景観行政団体への

移行についても研究は進めてまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

  篠﨑議員からの１つ目の質問につきましては、以上であります。よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 今ご答弁を伺いましたが、廃屋対策につきましては、現在この措置法

が施行されたことに対して、特定空き家等の概念というものが明確にされました。それで、村と

しては、地方自治体としては、それに対しての計画策定や協議会の設置などが求められているわ

けでございますが、これに対しては国からの補助金ということもあるというふうにお伺いしてお

りますので、ぜひ進めていただきたいと思いますし、最終的には、措置に対して守られない場合

については、行政代執行することができることになっております。目指すところは条例化を目指

していただき、生活の安全・安心、あるいは景観という意味においても、ぜひこの空き家と廃屋

対策については進めていただきたいと思います。 

  そのほか、この景観の中に非常に大事な一つの要素として、色というものがございます。色彩

につきましては、まちづくり色彩計画、要するに、もてなしのしつらえという形で、白馬村の場

合は地域を３地域にゾーニングしまして、一定の方向性の基準というものが示されております。

しかしながら、このごろではこれが徹底されているのか疑問に思われるところが非常に多いと思

われます。 

  例えば、村で示されている外壁の色のうち、基調色については、例えば無彩色の明度について

は、ゾーニングされているどの地域においても、基調色の場合は明度が９から８、補助色の場合

は明度６から４となっております。つまりこれは黒以上、要するに灰色ゾーンになるわけでござ

いまして、黒については指定外の色となっているのではないかと思われます。 

  しかし、現在、新築の建物や改築された建物でも使われている例が散見されていると思います。

これ、一つの例が出てしまうと、次にもそういう事例が出てくる可能性は非常に多いわけでござ

いまして、また、行政がそれぞれの建物に対しての個別の指導になってしまってはいけないと思

います。指導の徹底は当然図られるべきものと思われます。改築時も含めた部分につきまして、

この色についての指導はどうなっているのかというところをお伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ただいまのご質問の景観の色の関係でございますが、まず、新築・改築

等の場合には、一定の要件を満たせば、当然のことながら景観形成の届け出という義務が生じて

まいりますので、その届け出により、当然のことながら、外壁、屋根等の色彩につきましては、

届け出の際に色、いわゆるマンセル値という記号を使っていただき、判断をしているという状況
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でございます。 

  ただ、外壁の色を塗りかえの場合に届け出が必要ということを、一つの例ですが従事者が知ら

ないという場合も中にはありまして、本年度に入り何件かのそのようなお話がありまして、無届

けであったりとか、実際の届け出と施工が違っているというようなケースが見受けられますので、

その辺につきましては、設計会社または施工者、所有者、その辺と実際の事実関係を確認しなが

ら、再度指導のほうはしていきたいというふうに考えております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） ぜひここについても、せっかくあるもてなしのしつらえでございます

ので、これを守るなら守る、こういうことを徹底していただきたいと思います。 

  いずれにしましても、届け出、改築の場合も、２５平米以上になりますと届け出が当然必要に

なってくるわけですけれども、先ほど事務の分掌状況をお伺いしたところ、総務課企画係という

ことでございますけれども、当然、建築に対する届け出というものは、建設課のほうに出ている

はずだと思います。やはりその建設課のところで、ワンストップで景観に対しての指導も一緒に

できるというのが、本来ならば一番望ましいのではないかと思います。 

  というのは、他の自治体を見ても、非常に建築課関係、建設関係のところが景観のところをや

っているというのが、非常に多い事例でありまして、それはやはり届け出が出たときに、即座に

そこの窓口で指導ができるという利点があるわけです。 

  なので、現在は分かれているということでございますが、この窓口の一本化、私としては建設

課のほうに景観に対しての指導というところを移してもいいのではないかと思いますが、ここに

ついてお考えを伺いたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。副村長。 

副村長（太田文敏君） 篠﨑議員さんの再質問についてお答え申し上げます。 

  景観形成の指導につきましては、過去において、まず最初は総務課の企画係、それから建設課、

そして環境課、それからまた総務課というふうに過去変遷してきたところであります。 

  実は、この景観形成のうち、色につきましては、先ほど吉田が申し上げたところでもあります

けれども、非常に指導のしにくい、いわゆる漏れ等があるところの行政行為の一つであるという

ふうに思っております。 

  さらにそれに加えて、いわゆる自由の意味、日本は自由主義でありますので、そういったとこ

ろで、その自由をある意味で規制するというところであります。その自由を規制する最たるとこ

ろであるというふうに認識しているわけなんですが、ということで、いわゆる村長部局の中でも、

村長の直轄に近いところで行政で事務分掌にしていたほうがよかろうということで、最終的には

今は総務課のほうで行っております。 
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  一時、建設課から環境課のほうに移ったという経過もありますが、その場合も、環境課のほう

で、いわゆる小さなセクションで行ったということもありますが、過去議会の中で答弁申し上げ

たところであるわけなんですが、そういった経過により、また総務課のほうに移ったということ

であります。 

  ですので、一番メーンのところは、村長直轄に一番近いところというところで事務分掌を構成

しているというところであります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 現在の総務課企画係が担っているというところに対してのお考えはお

伺いできましたけれども、結局のところ、指導ができていなければ、それはやはり意味をなして

いないということであると思います。 

  結局、これだけ村民の中から声が出ているということは、景観に対しての考え方が村民にも周

知されていない、ましてや業者の方にきちんとわかっていただかないと、そこのところは徹底で

きないはずだと思います。ぜひそこのところは、事務分掌の部分については、お考え直しをいた

だければと思います。 

  私ども、このごろ４月に金沢市のほうに視察に行ってまいりました。規模は本当に全く違うわ

けでございますけれども、金沢市は守るべき景観、つくり上げる景観を明確に自分たちの中で方

針を持ちまして、そのための施策を実行していました。住民の理解はどのように得られているん

ですかということを、やはり自由を制限するということもございますので、お伺いしたところ、

行政職員は時間をかけて何度も何度も説明を重ねて実行に移してきたというふうにお伺いをしま

した。このような努力のもとに、今現在の金沢の景観は守りつくられているのだなというふうに

実感いたしました。大きいところだからといって、あるいは歴史的な財産があるからといって、

そのままでは決してないんだというところを非常に実感として思ってきたところでございます。 

  景観については、住民、観光客にとっても、みんなの財産であります。また、守ることは当然

できますけれども、つくり上げることもできていくものなんですね。なので、一朝一夕で行える

ものではございませんので、ぜひ村としての景観に対する方向性を明確にして、早い取り組み、

そして粘り強い取り組みというものを期待したいと思います。 

  それでは、次の質問に移りたいと思います。 

  視覚や聴覚に障がいのある方などについての情報のユニバーサル化、これはバリアフリー化と

いうふうに読みかえていただいても結構でございますが、それについてお伺いをしたいと思いま

す。 

  これらの障がいのある方などにとっては、健常者に比べて情報を得ることというのは非常に難

しく、情報量も非常に少ないのが現状であります。生活の中で不安や悩みを抱えているのではな

いかと思われます。そこで、以下についてお伺いします。 
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  特に視覚障がいがある場合は情報の把握が非常に難しいのですが、行政からの情報は正確に届

くことが望まれます。視覚障がい者への情報提供の状況と、あわせて支援ニーズの把握状況をお

伺いいたします。 

  情報の音声コード化は、視覚障がい者のみならず、高齢者や外国の方なども利用できるもので

あり、また、行政からの個人的情報の音声コード化は、自治体にとっても事務を効率化するもの

でございます。ぜひ積極的に導入されることを提案いたしますが、お考えをお伺いいたします。 

  要約筆記者についてです。 

  要約筆記者につきましては、既に人手不足が心配されております。技術習得にはある程度の期

間が必要なため、継続して養成していくことが求められております。今年度圏域でこの養成講座

の開催が検討されているというふうにお聞き及びをいたしますが、村の積極的な支援を望みたい

と思います。これにつきましては、要約筆記をなさっている方たちのほうで、ぜひ、現在は南松

本のほうでしか講座がないということで、なかなか通うことができず、大北地域での後継者の育

成が急務であるということから行政のほうにも要望が出ていると思いますが、行政のほうからは、

要約筆記者のほうでニーズの声を集めてほしい、あるいは一定の受講生を確保してほしいという

ようなお話があるというふうにもお伺いしております。これは地域支援の中のコミュニケーショ

ン支援事業に位置づけされていますので、行政がやるべきことだと思いますので、ここについて

のお考えをお伺いしたいと思います。 

  次に、ホームページにつきましてです。 

  ホームページは、多くの情報を得るために大変有効ですが、ウエブアクセスシビリティーにつ

いて、職員の研修なども含めた取り組み状況をお伺いいたします。 

  最後に、情報を得にくい方への災害時の情報伝達をどのように保障されているかをお伺いした

いと思います。また、災害時の要援護者避難支援プラン（個別計画）の策定状況をお伺いします。 

  私、この災害時の要援護者避難支援プランというふうに通告では書きましたけれども、これに

つきましては、２５年６月の災害対策基本法の改正により、要配慮者のうち、防災施策において

特に配慮を有する方のうち、災害発生時に特に支援を要する方として、避難行動要支援者という

形になりました。この改正につきましては、従前のものよりもさらに進んだ内容となっていまし

て、自治体においては避難行動支援者の名簿の作成が義務づけされました。必要な情報の共有が

認められるようにもなりました。現在の状況についてお伺いいたしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 篠﨑議員の２つ目の質問であります。 

  情報のユニバーサル化についてということであります。答弁をさせていただきます。 

  最初に、視覚障がい者への情報提供の状況と支援ニーズの把握状況についての質問ですが、視

覚障がい者への情報支援としては、一つは「声の広報」事業を行っております。この事業は、音
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訳ボランティアにより文章を読み上げたものをＣＤとカセットに吹き込み、申請により、視覚障

がい者に送付するものであります。議会だより、広報はくば、社会福祉協議会の広報そらら、新

聞の拾い読み、その他利用者が希望する本についても音訳をしております。また、パソコンの音

声読み上げソフトがインストールされている方は、テキスト形式でメールにて情報提供を行って

いるところであります。 

  その他に、視覚障がい者用活字読み上げ装置を２台ふれあいセンターに設置しております。こ

れは、紙に掲載された情報をデジタルに変えるＳＰコードが印刷されている印刷物を視覚障がい

者用活字読み上げ装置で読み取ることにより、記録されている情報を音声で聞くことができます。

この読み上げ装置は、社会福祉協議会を窓口に利用いただくことができますし、１台は貸し出し

も可能としております。 

  なお、障がい者日常生活用具支援事業において、視覚障がい者用活字読み上げ装置、視覚障が

い者用ポータブルレコーダー・プレイヤー、視覚障がい者用拡大読み書き器、点字器、点字ディ

スプレー及び音声読み上げソフトなどパソコン周辺機器については、基準額までは原則１割の自

己負担で給付する制度もございます。ニーズにつきましては、問い合わせがありましたら、個々

に対応させていただいているところであります。 

  次に、情報の音声コード化と積極的導入についての質問でありますが、高齢者・障がい者など

を含めた誰もがＩＣＴを利活用し、その恩恵が享受できるような環境を実現するため、情報バリ

アフリー環境の整備に向けた取り組みは大切なことであるというふうに考えております。 

  先ほども触れましたＳＰコードは、記録できる文字数が８００文字以内と限られています。 

  音声コード化につきましては、障がい者にとって必要となる福祉分野の情報について、ワード

で作成した健康福祉課発信の必要と思われるお知らせなどの文章は、音声コード変換が可能であ

りますので、対応してまいりたいと思います。しかしながら、音声情報として入手するためには、

活字読み上げ装置が必要となります。 

  これまで、視覚障がい者用活字読み上げ装置を広く広報しようと、文化祭などで展示をし、周

知を図ってまいりましたが、利用希望者が少なく、この読み上げ装置の利用実績は２名でありま

した。現状といたしましては、先ほど答弁をさせていただきましたが、声の広報、またはパソコ

ンの音声読み上げソフトを利用しての情報入手が多い状況であります。 

  いずれにいたしましても、視覚障がい者用活字読み上げ装置をふれあいセンターに備えている

ことの周知は図ってまいりたいと思います。 

  なお、外国人の方とのことでありますが、外国人がコード化された音声を聞いても、結局日本

語が流れるだけなので、余りメリットは出てきません。外国人の方には翻訳ツールが必要となっ

てまいります。自治体のホームページにも、多言語に対応した機械翻訳ツールを活用していると

ころでもありますが、機械翻訳のため、誤訳が多いといった問題があることも事実であり、英文
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併記も含めた中での検討が必要になってまいります。 

  音声のコード化に限らず、スマートフォンなどの普及が今後の私たちのライフスタイルに及ぼ

す変化などについても分析を行うなどし、社会経済の各分野における先進的な利活用も検討しな

がら、本村のニーズに合ったＩＣＴサービスの導入を推進してまいりたいと考えております。 

  次に、要約筆記者についてのご質問でありますが、大北圏域全体で要約筆記者を養成しようと

いうことで、大北圏域障がい者総合支援センターにて要約筆記養成講座を平成２０年度から平成

２２年度の３年間開催をし、３４名が受講いたしました。 

  引き続き４年目の開講を目指しましたが、人が集まらなくて、受講された方を対象としたスキ

ルアップ講座に変更して開催した経過があります。その成果として、白馬村と松川村には以前か

ら要約筆記サークルがありましたが、大町市に新たなサークルが立ち上がりました。 

  過去の実績から、なかなか参加者が集まらないこともあり、要約筆記者の養成については、大

北圏域における課題の一つとして検討しているところであります。 

  白馬村では、今年度、要約筆記講座を公民館講座としてこの６月から開講することとしており、

大北管内の住民の方の参加も可能ということで、市町村の福祉担当課にも募集の協力依頼をして

いるところであります。また、過去においても、人権講座、はくば塾で要約筆記についての講演

をしていただいた経過もございます。 

  また、要約筆記に対するニーズの調査を要約筆記サークルと協力して実施し、ニーズの把握に

も努めており、この調査は、白馬村だけではなく、大北圏域に広げて他市町村にも協力をいただ

いているところであります。 

  現代においては、便利なツールとしてパソコンなどが広く使われていることから、文字を書く

こと自体が減る傾向にあると思われ、そんな要因も相まって漢字を忘れてしまい、漢字を書くと

いうことへの抵抗感があるのではないか、また、家庭事情などさまざまな事情により、仕事をさ

れている方も多くあろうと思います。 

  そのようなことから、サークル活動への参加が難しいといった背景も予想されるところであり、

なかなか講座に集まらないという状況にあるのではと思います。しかしながら、次の人を育てる

という課題もありますので、ご意見をお聞きする中で、どんな方法がよいのか、圏域での検討も

踏まえ、大北圏域障がい者総合支援センターのご指導もいただきながら、方向性を見出していき

たいと考えております。 

  次に、ウエブアクセスシビリティーについてでありますが、平成２０年３月に白馬村のホーム

ページをリニューアルしており、そのときにおける方針について説明をさせていただきますが、

特殊なプログラムを埋め込まず、できるだけシンプルな構造とする。フォントのタイプやサイズ

を固定しない。文字の大きさを変更する方法を案内するページを作成。わかりやすいページタイ

トルの付与、現在のページの位置、いわゆる階層を表示する。音声読み上げソフトに対応するよ
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う可能な限りテキスト形式の情報をふやすとともに、画像を掲載する場合にも代替テキストを付

与する。色覚障がい者に対する配慮として、コントラスト・色遣い。キーボードのみで操作可能

なページ構成。低速ネットワークやパソコンの性能に依存しないようファイルの軽量化及び容量

の記載などに配慮をいたしました。 

  しかしながら、リニューアルから７年ほど経過をしていることから、スマートフォンへの対応

や、厚生労働省のホームページには、サイト閲覧支援ツールとして、音声読み上げ機能、画面配

色切りかえ機能、効果音機能、振り仮名機能など、視力の弱い方、高齢の方、パソコン初心者の

方でも快適に閲覧できるような配慮がされておりますので、時代に合った見直しも必要かと感じ

ております。 

  次に、要援護者の避難支援についてでありますが、自助、地域の共助を基本とし、要援護者へ

の情報伝達、避難支援体制を整備することにあります。 

  情報伝達方法につきましては、一般的に同報無線、ケーブルテレビ、メディアなどからの情報

や、要援護者に対して決められた支援者が、各種の情報を得た後に要援護者に情報を伝達するこ

とになります。 

  要援護者避難支援プラン・個別計画は、災害時要援護者登録名簿に記載された個々の要援護者

ごとに、避難の支援に当たる地域の支援者との関連づけを明らかにした具体的な避難計画で、災

害時要援護者登録台帳が個別計画となります。 

  要援護者登録に当たっては、災害時住民支え合いマップづくりを進める中で行ってきていると

ころでありますが、それぞれの地区での多少の進め方の違いはあるかもしれませんが、地区役員、

自主防災組織、民生児童委員などの皆さんからなる推進体制を組織をしていただき、訪問により

要援護者の同意を得て、要援護者登録申請をいただき、防災担当において登録台帳の整備をして

いるところであります。その情報については、庁内では総務課・健康福祉課・地域包括支援セン

ターにより情報共有ができるようにしております。 

  また、地域においては区長さんなどの地域支援者と共有を図っており、現在マップは１７地区

で作成済みで、災害時要援護者登録台帳には９４名が登録をしております。 

  未作成の地区や、手上げ方式による同意を得ての要援護者登録となるため、まだ未登録者の方

や、要援護者の状況も登録時と変わることもあるため、定期的な見直しも必要となります。 

  マップづくりを通して、地区内の要援護者の状況把握ができるとともに、要援護者の避難など

の支援について話し合う機会にもなりますので、今年度も、住民支え合いマップの作成の研修、

説明会を開催をし、マップづくりを進める中で、要援護者避難支援プラン・個別計画の整備に努

めてまいります。 

  なお、個別計画の基礎となる要援護者の基準につきましては、手上げ方式とは別に、総務

課・健康福祉課・地域包括支援センターと協議をしながら設定することも可能であり、基準設定
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に基づく対象者リストの作成も可能な状況であります。 

  以上で、篠﨑議員の２点目の質問に対しての答弁とさせていただきます。よろしくお願いいた

します。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑久美子議員の質問時間は、答弁も含めあと

１８分です。質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 非常にご丁寧な答弁をいただきまして、ありがとうございます。 

  いろいろ問題点はあるなと思うんですけれども、例えば情報提供について、先ほど例えば視覚

障がい者に対しては声の広報なりＣＤ、カセット等を申請者に対してお送りしているというお話

もありました。また、実は社会福祉協議会のほうにいろいろな機器が、拡大読書器を初めプレク

ストーク等も、たくさん機器はあるんですけれども、実際利用されていない。それはなぜかとい

うと、問い合わせがあったらお答えしますという形だからです。これがここにあるんですよ、サ

ービスの提供があるんですよというところをまず知っていただく。視覚、聴覚、その他の障がい

のある方に、こういうサービスがあるんですよということを、まず知っていただくことが、ここ

が基本です。ここがなければニーズなんか出てこないはずです。ニーズがない、ないとおっしゃ

る。 

  先ほども、要約筆記のことに関しても、ニーズがないというふうにおっしゃる。ですけれども、

これは要約筆記者がニーズを掘り当ててくるのではなくて、自治体が責務として、コミュニケー

ション支援事業の一環として、ニーズに対してのサービスを提供するんだと、こういうことをや

はり全てに対してですけれども、こういったサービスの提供ということに対しての情報を、その

情報を得ることが難しい方にまずお知らせするということが基本なんです。 

  私が一番最初に情報提供の状況というのをお伺いしたのは、ここのところをどうされているか

ということです。テキスト形式でメールで送っているといっても、ごく一部の方にしか届きませ

ん。こういったサービスの体制に対しての情報提供をどのように確保されているかということを

お伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） ただいまの質問についてお答えさせていただきます。 

  ニーズ調査につきましては、非常に重要な部分だと思います。確かに読み上げ器等について、

実際のところ、文化祭でも展示したりしておりますけれども、その点については、文化祭だけで

はなく、ホームページ上、あるいは広報紙等でも定期的にやはりしていく必要があるんだろうと

感じております。また、要約筆記に関するニーズにつきましても、要約筆記のサークルの皆さん

のご意見もいただく中で、先ほど村長の答弁にもさせていただきましたが、白馬村だけの問題で

もございません。大北圏域においても、やはり人材不足というところがございます。そんな意味

におきまして、大北圏域での課題の一つということで、テーマとして白馬村のほうから提案させ
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ていただきまして、議題として検討していただくというような形をとらせていただいております。 

  白馬村におきましても、当然ながら、要約筆記のサークルの皆さんのご意見をお聞きする中で、

次の時代の人を育てていくという意味においても、要約筆記の必要性というところは非常に感じ

ております。今回、白馬村公民館のほうで講座を開催していただきますが、そういった中では、

お知らせしていただくよい機会でもありますし、健康福祉課としても、それに向けては後押しを

してまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 今回、公民館講座のほうでやられるということなんですけれども、障

がい者の方はもちろんなんですが、周りの健常者の方が障がい者に対してどういうサービスとい

うものが実はできるんだということを、健常者が知るということが非常に大切です。職員が知ら

なければ、これは提供もできないわけでありまして、一般の住民はもちろんですけれども、職員

もぜひそういうところを研修していっていただきたいと思います。 

  １点だけお伺いしたいと思います。 

  ウエブのアクセスシビリティーについてお伺いしたところでございますけれども、リニューア

ルから７年をたっているということですが、総務省から出されています２０１０年の改定版で、

みんなの公共サイト運用モデルというのが、もう既にモデルとして出ております。 

  地方自治体に対しては、２０１２年度末までに方針の策定と公開、そしてこのウエブのアクセ

スシビリティーに対してのＰＤＣＡサイクルの確立とあわせて、５年ごとのウエブ環境の見直し

なども指導をされています。ぜひこのウエブのアクセスシビリティーについては方針策定を願い

たいと思いますが、お考えをお伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 先ほどの村長の答弁にもございましたとおり、リニューアルからかなり

の年数がたっているということで、ご指摘をいただいた点につきましては、今後取り組みのほう

に入っていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） ぜひお願いしたいと思います。例えば情報はどういう形で、いろいろ

な形で提供できるということが、やはり整えられるべきであると思いますし、例えば点字でいい

ますと、実際は失明者のうち約１割の方しか点字というのは利用されておりません。それはやは

り中途の失明者の方が非常に多いということにも起因しておりまして、そういう方は社会生活を

営んできたという経過がありますので、このウエブからの情報というものは非常に一つのよりど

ころとすることができますので、このウエブのアクセスシビリティーについても、ぜひ改善を願

いたいと思います。 

  さて、来年度からは障がい者差別解消法が全面施行となります。これは、いわゆる障がいのあ
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る方の新しい権利をつくったということではなくて、障がいのある方が社会の一員としていかに

尊厳を持って生活することができるかということを目的としたものだと考えられます。そこには、

障がい者に対する合理的配慮が求められております。これは行政に対しては義務づけされており

ます。これらの中に、当然情報のバリアフリー化も含まれております。誰でもが障がいの有無に

かかわらず、同じ情報を共有できるのは当然のことでございますので、まずはいろいろなサービ

スがあるということを私たち健常者も知り、障がい者にも知らせていただきたいというふうに思

います。 

  それでは、続きまして、次の質問に移ります。 

  生活の安心、安全についてお伺いいたします。 

  インバウンドが進むにつれまして、非常にお客様がたくさん入ってきてありがたいことではご

ざいますけれども、治安の面におきましては、さまざまな問題が出てきております。しかし、訴

えはたくさん聞くんですが、依然として対策としてはなかなか進んでいない状況と思われます。

安全・安心の観光地づくりが急務と思われますので、以下についてお伺いいたします。 

  まず、住民から、インバウンド関係のお客様の行為に関して、さまざまな訴えが村に届けられ

ているとも聞いております。状況の把握方法と内容、また、どのように対応されているのかをお

伺いいたします。 

  次に、警察との連携状況をお伺いいたします。 

  外国語に堪能な警察官の常時駐在や、繁忙期の増員を要望するべきと思われますが、お考えを

伺います。昨年度末で外国語に堪能な署長さんが転任されたわけですけれども、お伺いをすると、

年に数百件、外国人関係の出動があるんだというお話を聞きました。なので、ぜひここの部分に

ついてはやはり村としても要望するべきと思いますので、お考えを伺いたいと思います。 

  さらに、繁忙期におきましては、地域と連携しての治安対策が特に必要と思われます。例えば

ニセコ町、これは昨年私ども視察に行ってまいりましたけれども、そこでお伺いしたところによ

りますと、臨時のミニ交番設置なども住民との協力のもとに設置をされております。実際に村内

からもそういう声もあります。お考えをお伺いしたいと思います。 

  最後に、地域生活の安全と安心のために、迷惑行為に関する防止条例などを制定するなど、一

定のルールづくりが早急に必要と思われますが、お考えをお伺いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 篠﨑議員の３点目の質問であります。 

  生活の安心、安全についてという通告であります。 

  生活の安心、安全についてでありますが、国内のスキー人口が減る中で、白馬村ではこれに反

比例するかのように、外国人観光客が増加傾向にあります。統計によりますと、平成２４年度で

は４万５，０００人余りだったのが、平成２５年度には６万人を上回り、平成２６年には前年比
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１３０％程度となる見込みとしております。 

  とりわけウインタースポーツを観光の根幹としている本村にとっては大変ありがたいことであ

り、その半面、生活観や価値観の違いなどから、いわゆる迷惑事案が発生しており、その件数は

増加傾向にあることも事実であります。 

  さて、１つ目のご質問の、状況の把握方法と内容、どのような対応をしているのかという質問

でありますが、平成２４年度から「外国人共生対策会議」を開催しております。この会議は、県、

警察署、消防署を初め商工会、観光局や各観光協会、索道事業者、各地区の区長と防犯指導員に

お集まりいただき、発生事案やその対策事例について、情報の共有を目的として開催しているも

ので、平成２６年度は震災対応のために開催することはできませんでしたが、冬のシーズンに備

えて開催しているものであります。 

  迷惑事案の内容につきましては、飲酒運転や酒気帯び運転、道迷いについては、泥酔して自分

の宿泊先がわからなくなったというものがほとんどであります。また、酔って大声を上げたり、

深夜に花火をするなどの騒音苦情、缶ビールなどの空き缶の投げ捨てなど、酒に酔ったことによ

るトラブルが多いようです。さらにはスキーやスノーボードによるバックカントリーに起因する

遭難事故なども問題となっているところであります。 

  どのような対応をしているかとの点でありますが、白馬村の取り組みといたしましては、外国

人定住者に対しましては英語版の「生活ガイドブック」の配布、外国人観光客に対しましては

「白馬村滞在のしおり」を配布をしているところであります。この「白馬村滞在のしおり」には、

法律で禁止されている事項や地域のルールを明示し、主に宿泊施設においてチェックイン時に配

布したり、客室に備え付けられている館内案内に差し込んだり、外国人観光客の手元に確実に届

けるような取り組みを行ったところであります。 

  また、警察署の取り組みにつきましては、英語が話せる警察官の配置、外国人世帯や宿泊施設

などを対象とした巡回連絡の実施、外国人が営む飲食店などを対象とした立ち入りパトロールの

実施、白馬村交番に対する応援体制、広報啓発活動などを実施していると報告されております。 

  昨年１月に実施した観光・交流に関する住民意識調査では、外国人観光客の来訪と、これによ

る生活環境の変化について質問しており、外国人観光客の来訪については、「ぜひ来てほしい」

２０．９％に「来てほしい」３７．７％を加えると、５８．６％が受け入れについて前向きであ

り、「余り来てほしくない」と「来てほしくない」を合算した７．３％を大きく上回る結果であ

りました。 

  次に、生活環境の変化については、「外国人観光客の来訪により地域のにぎわいが向上する」

や「外国人観光客の来訪が地域に経済効果をもたらす」、「交流人口の増加により地域が活性化

する」といったプラス効果を多くの方々が期待する一方、「騒音や良好な地域の雰囲気の破壊な

どにより生活環境が悪化する」、そして「生活環境の違いからトラブルが発生する」、「不特定
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多数の来訪者の増加により治安が悪化する」といったマイナス影響を心配する方々もいました。

私はこの結果を、プラス効果の最大化を目指すばかりでなく、マイナス影響にもしっかりと目を

向け、対応すべきであるという住民の声として捉えているところであります。 

  次に、警察との連携状況についてのご質問でありますが、議員言われるとおり、語学に堪能な

警察官の配置が必要という部分は私も同感であり、本年３月の白馬村交番の署員の異動後、直ち

に大町警察署長に、外国人対応に向けた語学対応署員の配置について要望を申し上げております。 

  本村のインバウンドの状況や治安・防犯上における配置希望をしっかりと申し上げさせていた

だいたところ、何らかの対応について前向きな言葉をいただいておりますので、今後、その対処

の方法を伺いながら村としても対応をしていく考えでおります。 

  最後に、迷惑防止条例の制定に関する質問でありますが、迷惑防止条例は、現在では４７全て

の都道府県で定められており、市町村においても定める自治体がふえてきております。都道府県

条例では、公衆に著しく迷惑をかける暴力的不良行為などを防止することを趣旨としております

が、市町村条例では、ポイ捨てなどの不法投棄や飼い犬のふんの放置、空き地の雑草などの管理、

生活騒音や生活悪臭など、環境美化にかかわるものを対象としているのが特徴であります。 

  そこで、本村における迷惑防止条例の制定を考えた場合、外国人観光客の迷惑行為に対する規

制は当然のことでありますが、国際的観光地を目指す本村にとっては、村民はもちろん、本村を

来訪された方も、豊かな自然を満喫し、心安らぐひとときを味わえるような環境を提供できるよ

うな条例の制定が必要であると考えております。 

  また、条例化をすることによって、その迷惑行為に対して関係者が注意を促すためのよりどこ

ろとなることはもちろんでありますが、村民一人一人が他人の迷惑行為に注意を払うことで、相

互に思いやることや、日常生活や発生する行為で近隣との人間関係を悪化させることを未然に防

ぐことなど、条例制定のメリットは大きいものと考えているところであります。 

  本村では、平成９年に「白馬村をきれいにする条例」を制定いたしました。まず最初の作業と

いたしましては、この「白馬村をきれいにする条例」における規制すべき行為の実態把握と、そ

の他の迷惑行為の洗い出し作業が必要になってくるものと考えております。その後、「白馬村を

きれいにする条例」の一部改正、もしくは迷惑防止条例の新設について、特に次の冬シーズンも

今シーズン以上の外国からのお客様が予想されると言われておりますので、今の白馬村の状況に

近い自治体の対応や、その関係者や有識者の意見も踏まえながら検討してまいりたいと考えてお

ります。 

  以上で、篠﨑議員の一般質問に対する答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑久美子の質問時間は、答弁を含め、あと１分で

す。質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 迷惑についての関連するその防止の条例についてですが、目指す成立
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の時期といいますか、それはいつでしょうか。できれば今年度の１２月のシーズンまでに間に合

わせていただきたいと思いますが、そこのところをお伺いしたいと思います。 

  それと、この臨時のミニ交番設置についての答弁をいただいたのか、ちょっと確認させていた

だいてよろしいでしょうか。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ただいまの２つの再質問でございますけれども、条例制定の時期につき

ましては、議員おっしゃるとおり、やはり次のシーズンに間に合わせる努力というのをしなけれ

ばならないというふうに考えておりますので、できれば１２月を目途に作業のほうを進めてまい

りたいと思います。 

  ミニ交番につきましては、先ほどの村長の答弁の中にもございましたとおり、大町警察署長は

前向きに対応のほうを考えていきたいという言葉をいただいておりますので、それの方法がどう

いうことになるのかという対処の方法を見ながら、一つの例としてミニ交番になるのか、改めて

語学の堪能な署員をお願いするか、その辺につきましては、状況を見ながら対応させていただき

たいということでございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間が終了しましたので、第１１番篠﨑久美子議員の一般質問を終結

いたします。 

  ただいまから５分間休憩といたします。 

休憩 午前１１時０４分 

再開 午前１１時０８分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、第４番伊藤まゆみ議員の一般質問を許します。伊藤まゆみ議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 第４番伊藤まゆみです。 

  長野県では昨年、土砂災害、御嶽山の噴火など災害が立て続けに起き、私どもの村でも、村の

歴史に残る大きな地震に見舞われました。その地震や火山の噴火は、ことしに入っても鹿児島県

の口永良部島など全国的な範囲で起こり、今後も広範囲で住民に避難を余儀なくさせるような状

況が出てくるのではないかと心配されます。 

  自然災害のニュースは、今国会で議論されている安保法制、それに関連する集団的自衛権の閣

議決定の違憲性などの陰に隠れがちで、戦後７０年を迎えることし２０１５年は、沖縄の基地問

題を含め、安全保障、地位協定などを真剣に考える年なのではないか、また、そのことを我々国

民一人一人が考えなくてはいけない時期ではないか、そのように思えてなりません。 

  先月末の新聞記事の１面に、機雷掃海の前提不一致という見出しで、寒冷地で凍死者、死者出
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なくてもというサブタイトルで、機雷掃海が可能か否かの判断について政権内の見解が分かれて

いるとの記事が載っておりました。これは、ホルムズ海峡が機雷で封鎖され、日本へのエネルギ

ー供給が途絶えた場合、国内で死者が出るほど影響が大きくなくても、他国を武力で守る集団的

自衛権に基づき機雷を取り除くことは可能だと、中谷防衛大臣が発言したものであります。 

  私はこの記事を見たとき、本当に驚いてしまいました。今盛んに戦後７０年と新聞紙上をにぎ

わしているさきの戦争は、資源、エネルギーを求めて大陸に進出、大陸を侵略しようとしたこと

が事の発端ではないか。そんな経験をしてきたこの国で、今またここでホルムズ海峡からの燃料、

エネルギーが途絶えた場合のことを前提に戦争を始めるに値するかがテーブルにのっている。ま

たエネルギーが原因の戦争をしているのか。一体あの戦争から７０年、政治家は、そして我々日

本人は何を学んで今に至っているのか。そんな憤りにも似た感情でいっぱいになりました。 

  国政ばかりではありません。長野県は満蒙開拓団に一番多く人を送った県でもあります。その

反省が生きるとしたら、二度とそのように国策に協力するなどといって人を送らないことであり

ます。人を送ることは、今の状況では自衛隊員として送るに近いのではないかという思いがあり、

今定例会では、自衛隊に関することを中心に一般質問をすることにいたしました。 

  そこで、私の第１問目ですが、「武力攻撃事態等における国民の保護のための措置に関する法

律」・自衛隊募集についてで、①「武力攻撃事態等における国民の保護のための措置に関する法

律」（以下「国民保護法」）に基づき、白馬村では平成１８年に「白馬村国民保護対策本部及び

緊急対処事態対策本部条例」を制定しております。以上を踏まえまして、下記についてお答えい

ただきたいと思います。 

  その１、「国民保護法」における各自治体の役割はどのようなものか。 

  ２つ目としまして、地方自治体の長の権限はどのようなものなのか。 

  ②ですが、昨年１１月に宮城県、岩手県、山形県、福島県を含む２１カ所が、本年度に陸自高

等工科学校へ入学する生徒を募集する目的で、５００以上の市町村に、国公私立の中学を卒業す

る生徒の氏名や住所など個人情報を提供するよう不正に依頼していたと河北新報にありました。

当村も自衛隊募集のバナーを庁舎入り口に掲げ、募集事務を行っております。そこで、下記につ

いてお伺いいたします。 

  募集事務は法定受託事務でありますが、受託に際し、どのような内容にするかを自治体が条例

で定めることが可能であるのでしょうか。 

  ２つ目、陸自高校入学勧誘目的での中学生の個人情報提供を求められたことはあるのか。 

  ３つ目に、自衛官適齢者名簿の提出を求められたことがあるのかをお聞きしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 伊藤まゆみ議員につきましては、３点について事前通告がありました。通告

に従って答弁をさせていただきます。 
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  まず、１問目でございますけれども、「武力攻撃事態等における国民の保護のための措置に関

する法律」、自衛官募集についての質問であります。 

  国民保護法に関する質問でありますが、伊藤議員がおっしゃいますとおり、武力攻撃事態対処

法などの有事関連３法が平成１５年６月に成立し、その成立を受けて、国は国民保護法の策定に

向けて、国民保護法制整備本部を設置し、国民保護法案の検討に入るとともに、都道府県知事と

の意見交換などを開催し、平成１６年通常国会に提出し、可決・成立、同年９月１７日に施行さ

れました。 

  この国民保護法の施行により、国民保護計画の作成、国民保護対策本部及び緊急対処事態対策

本部の設置、国民保護協議会の設置が必要となり、それに伴う条例整備のため、平成１８年第

２回定例会に条例案を上程し、総務社会委員会における閉会中の継続審査の上、第３回定例会に

おいて可決・成立したものであります。 

  さて、質問の１つ目、国民保護法における各地方自治体の役割は、とのことでありますが、法

律の第１章の総則、第３条で、国、地方公共団体等の責務がうたわれておりまして、第２項では、

「地方公共団体は、国があらかじめ定める国民の保護のための措置の実施に関する基本的な方針

に基づき、武力攻撃事態等においては、自ら国民の保護のための措置を的確かつ迅速に実施し、

及び当該地方公共団体の区域において関係機関が実施する国民の保護のための措置を総合的に推

進する責務を有する。」と規定しております。 

  また、第４項では、「国、地方公共団体並びに指定公共機関及び指定地方公共機関は、国民の

保護のための措置を実施するに当たっては、相互に連携協力し、その的確かつ迅速な実施に万全

を期さなければならない。」と規定しております。 

  さらに都道府県または市町村の役割として細かく定めておりますが、条文を紹介すると相当長

い説明になりますので、簡単に申し上げますと、まず、平常時につきましては、①国民保護計画

の策定、②国民保護協議会の設置、③備蓄、訓練、組織体制の整備などが挙げられます。また、

有事における役割といたしましては、①対策本部の設置、②警報の通知・伝達、③避難措置の指

示、④避難住民の誘導、⑤避難住民等の救援、⑥物資の売り渡し要請・土地の使用・医療の実施

の要請など、そして、⑦安否情報の収集などが挙げられます。 

  次に、２つ目の、地方自治体の長の権限はとのご質問でございますが、国民保護法で都道府県

知事の権限または市町村長の権限として規定されております。これも相当の数がございますので、

法令で確認していただければと思いますが、市町村長の権限の一部を申し上げますと、第１章の

総則では、第１７条で「他の市町村長等に対する応援の要求」、第１８条で「都道府県知事等に

対する応援の要求」、第２０条で「自衛隊の部隊等の派遣の要請の求め」などがございます。 

  また、第２章の「住民の避難に関する措置」では、第７１条で「避難住民の運送の求め」、第

７２条で「避難住民の運送に係る総合調整のための通知」などがございます。 
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  次に、第３章の「避難住民等の救援に関する措置」では、第７９条で「緊急物資の運送」がご

ざいます。 

  次に、第４章の「武力攻撃災害への対処に関する措置」では、第９７条で「武力攻撃災害への

対処の要請の求め」、第１１１条で「事前措置」、第１１２条で「退避の指示」、第１１４条で

「警戒区域の設定」などがございます。 

  最後に、これらの内容を住民に周知する義務は、との質問でございますが、第３５条におきま

して、市町村に対して、国民の保護に関する計画の策定を義務づけておりまして、計画を作成し

た際は、議会への報告と住民に対して公表をしなければならないと規定をされております。 

  本村におきましては、平成１９年６月に国民保護協議会を立ち上げて素案を検討し、８月から

９月にかけてパブリックコメントを実施をし、その後、県との協議を経て、９月定例会の全員協

議会で報告をしております。また、これらの内容につきましては、現在もなお、ホームページに

おいて公表をしているところでございます。 

  ２つ目の法定受託事務の受託に際し、条例で定めることについてのご質問でありますが、地方

自治法において、法定受託事務については、「法律又はこれに基づく政令により都道府県、市町

村又は特別区が処理することとされる事務のうち、国が本来果たすべき役割に係るものであって、

国においてその適正な処理を特に確保する必要があるものとして法律又はこれに基づく政令に特

に定めるもの」と規定しておりますので、条例で定める必要はないものと解釈しております。 

  次に、関連があります個人情報の名簿関係についてですが、まず、現状についてご説明させて

いただきますが、現在では、自衛隊長野地方協力本部長より、自衛隊法第２９条第１項を根拠に、

自衛官募集業務として、担当自衛官が直接白馬村役場に出向き、住民基本台帳法第１１条第１項

により、国等の機関の請求による住民基本台帳の一部の写しの閲覧規定により、適齢者を閲覧し

ております。 

  当然、閲覧の範囲は、適齢者の範囲内で、氏名、生年月日、性別、住所の４情報となります。

質問にあります陸自高校入学勧誘目的での中学生の個人情報の提供や自衛官適齢者名簿について

は、平成１５年度以降は、名簿の提供依頼はありますが、閲覧の方法で対応しておりますので、

名簿提出に応じてはおりません。 

  伊藤まゆみ議員の１つ目の質問に対する答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 詳しいご説明、ありがとうございました。 

  私はこの国民保護法をインターネットからとりまして、一応見てみたんですが、すごく長くて

わかりにくかったわけであります。でも、ただ、これはやはりこういうことがあるということを、

住民に知っておいていただかないとまずいということで、私が見ればよかったというだけで済ま

なくて、皆さんに知っていただくという目的でお聞きいたしました。 
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  そこで、この法律が発令されたとき、職員がとるべき行動というのがあるかと思います。その

行動と、また、消防団とか婦人会など行政とかかわりのある団体は、職員同様の行動を求められ

るのか、その点についてお聞きしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 今回の神城断層の地震、昨年の１１月２２日でありますが、要請につきまし

ては、白馬村長から長野県知事に要請をしたという、そういった状況もありまして、白馬村村長

としてのこの応援体制というものは、一部では発揮できたかなと、こんなふうに思っております。 

  その後の質問については、担当の課のほうから説明させますので、よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 有事の際というふうになりますと、今役場のほうに設置をしております

Ｊアラートという、国から直接音声への変換される装置がありますので、職員参集はもちろんで

ありますし、関係機関にも周知をして有事に備えるということになってまいります。 

  以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） その関係機関というのは、私の認識では病院とかそういった関係かなと

思ったんですが、ボランティア団体的な、消防団とか婦人会はこちらは関係ないということでよ

ろしいでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 関係機関につきましては、白馬村国民保護計画にもありますが、消防も

その参集の内容によって、当然のことながら、消防団につきましては、非常勤公務員という位置

づけもありますので、対応というのは出てまいろうかと思います。 

  病院等につきましては、ちょっとこれは福祉避難所、有事という言葉になってくれば、福祉避

難所の位置づけとかは今ありませんので、その辺の計画を今後どういうふうにしていくのかとい

う部分はあろうかと思いますけれども、特にどの団体が、ボランティア団体がどうという部分で

はなく、それぞれ村と関係する機関が行動を起こすということになろうかと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） この国民保護法の中では、国民を保護するという文言が出てくるんです

が、ここでは住民ではなく国民になっているわけですね。私どもの村の場合、やはり外人の方が

多いわけで、この場合、外人に対してはどのような対応になるか、また、武力攻撃の相手国がこ

の地に居住している場合、そういった場合はどのような対応になるか、ちょっとお聞かせ願えれ

ばと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 
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副村長（太田文敏君） ただいまの伊藤議員さんの再質問に対してお答え申し上げます。 

  今回、昨年末の国の補正の関係で、いわゆるＷｉ－Ｆｉ事業を入れてございまして、導入して

ございます。それにつきましては、従来は防災関係ということがメーンでしたが、今回につきま

しては、それに観光も含めてということで、国の方針で入ってございます。そのＷｉ－Ｆｉは非

常に防災関係には有効かというふうに思っております。 

  それから、過日新聞で王滝村のほうでもそういった防災システムのことが記事になっておりま

したけれども、今回いろんなところで、日本で災害が起きているということもあって、そういっ

た災害、これはソフト的なところなんですが、Ｗｉ－Ｆｉ環境を利用した災害システムがいろん

なところで構築されてきております。 

  そういったところも含めて、今後それを導入するかどうかは別といたしまして、研究する余地

はあるというふうに思っております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） この国民保護法の第４条、国民の協力等というところがあるんですが、

その中で、国民ですけれども、国民保護のための措置の実施に関し、協力を要請されたときは、

必要な協力をするよう努めるものとするというのが、国民の義務みたいな感じに書いてあるんで

すが、前項の協力は国民の自発的な意思に委ねられるものであって、その要請に当たって、強制

にわたることがあってはならないというふうに、２項にはなっているんですね。 

  そうすると、この協力の内容によっては、この要請というのは断ってもいいというふうに解釈

してよろしいのか、お聞きしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ただいまの再質問の第４条の国民の協力等の条文の解釈でありますが、

法律を読む限りには、議員おっしゃるとおりで結構かというふうに思っております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 自衛隊関連ですけれども、住民基本台帳によって閲覧というふうに村長

答弁でいただきましたけれども、こちらは閲覧であって、自治体のほうから紙媒体で提出すると

いうようなことはないというふうに解釈してよろしいということですね。 

議長（北澤禎二郎君） 吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 先ほどの答弁でも申しましたとおり、１５年度以降は閲覧という形をと

っているということでございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 自衛隊の募集窓口業務、これによって受託料があるのかということです。
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また、それは募集人数とか、採用人数とかに関係するのかをお聞きしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ちょっとその辺につきましては、今手元に資料がありませんので、後ほ

どお答えさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 続きまして、自衛隊の募集の人数なんですが、この人数、あと採用人数

ですけれども、近年どのように推移しているかをお聞きしたいかと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） それでは、ただいまの再質問の受験と入隊の数ということでお答えをさ

せていただきたいと思います。 

  ２６年中の数値につきましては、９月に報告があるというふうに伺っておりますので、平成

２５年度から５年ほどさかのぼった数値でお答えさせていただきたいと思います。 

  平成２１年、これは白馬村の受験と入隊ということで数値を申し上げさせていただきますが、

２１年が受験が３人に対し、入隊が１人、平成２２年、受験が５人に対し、入隊が１人、平成

２３年が受験４人に対して、入隊がゼロ、平成２４年、受験が７名に対し、入隊が１、平成

２５年、受験が２名のうち、入隊がゼロというような、近年５年間の状況でございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 私が思ったよりも、受験者は意外に多いなというのと、それと、入隊さ

れた方が意外に少ないなというふうに私はちょっと感じたんですが、本村の場合は、スキー競技

会開催に際し、コース整備等に自衛隊を要請し、協力を得ているわけでありますが、これに関連

して、村として名簿を提出するとか、そういったことはあるのか、ある一定の人数が自衛隊に入

隊しなければいけないといった義務を負っているのかというふうなことをお聞きしたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ただいまの再質問ですけれども、先ほど来答弁しているとおり、名簿に

ついては、住民基本台帳法の法律の規定に基づき、こちらのほうで閲覧の手続を行っております

ので、そのようなことはないということでお願いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） そうしましたら、スキー競技云々を開催して、自衛隊に協力を要請して

も、こちらからはそういった義務はないということでよろしいかと思います。 

  そうしましたら、次の２番目の質問をさせていただきます。 

  第５次総合計画・地方版総合戦略・地域新エネルギービジョンについてであります。 



－72－ 

  本年度は第５次総合計画策定の年であり、同時に地方版総合戦略の策定も予定しております。

そこで、次の点について伺いたいと思います。 

  第４次総合計画の各施策の検証は。また、その結果の住民への周知はどのようなものか。 

  また、総合戦略と総合計画との兼ね合いはいかがなものか。どのようなものか。 

  総合戦略の戦略、基本イメージ、またキーワードは何なのか。 

  最後としまして、白馬村地域新エネルギービジョンとの関連性をお聞きしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 伊藤まゆみ議員の２つ目の質問であります。 

  第４次総合計画の各施策の検証と、結果の住民の皆様への周知方法についてのご質問でありま

すが、本年度が計画の最終年度となる第４次総合計画の各施策の検証につきましては、まず、庁

内におきまして、各施策の担当課ごとに自己評価を行い、計画審議会やワークショップでの検討

資料としてまいります。 

  また、４月に住民アンケートを行い、白馬村の各施策の満足度についての項目を設けました。

今回の計画策定に当たっては、住民の皆様の意見を積極的に反映させていきたいと考えており、

アンケート結果については現在集計しておりますが、この満足度の結果をもって住民の皆様から

の第４次総合計画の各施策の検証結果とし、計画審議会などでの審議に生かしてまいりたいとい

うふうに考えております。 

  なお、アンケート結果につきましては、行政ホームページや広報誌などで住民の皆様に周知し

たいと考えておりますので、よろしくお願い申し上げたいと思います。 

  次に、平成２８年度を始期とする白馬村第５次総合計画は、本村の目指すべき将来像に向けて、

どのような村づくりをしていくのか、その方向性を示す指針として、村の総合的な振興・発展な

どを目的として策定するもので、村にはさまざまな個別計画がありますが、その最上位計画とな

ります。 

  一方の地方版総合戦略は、具体的数値目標や重要業績評価指標（ＫＰＩ）を設定し、人口減少

の克服、地方創生を目的とし策定するもので、両者の目的や含まれる政策の範囲は必ずしも同じ

ではありませんが、総合計画と総合戦略については、整合性を図りながら、それぞれリンクする

形で策定していくこととなります。 

  総合戦略の策定が先になりますので、総合戦略の中で基本的目標値を示し、総合計画の中での

成果指標や考え方を、いかにマッチングさせていくかということだろうと思います。 

  次に、総合戦略の戦略、基本イメージ、またキーワードでありますが、総合戦略につきまして

は、第３次安倍内閣が人口減少に歯どめをかけることなどを目的に、「まち・ひと・しごと創生

長期ビジョン」と、これを実現するための「まち・ひと・しごと創生総合戦略」を閣議決定し、

これに基づき、都道府県及び市町村では独自の「地方版総合戦略」を２０１５年度中に策定する
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こととされております。 

  国から示された「まち・ひと・しごと創生総合戦略」の基本的考え方に、「人口減少と地域経

済縮小の克服」と「まち・ひと・しごとの創生と好循環の確立」の２つがあり、全国的に人口減

少が進む中で、「人口減少と地域経済縮小の克服」では、いかに東京一極集中に歯どめをかけ、

また、若い世代の就労・結婚・子育ての希望を実現し、地域の特性に即して地域課題を解決する

ことが何よりも重要であると記載されております。 

  人口増加が見込まれない今日、他の地域から人を呼び込むために、他の地域との違いをはっき

り打ち出していくことがある意味「戦略」であり、「まち・ひと・しごとの創生と好循環の確

立」を実現するために、まず地方創生は「ひと」が中心であり、地方で「ひと」をつくり、その

人が「しごと」をつくり、「まち」をつくるという流れが基本イメージではないかというふうに

考えているところであります。そして、その先にある「魅力ある地方を創生」をキーワードに、

その実現に取り組んでまいりたいと考えております。 

  最後に、総合計画・総合戦略と白馬村新地域エネルギービジョンとの関連性についてですが、

総合計画と総合戦略は先ほど答弁させていただいたとおりであり、地域新エネルギービジョンは、

新エネルギーのみに的を絞った個別計画でありますので、特に具体的に関連させるものではない

というふうに考えております。 

  以上で、２問目の答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） ご答弁ありがとうございました。 

  住民アンケートを行っているということで、ホームページ等で周知を行うというふうに答弁い

ただいたんですが、この周知はいつごろになるか、お聞きしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ただいまの再質問のアンケート結果の公表ですけれども、今現在、集計

作業のほうを進めております。ちょっと期限については申し上げられませんけれども、結果が出

次第、速やかにホームページのほうには掲載したいというふうに考えておりますので、よろしく

お願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） ありがとうございます。 

  第５次総合計画の委員の募集のときもそうだったんですが、ホームページにも載っていたんで

すけれども、広報には載らなかったんですね。防災無線ですか、そちらのほうでは募集というこ

とは聞かなかったような気がします。なので、こういったホームページだけに周知するのではな

くて、いろんな方に知っていただくという意味で、やはりいろんな情報媒体を使って皆さんに知

っていただくような努力をしていただきたいかと思います。 
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  次ですけれども、第４次及び第５次総合計画、それと、総合戦略、地域新エネルギービジョン

計画の各策定の費用と、策定期間を教えていただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ただいまの再質問につきましては、各計画の費用等のご質問でございま

すが、まず第４次総合計画につきましては、前期・後期と分かれております。前期は基本構想が

１０カ年と、前期５年の基本計画になります。これにつきましては、全体事業費といたしまして

約３３０万ほどの費用がかかっております。 

  計画期間は、平成１８年から２７年の１０年間のうちの前期５年という計画内容になります。 

  第４次総合計画の後期計画につきましては、基本構想は１０カ年で定めておりますので、基本

計画等の策定で、概算ですけれども、費用につきましては約１６０万ほどの費用がかかっており

ます。計画期間は後期の５年ということで、２３年から２７年の計画期間となってございます。 

  地域新エネルギービジョンにつきましては、事業費が約４７０万でありますが、これにつきま

しては、ＮＥＤＯという団体のほうから全額特定財源をいただいておりますけれども、その事業

費は４７０万であります。計画の期間は平成２０年から２４年の５年間ということで、既に期間

は過ぎておりますが、事業費とすればそのような形でございます。よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 先ほどの村長からいただいた答弁では、この新エネルギービジョンとい

うのは関連がないというふうにおっしゃったんですが、実をいいますと、この新エネルギービジ

ョンの中で、第４次総合計画に反映していくような旨の記述があります。 

  私、今回ちょっと読んでみたんですけれども、この新エネルギービジョンですね、当時の中学

生、高校生を対象にアンケートを行っているんですね。１０年近く前ですので、２０代中盤から

後半くらいな年代になっているかと思いますけれども、その当時、やはり温暖化ですとか、石油

が枯渇するといったような情報が流れまして、エネルギーに関する問題意識が非常に高かった、

そんな時期ではないかと思います。次の世代がこれからのエネルギーについてどう考えているか

というのを聞いているんだと思いますが、これは、エネルギー政策を考えるというのは、本当に

的を射た対象だったと私は思っています。 

  アンケートの質問の中に、あなたが心配と思う地球環境問題というので、やはり地球温暖化と

いうのが、中学生・高校生とも８６％が問題だと答えているわけです。これは複数回答なんです

が、１０人のうち８人から９人は温暖化が心配だよと言っているわけです。 

  ２番目の質問ですけれども、白馬村のよいところというところで、きれいな川、豊かな水とい

うのが中学生が７４％台、高校生が７１％台で、山林・森林などの豊かな自然というのが、両方

とも８４％台なんですね。やはり中高生というのは自然環境に対する認識が非常に高かったと。 

  ３番目の質問なんですけれども、環境をよくするためにすべきことというところで、これは多
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分複数回答ではなくて、１つだと思うんですが、川や用水路の水の汚れをなくすというのが、こ

れが一番高い数字だったんですが、４６％。次に多いのが、太陽光発電や風量発電などの自然エ

ネルギーを活用するというところで、中学生は４５．６％、高校生が３９．９％、４０％ですね。

平均で４３．３％と、大体２人に１人は自然エネルギーを使うべきだと言っているわけです。 

  ４、５ははしょらせていただきますけれども、６番目に、地球温暖化による影響で心配なこと。 

  ７番目なんですが、日本のエネルギーに関して心配なこと。恐らく回答は１つのみだと思いま

すけれども、必要なエネルギーの８０％を海外から輸入している。必要なエネルギーの５０以上

が石油や石炭に頼っている、これが２９．４％。先ほどの輸入しているというのは２９．６％で

すね。太陽エネルギーや風力などの再生可能なエネルギーの割合が２％未満である、２０．７％

の回答ですね。言いかえれば、８０％の回答者、中高生ですが、心配しているのは、エネルギー

が外に依存しているということですね。私はすごく中高生は当時、今はどうかわかりませんけれ

ども、ということだと思いますけれども、このエネルギーに関する意識、これは第４次に加えて

いくというふうにあったんですが、これは第５次は必要ないと、そのように思われますでしょう

か。 

議長（北澤禎二郎君） 吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ただいまの新エネルギーに対する計画が第５次に反映されるのかという

ようなご質問と解釈してお答えをさせていただきますが、まず、新エネルギービジョンにつきま

しては、個別計画と申し上げましたのは、そもそもこの白馬村の地で新エネルギーの存在賦存量

がどのぐらいあるのか、それと期待可採量がどのぐらいあるのかということを調べる調査を行っ

て、新エネルギーが白馬の地で何が賦存量等があって対応できるのかという個別の調査を行った

報告書ということで、作成をしたものであります。 

  これを受けて、当然のことながら、賦存量がない新エネルギーにつきましては、対応が不可能

になりますので、対応できる新エネルギーについては、それぞれ第４次の実際の実施計画の中で

も、省エネルギーでありますとか、ペレットストーブでありますとか、個別な事業については取

り組んでおりますので、全く関係のないという部分ではなくて、あくまでも新エネルギービジョ

ンにつきましては、新エネルギーとしての賦存量の調査を行ったという内容のものであります。 

  当然のことながら、その策定した後には、やはり温室効果ガスの問題があって、白馬村では温

暖化防止地域推進計画というものも策定をしております。その中では、具体的に新エネルギーに

取り組むものですとか、住民が個別に温室効果ガス削減に向けたアクションプラン等も定めてお

りますので、これらの内容というのは、必然的に総合計画に反映していくということになってま

いりますので、新エネルギーに対して全てを計画にのせないということではなくて、対象となる

新エネルギーにつきましては、策定後についても取り組みのほうはさせていただいておりますし、

個別の実施計画の中でも対応させていただいているという状況でありますので、お間違えのない
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ようにしていただきたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員の質問時間は、答弁も含め…… 

  太田副村長。 

副村長（太田文敏君） ただいまの件について、補足、追加でありますけれども、エネルギービジ

ョンにつきましては、ＮＥＤＯに関しましては、今吉田が申し上げたとおりなんですが、第５次

総合計画におきましては、またワークショップ等ということで答弁申し上げたところであるんで

すが、その中で、エネルギービジョンにつきましても、また俎上に上ることは、地域づくりとし

ては当然出てこようかというふうに思っております。 

  そんな中でも、特に小水力発電につきましては、白馬村は県事業として導入していたところな

んですが、北ドイツあたりでもそうなんですが、外国からのエネルギーに依存しているというこ

ともあって、特に小水力発電、水力発電には力を入れているところでありまして、風力とか太陽

光とかいろいろあるわけなんですが、特にコストの面でいえば、小水力発電が一番最良であろう

ということで、全国的にも行われているところであります。 

  特に、食料もそうなんですが、エネルギーにおける自立というところも、地域づくりの中の重

要なファクターではないかというふうに思っておりますので、そこら辺、総合計画の中でも出て

こようかというふうに思っております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） 今副村長と、それから総務課長のほうでご説明をいたしましたけれども、今

ドイツで行われているＧ７ですか、そこでも平成３０年度までには温室効果ガスを２６％削減す

るというような記事が載ってございましたけれども、いずれにいたしましても、白馬村といたし

ましても、先ほどのこのすばらしい景観の中で、当然そういった環境にも配慮していかなければ

いけない、そういった中で、温室効果ガスの削減には当然取り組んでいかなければいけないとい

うふうに考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員の質問時間は、答弁も含めあと１５分です。

質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 前段でも申し上げましたように、エネルギーというのは、温暖化という

より、むしろ国策としてどのようにしていくべきかというのを、やはりこの過去７０年間に考え

てこなかったというところが非常に大きいと私は思うんですね。 

  ですから、こういうふうに自然環境に恵まれた、新エネルギービジョンの方向性というので

９０ページにあるんですが、「優れた資源と人を活かした活力ある経済を築く」と、こういうふ

うにあるんですね。ここですぐれた資源というのは、恐らくそういった川の小水力を使うとか、
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あと木質ペレットですとか、そういうものも使ってやっていくというような内容だったかと思い

ます。 

  その９６ページには、期待される効果として雇用確保、９７ページ、基本方針の導入プロジェ

クト、導入プロジェクトの概要のところに、先ほど申しましたように、白馬村第４次総合計画構

想の中に、この導入プロジェクトを生かすというふうに書いてあるわけですね。 

  平成１８年、１９年といえば、村長の議員の１期目に当たるかと思いますけれども、この新エ

ネルギービジョンに対し、議員として、また議会として監視機能をどのように総合計画に反映さ

れたかというのを、チェックされたのかを伺いたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 今、村長が議員のときにどういうふうに実施されたのかという、そういう質

問かと思いますけれども、先ほど言われたように、この白馬の環境ということについて、非常に

温室効果ガスの削減ということはいろいろな議員の中でもそういった行政に対しての質問も出て

おりました。 

  そんな中で、今言われたように、水力発電、そしてまたペレットストーブとか、いろいろなそ

ういった検討もされてきたわけでありますが、今回そういったことで、水力発電と、水が豊富だ

というようなことで、水力発電という大きな県の、国の補助金を導入する中で、私が最後の議長

のときでございましたけれども、平川の左岸のほうに小水力発電という施設をつくって、そうい

った形の中で、資源を活用した、そういった取り組みをしてきたところであります。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） ほかにも小水力の予定があるようなんですが、私の知るところでは、あ

そこの平川しか実現されていない、しかも県の補助事業ということだと思います。 

  総合戦略、総合計画、そのほかに白馬村では観光地経営計画なども大枚をはたいて計画してい

るわけですけれども、一番懸念するところは、この新エネルギービジョン同様、絵に描いた餅に

なる可能性が大きいのではないかと、そんなふうに危惧するわけでございます。そんな中で、事

務事業評価というのがどのように予算に反映されているのかを伺いたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。副村長。 

副村長（太田文敏君） 事務事業評価につきましては、一番最初は旧自治省の関係で静岡県が始め

たことでありまして、その段階では予算との関連性は特になく、独自なところで始めたところな

んですが、その後、予算的にも反映するというところで、強く事務事業評価を行うというところ

になってきたところであります。 

  現在につきましては、事務事業評価は審査会を経まして村長のほうに上がってくるわけなんで

すが、その結果につきましては、予算編成については尊重するということで対応してきておりま
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す。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 伊藤議員の質問時間は、答弁も含めあと９分です。質問はありませんか。

伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 私がここで一番申し上げたいのは、計画段階でどのくらい住民が、もし

くは職員がかかわったかということが、計画の成功とか達成に大きくかかわるのではないかと思

うんですね。コンサルタントへの丸投げで、自分のものになっていない、要するに、職員のもの

になっていない、住民のものになっていないというのが、一番問題なのではないかと思うんです

ね。職員が遂行しなければいけないという責任感がないので、やらなくてもいいのかなというよ

うな認識があるのではないかと思うんです。 

  水力発電に関しましては、今までは、小水力発電を行うことは、農業用水路、水等とは別に、

水利使用の許可が必要だったわけでありますが、従来、発電について、河川の流用等に新たな影

響を与えるものではないため、新たに登録制を導入するということで、この春から変わったとい

うふうに、私の情報ではあります。 

  ですので、大きな小水力というのではなくて、もうちょっとやはり住民に恩恵があるような、

そういったエネルギーの考え方、方向性を持っていっていただければと思います。 

  ちょっと時間がなくなりましたので、次の最後の質問に移らせていただきたいと思います。 

  一番最後ですが、ふるさと納税について。 

  昨年度の震災でふるさと納税の額が大幅に伸びました。昨日いただいた運用状況に関する資料

でもわかるように、昨年、平成２６年度１年間の合計では、その前の６年間の合計以上になって

おります。そこで、お礼の品の内訳の状況を１番目に、２つ目として、同一の品物がある場合、

納税者自身が会社または個人を選択することが可能であるのか、３番目としまして、事業者の募

集はどのように行っているのかを伺いたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 議長、答弁時間がないけれども、どうすればよろしいでしょうか。あと何分。 

議長（北澤禎二郎君） あと５分、６分。 

村長（下川正剛君） ６分。 

  伊藤まゆみ議員の最後の質問であります。 

  ふるさと納税についてということであります。 

  ふるさと納税につきましては、平成２６年１２月１日よりクレジットカード決済とお礼の品贈

呈の開始に向け準備をしていたところ、その９日前に震災が発生し、その２日後から緊急寄附と

して専用申し込みフォームによる受け付けを開始したところであります。 

  １２月１日からは当初の予定どおりカード決済とお礼の品の贈呈を開始し、多くの方からお申
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し込みをいただいております。 

  最初に、お礼の品のご質問でございますけれども、全員協議会でも議員の皆様にお示しをいた

しましたが、農政課、そして観光課と協議し、農政課関係ではお米と特産品を、そして、観光課

関係では、宿泊補助券、リフト券、そして、白馬村キャラクターのヴィクトワール・シュヴァル

ブラン・村男Ⅲ世グッズを提供することといたしました。 

  平成２６年度中に支出したお礼の品としては、宿泊補助券が１９８万４，０００円、リフト券

が３４万７，５００円、特産品が約４８１万円、お米が１，１８６万円、白馬村キャラクターグ

ッズが１１万円で、合計１，９１１万１，５００円となりました。 

  全国的に見ると、人気のあるお礼の品は、１位が牛肉、２位がお米となっており、白馬村でも

お米が多く選ばれております。 

  平成２６年度の方針は、お米につきましては、認定農業者のうち、秋の味覚フェアに出展して

いる生産者を対象に意向調査を実施し、出品を希望された生産者のお米を提供することとし、特

産品につきましては、北アルプス山麓ブランド認定品取扱事業者を対象に出品について意向調査

を実施し、出品を希望された事業者の商品を提供することとしております。 

  商品の内容は、道の駅白馬特産品セット、みそ玉仕込みみそ、お宝漬け、白馬青コショウセッ

ト、食用ホオズキ、冷凍ブルーベリーやブルーベリー加工品セットなどであります。 

  なお、平成２７年度については、より多くの商品をお礼の品として提供できるよう広く公募し

ており、これまでに昨年度以外で追加となった商品は、白馬国際トレイルランの出場権や、山菜

詰め合わせセット、純米吟醸酒やフレッシュブルーベリー、ホオズキジャム、ドライフルーツホ

オズキセットなどが挙げられます。 

  次に、納税者自身が事業者を選択することは可能かとの質問でありますが、同一の品物がある

のはお米だけでありますが、事前に行った意向調査によりご提供いただく品種を確認し、出品希

望者が重複する場合には、寄附者が事業者を選択するのではなく、各生産者に対して提供いただ

ける量に基づき均等に発送を依頼しているところであります。 

  平成２６年産のお米につきましては、１２月１日からのスタートといった時期的なこともある

ことから、在庫切れとなった生産者もあり、現在は在庫を有する一部の生産者に発送を依頼して

いる状況であります。 

  なお、平成２７年産米の発送につきましては、寄附者が生産者を選択する仕組みも検討してま

いりたいというふうに考えているところであります。 

  最後に、事業者の募集期間についてでありますが、平成２７年４月から公募を開始し、随時受

け付け・審査することとしております。公募後に、既に出品している事業者からの追加申請だけ

でなく、新規事業者として白馬国際トレイルラン大会事務局からも申請が１件あり、既に受け付

けを開始しているところであります。今後も魅力的なお礼の品をそろえ、多くの寄附をいただき
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ながら、白馬ファンをふやしていきたいというふうに考えておりますが、特に白馬は非常に特産

品が少ないというようなことで、非常にふるさとを応援していただいている方々のお返しという

ことに苦慮をしているわけでございますが、そういったことを含めて、できるだけ多くの特産品

をお客様にお返しをするという取り組みを続けてしてまいりたいというふうに考えておりますの

で、よろしくお願いを申し上げ、答弁にかえる次第でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間が終了しましたが、先ほど答弁漏れがありますので、では、お願

いします。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 先ほどの自衛官募集の関係で、答弁漏れがございましたので、答弁のほ

うをさせていただきます。 

  この自衛官募集、地方公共団体の委託費につきましては、平成２２年度までは金額にして約

２万円弱委託費を受けておりましたが、２３年度以降は委託費という名の収入はございません。 

  なお、２２年までのこの委託費の金額の基準でございますが、広報の掲載回数や職員が会議等

への出張、または郵便代等にかかった経費という基準に基づき、委託費を受けていたという状況

でございます。 

  以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間が終了しましたので、第４番伊藤まゆみ議員の一般質問を終結い

たします。 

  ただいまから１時まで休憩といたします。 

休憩 午後 ０時１０分 

再開 午後 １時００分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  第６番太田伸子議員の一般質問を許します。第６番太田伸子議員。 

第６番（太田伸子君） ６番太田伸子でございます。 

  下川村長も就任されて１０カ月になります。就任早々に大きな災害に見舞われ、村のかじ取り

役として大変であったと思います。しかし、これからも村民が前向きに希望の持てるかじ取りを

お願いし、私たちも協力してまいりたいと思っております。 

  きょうは、通告に従い、村長ご自身が初めて上程された予算の村政が執行される平成２７年度

重点施策について、また、次に、神城断層地震の復旧・復興についての２点についてお伺いいた

します。 

  初めに、平成２７年度白馬村の重点施策でありますが、１番目に、観光振興として、村長公約

にある「民間活力を生かした観光局の改革」とは、村長のお考えを伺います。 

  ２番目に、白馬高校の存続で、６月に迫ってきている県教育委員会の最終判断について、白

馬・小谷両村の全国募集への対策について伺います。 
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  ３番目に、共同調理場の建設に、年度当初予算に２，０００万円の設計監理委託料が計上され

ました。この計画の進捗状況を伺います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 太田伸子議員から、３点について通告がございました。 

  １点目について、平成２７年度白馬村の重点施策についてということで答弁を申し上げます。 

  最初に、村長公約にある「民間活力を生かした観光局の改革」についてでありますが、観光局

は設立して１１年が過ぎました。私が議会議員であった当時から、観光局に対しては、村からの

負担金の使途や事業の内容、廃業や退会により社員数が年々減少していることなど、社員はもと

より議員の皆様からもさまざまな意見が出されておりました。 

  また、「観光局の代表理事は民間事業者の理事の中からふさわしい人についていただき、民間

主導により、民間の持つ経営感覚とスピード感を持って観光局の運営をしていくことが望まし

い。」との思いもあり、村長選挙立候補に際して「民間活力を生かした観光局の改革」を掲げた

ところでございます。 

  改革に向けて、まずは観光局の理事、議会、観光協会、宿泊事業者、交通事業者など１３名で

構成する「白馬村観光局の課題解決に向けた検討委員会」を設けて、観光局の課題は何か、課題

解決のために何をすべきか、ことし２月から３月にかけて都合５回の委員会を開催し検討をいた

だきました。 

  この報告書によると、大きくは、１つ目に「組織に関する事項」、２つ目に「運営に必要な財

源に関する事項」、３つ目に「代表理事に関する事項」についてご意見をいただいているところ

であります。 

  １つ目の「組織に関する事項」につきましては、観光に係る全ての団体、個人が一丸となって、

主体的に観光振興を図って、地域の活性化に資することが組織の目的であることを改めて確認し

た上で、「組織の目的を達成するためには、多くの観光事業者が参画できる仕組みとして、特に、

常設観光協会や各地区の旅館業組合、外国人経営者組織、商工会などの団体として加入すること

が望ましい。」 

  ２つ目の「運営財源」については、現状の１億２，０００万円程度の予算を最低限確保するこ

とが必要である。また、社員の加入促進、加入負担の軽減を図るため、分担金総額は現在の２分

の１に相当する１，５００万円に、村負担金は９，０００万円から１億円に、そして事業収入は

１，０００万円を目安とする。 

  ３つ目の「代表理事」に関しては、理事会での協議に委ねるというものであります。 

  私自身も、観光事業者が一丸となって事業を推進する組織体制が望ましいとのご意見はもっと

もであり、観光局理事や事務局とともに加入促進に努めてまいりたいと考えております。 

  また、観光局ではこの意見を踏まえて、分担金審議会を開催し、「検討委員会からの意見を尊
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重して、分担金総額は１，５００万円を基本に算定基準の見直しを進めていく。」ことといたし

ました。 

  先月２９日に開かれた理事会において代表理事の選定が行われ、副村長が代表理事に就任いた

しました。結果として、引き続き行政側で代表理事を務めるということになりましたが、「にぎ

わいのある白馬」という私の公約の実現に向けて、民間活力を集結し、観光振興を担う推進組織

である観光局に対しては、できる限りの支援を行ってまいりたいと考えているところであります。 

  次に、白馬高校の全国募集に係る白馬・小谷両村の対策についてであります。あわせて、現在

の状況について答弁させていただきます。 

  なお、太田議員のおっしゃるように、平成２８年度から白馬高校が地元の要望どおり存続して

いくかどうかは、１８日の長野県教育委員会の定例会で最終判断が下されるということで、ある

意味、非常にデリケートな時期でもあり、県教育委員会で決定される前にオープンにできる部分

と、できない部分があることを、ぜひご理解いただきたいと思っております。 

  まず、全国募集の準備状況でありますが、全国募集するに当たっては寮の整備が必要不可欠で

ありますので、少なくとも来年の３月に間に合うように、購入を視野に入れ所有者の方と条件を

詰めているところであります。 

  全国募集活動といたしましては、全国募集のポスター、そしてまたパンフレットの内容を検討

中で、県外の中学校への送付を初め、銀座ＮＡＧＡＮＯや県の東京、大阪、名古屋の現地事務所

に置いていただくよう調整中でありますし、また、東京で開催される「ふるさと回帰フェア」や、

東京、大阪で開催される「楽園信州移住セミナー」などの各種イベントに参加しての県外募集活

動を県教委・高校の協力を得て行うことも計画しているところであります。 

  さらには、今回補正予算として上程させていただきましたが、県の元気づくり支援金の事業採

択となりましたので、白馬高校ＰＲ番組を制作し全国募集につなげてまいりたいというふうに考

えているところであります。 

  次に、公営塾の関係では、総務省の地域おこし協力隊で講師の募集をかけたところ、現在

１７名の応募があり、書類選考で絞った１１名を対象に、この２３日に面接を実施する予定であ

ります。公営塾については９月スタートを目指して準備を進めているところであります。 

  その他、地域支援策に掲げるデュアルシステムやＩＣＴ教育、山岳学習支援など平成２８年度

に向けて準備しなければならないことが山積しておりますが、いずれにいたしましても、１８日

の県教育委員会の定例会の結果を待ってということもございますので、議員各位のご理解とご協

力をお願い申し上げまして、答弁とさせていただきます。 

  それから、白馬村学校給食共同調理場につきましては、昭和５９年１１月に施設が完成し、昭

和６０年２月から業務を開始しており、既に３０年以上が経過し、以前にも増して老朽化が進ん

でいるというのが現状であります。近郊の状況では、昭和５６年建設の池田町松川村学校給食セ
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ンターが平成２５年に施設更新されましたので、白馬村の施設は大北管内で最も古い共同調理場

となっております。 

  また、白馬村学校給食共同調理場は、最大１，０００食の給食能力を持ち、また建設当時とし

ては最新鋭の設備を備えるなど、当時約１億２，０００万円の費用をかけて建設されました。建

設当初、教育委員会では、村内３校の小・中学校の給食を全てこの施設で賄うという考えもあり

ましたが、当時は白馬南小の施設が十分に使用可能であったことから、調理場の老朽化が激しい

白馬北小、中学校を共同調理方式により新築したほうが望ましいという結論に至り、建設された

という経過がございます。 

  あわせて、夏の衛生、そしてまた調理の状況など、学校給食における衛生管理は、文部科学省

が定める学校給食衛生管理基準によって細部にわたって示されているところでありますが、白馬

村の共同調理場には、換気扇は設置しておりますが、冷房空調設備は備えていないことから、夏

場は調理中の調理室内温度が基準を超えるような状況も珍しくないということがございます。 

  このような状況は、保健所が実施する食品衛生管理指導においても改善指導を受けているとこ

ろであり、平成２１年度から２３年度にかけまして、国の地域活性化交付金約１，５００万円程

度を活用して、衛生管理基準に少しでも沿うことができるための改修工事を実施してまいりまし

たが、十分に全ての箇所が改善できているような状況ではありません。この改修工事においても、

空調設備の導入や床の改修などは大規模な工事となり、その費用負担も懸念されることから、現

在に至るまでその実施を見送ってきているのが現状でございます。 

  また、村では、平成１８年に策定をいたしました行政改革大綱集中改革プランにおいて、平成

２０年度までに学校給食業務を民間委託に移行するという目標を掲げた経過もございます。 

  こちらは当時、小・中学校教職員、ＰＴＡ、議会、民生児童委員、教育委員会から構成する学

校給食民間委託検討委員会を立ち上げ、意見交換を重ねてまいりましたが、時を同じくして平成

２０年６月に、学校給食法がその主要目的を、従来の栄養改善から食の大切さや文化、栄養バラ

ンスなどを学ぶ食育に転換をした改正がされました。 

  これは、現在から考えれば、若干の語弊はありますが、青天のへきれきで、民間委託構想から

学校における食育の推進に学校給食が大きな役割を果たすことになり、実態に合った内容に改善

する必要があったものとされ、学校教育における給食の役割がますます高まり、安全・安心で質

の高い給食を安定的に提供することが行政の責務に大きくシフトするものとなってまいりました。 

  こうした過去の経過から、共同調理場の今後のあり方を考えたとき、高い衛生水準の確保や、

安全・安心でおいしく、栄養バランスのとれた給食の提供、食育の推進と食に関する情報発信機

能の導入が必要不可欠であると考え、あわせてアレルギー対応食への対応、環境負荷の低減、災

害時の支援拠点施設の役割など、さまざまな要素がその構想の基礎となります。 

  共同調理場も既に３０年以上が経過する中で、平成２３年度には、以前の太田伸子議員がご質
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問のお言葉をおかりすれば、「大規模改修に多額の予算を要することを冷房・空調等を備えてい

ない調理室の言いわけにしてしまうのでは、安心・安全で質の高い給食を、将来を担う子どもた

ちに提供することが困難になる」ということからも、白馬村学校給食共同調理場は現在その改善

に緊急性を要し、早急な対応が必要と判断されることから、本年度予算に設計監理委託料を計上

したところであります。 

  現在は、「白馬村学校給食施設検討委員会」を設置し、昨年度から共同調理場、白馬南小学校

給食調理場の今後について検討を進めております。この検討委員会はＰＴＡや学校管理者などの

異動に伴う構成員の変更はございますが、今年度も引き続き検討を進めております。 

  本来は、震災復旧や職員人事異動を言いわけにしてはいけないのでありますが、今年度は第

１回検討委員会開催が若干おくれているのが現実であります。６月から７月にかけて初回の検討

委員会を開催し、先進地視察も計画しているところであります。 

  この計画の進捗状況は、この検討委員会の検討結果による部分もありますので、先ほど述べた

ように、「緊急性が高く早急な改修を要する」という検討結果が提出されることも十分予想され

ることから、２，０００万円という設計監理委託料を計上しているところであります。 

  現段階では、検討委員会の動向を注視するとともに、積極的に動いていただくようお願いを申

し上げ、そして、あわせて行政としてはどのような状況変化にも対応できる予算措置が必要であ

るというふうに考えております。 

  この給食センターにつきましては、過去から再三一般質問でもいろいろな改善すべきだという

前向きなご質問もあったふうに私も記憶をしているところであります。 

  以上で、太田伸子議員の１問目の答弁といたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） まず、観光局についてお尋ねいたします。 

  今回の観光局の総会において、村長は代表理事だけでなく、理事もおりられています。予算を

執行する村長が、そのお金を受ける代表理事と同じでは不合理であるとおっしゃっておられまし

た。 

  このたび、代表理事に就任されたのは副村長であります。ここで今までおっしゃっていた、今

まで出す側が受ける側と同じとおっしゃっていたんですけれども、代表理事に副村長がなられた

というところ、どこに違いがあるのでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 村長。 

村長（下川正剛君） 今、太田伸子議員の質問でありますが、私が、予算を執行する人間と受け取

る人間と同一人物であってはいかがなものかということで、代表理事をおりたということなんだ

けれども、副村長が同じように代表理事を受けるということは、どこに違いがあるかということ

でありますので、私は執行機関の最高の責任者であります。そういった中で、私と副村長とは違
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うというふうに認識をしております。 

  そういった中で、私もかねてから議会のほうでもいろいろなそういった発言をした経過があり

ますけれども、出すほうと、もらうほうと、同じ人間が役員をやるということは、私は非常にい

かがなものかということは、再三言ってきたつもりであります。 

  その一環として、今回観光局の関係については、そういったことも一つの要因でありますし、

もう一つでは、特に観光局の理事長が時間がとれないから、観光局の執行部会議も開けない、理

事会も開けないというような、白馬の一番の基幹産業である観光が、村長の都合によって執行部

会議も開けない、理事会も開けない、決裁も受けられないというような、そういった状況ではい

けませんので、特にそういったことも含めて、私は今回、そういったことではタイムリーな判断

をしていくためにも、観光白馬で生きる村として、私がやっていたのではうまくないということ

で、理事会に提案をいたしました。 

  そういった中で、本来ならば、理事の中から選任をいただければ一番いいわけでございますけ

れども、それぞれ企業では自分の仕事を持っている、それから代表で理事に出られている方も、

いろいろな自分の仕事があったり、なかなかこの代表理事ということは難しいというような状況

で、最終的に理事会のほうで太田文敏副村長になったというふうに私は聞いておりますけれども、

先ほど言ったように、本来ならば民間から出ていただいて、どんどん引っ張っていただいたほう

が、白馬の観光のためにはなるというふうに私は認識をしていたわけでございますけれども、理

事会のほうでそういったことで、当面は副村長のほうから理事長を受けてもらうという結果にな

ったようであります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 村長の熱い気持ちはわかります。今３回同じことをおっしゃったので、

１回で結構ですので、よろしくお願いします。 

  村長は最高責任者であるというところで、副村長はナンバー２だと私は認識しています。それ

で、この辺、皆さんがどういうふうに受け取られるかというところは、まだこれからよく拝見さ

せていただきたいなというふうに思っています。 

  観光局の内部まで私たち議員というか、私は議会が立ち入るということは大変僭越なことだと

思っています。しかし、村の観光局に対しての負担金が、観光局全体の中の金額に占める割合が

余りにも大きいので、ここで村長が観光局を抜本的に見直したいとおっしゃっている、その一つ

だけで結構ですので、一番のところというのをお聞かせいただけますでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） 観光局の改革について、抜本的にということは、先ほど私も答弁の中で申し

上げたとおりであります。いずれにいたしましても、このすばらしい山岳景観、そして昨今、ア
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ウトドアのお店がこの白馬の景観のもとに進出をしてきている、そういった中で、これから本当

に、冬の観光も非常に大事でありますし、そしてまたグリーンシーズン、この４月から１１月、

１２月、雪の降るまでの間のこのグリーンシーズンを、いかに白馬村に多くのお客様が来ていた

だけるか、そういった中で、これからはアウトドアのニーズが非常に大きくなってくるのではな

いかというふうに思っております。 

  そんな中で、国内外から大勢のお客様が白馬においでをいただいて、このすばらしい山岳景観

を享受していただければなというふうに思っておりますし、それからまた、子どもたちもこのす

ばらしい白馬に来ていただいて、いろいろなアウトドアの体験をしていただく、こういったこと

も非常に私は重要であるというふうに思っております。そのことがまず１点であります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 先ほど村長の答弁の中で、観光局の課題解決に向けた検討委員会の報告が

ありました。その中で、加入促進を進めるため、分担金は現在の２分の１の１，５００万円にし

たいというふうにあります。委員会からは、議会からも出ておりますし、村長も議長をされてい

たとき、議会の中では、分担金相当額を村の負担金として認めるというふうに私は認識していま

す。簡単に、観光局のこの検討委員会が、加入促進を進めるために分担金を減らし、村の負担金

を１億円に増額するという報告を受けて、村長はどのようにお受け取りになられましたか。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） これは今委員会のほうで検討してもらっていることで、１３名の方から検討

していただいているという経過があります。 

  全く私も議会も経験しておりますので、今太田伸子議員が言ったことは頭の中にあります。そ

ういった中で、今会費を例えば半分にするとか、村から１億円がどうだとか、こういうことは、

これから白馬村としても幾ら出せるかということも含めて、これから検討していかなければなら

ないというふうに思っておりますので、この関係については、平成２８年度からの対応になりま

すので、今年度は今までどおりという対応でございますけれども、村といたしましても、できる

だけの支援はいたしますが、まだ村としては決定をしたわけではございませんので、観光局の理

事会のほうではそういった要請が来ていることは事実であります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 村の観光局へ、今回は１１期が終わってこれで１２期に入るんですけれど

も、１２期の予算が３月の時点でいつも予算づけをされるという、この少し、何カ月かの変則的

なところがあるので、村からはもうこれだけもらっているから使っていいというふうな観光局の

予算づけにはならないように、ぜひこの半年間というか、お願いしたいと思います。 
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  それで、さきの観光局の総会でいただきました総会の資料なんですけれども、今年度の予算ベ

ースでいきますと、総事業会計が１億２，３８２万１，０００円のうち、村の負担金は

７，７９６万８，０００円、村からの元気号の委託金が９５４万３，０００円、これは観光局全

体、この会計の全体の６６．３％を占めます。それで、観光局自体の事業収入の予算というもの

は４２６万円で、全体の３．４％です。それで、先ごろ新幹線延伸で期待されております飯山の

観光局に議会のほうで視察に行ってお伺いをしてきたんですけれども、昨年の予算ベースですが、

市でありますが、総事業費は５億４，９７５万６，０００円、そのうち市からの補助金は

４，０００万円です。全体の７．３％になります。そして事業収入は４億７，６２７万

７，０００円になります。これはもう全体の８６．６％という高い数字になります。 

  飯山の観光局と白馬の観光局、その構成にいろいろ違いはあると思いますので、白馬の観光局

がここまで伸ばせるかというところは、また別問題と思います。しかし、こういうふうに事業収

入全体で観光局を運営されているというところもあるというところをぜひお知らせしたいなと思

っております。 

  それで、白馬村観光局は２種の旅行業者登録というのをされていると思います。保証金として

１，１００万円が貸借対照表に載っています。供託金のように多分積まれていると思います。こ

れを持っていれば、いろんなプラン、商品というものが観光局でつくって生かせていけるものだ

と思います。せっかくこの旅行業の登録で商品プランというものを生かす、その活用は白馬村で

はどのようにされているのでしょうか。 

  ちなみに、飯山市では昨年１００以上のプランを考えられたそうです。白馬ではどのように活

用されているか、お伺いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。篠崎観光課長。 

観光課長（篠崎孔一君） 第２種旅行業に関しまして、今観光局が取り組んでいる主な事業としま

しては、いわゆる着地型旅行商品というものでございます。これは、飯山のほうの視察の中でも

いろいろな着地型の旅行商品についてのご説明があったと思います。飯山市は着地型旅行商品の、

ある意味では長野県のトップを走っている先進観光局であるというふうに私どもは見ております

し、私どもがマイスター制度を使った旅行商品を使い、また、飯山市でもそういったところも例

に捉えながら、きちんとその辺の仕組みをつくりながら売ってきたという背景でございます。 

  必ずしもその旅行商品がヒットするかどうかということは別にしましても、それを通じて地域

にもたらす経済効果ははかり知れないものがあるというふうに思っております。したがって、観

光局自体は旅行業の場合の実質的な収益は、精算後のいわゆる手数料的な部分しか残りませんけ

れども、全体的な売り上げというところが一つのはかりになるんだろうというふうに思っており

ます。 

  現在、観光局での旅行商品は、大きくはマイスターによるツアー、これが四季の関係でのツア
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ーでございます。また、長期滞在型を目指したプランとしての「ふぉーゆー白馬」といった商品

と、この２本立てが大きな商品でございます。 

  現在、マイスターを活用したものについても売り上げが実は伸びておらず、逆に落ちてきてい

るという現状を鑑みるときに、こういったものをどうまた生かし再構築するかというのは、局と

しても課題でもあり、局側も問題意識を持っておりますので、そこのところで、事業収益をもっ

ともっと上げることによって、逆にいえば村の負担も軽減すると、当初の局の設置の目的とそう

いった目標を掲げたところに少しでも近づけるように努力をしていくというところが重要である

というふうに考えております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 飯山市のほうも、１００以上のプランを売り出してはみたけれども、やは

りいろいろ精査して、ことしは８０ぐらいに絞り込みたい、いろいろと研究されているようでし

た。 

  それで、一応着地型の飯山市のプランですけれども、やはりそれだけでも７，０００万円ぐら

いの収益は上げられています。せっかく観光局、飯山の観光局は白馬の観光局を視察に来られて、

先進地だということで、飯山市も白馬を手本にしたいと思って来られたということも聞いていま

す。お互いにいいところを考えて、ぜひ伸ばしていっていただきたいと思います。少なくとも、

村からの予算の観光局の職員の費用、負担金が３，６９９万６，０００円ぐらい今予算に盛られ

ています。それくらいは観光局の事業収入として上がるような事業努力をお願いするところであ

ります。 

  今回、副村長が代表理事になられたところなんですけれども、代表理事としてどのようにお考

えになるか、お伺いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 太田副村長。 

副村長（太田文敏君） ただいまの太田伸子議員さんの再質問の件に答弁させていただきたいと思

います。 

  太田伸子議員さんおっしゃられるように、飯山市のほうから白馬村の観光局に視察に見えて、

それで当時は先進だったわけなんですが、それをもとにして観光局をつくられたというのは、議

員の皆様もご存じのとおり、それから北信のほうでも有名なことであります。 

  飯山市の観光局とは、白馬村の観光局とちょっと経営形態が若干違っているところではあるん

ですが、ただ、先ほど篠崎が答弁申し上げたように、着地型観光につきましては、特に先進でも

ありますし、それなりの土壌が飯山市にはあったというふうに拝察してはおります。 

  今おっしゃられた人件費３，６００万強の件について、それについてもう少し事業収入を伸ば

すことによって、それなりの費用対効果、さらには税等の投入の緩和にということでありますけ

れども、ちょっとそれについては、再度観光局の件については再構築をしていきたいなというふ
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うに思っています。 

  特に、今ふぉーゆー白馬とかそういったところで、魅力的な商品で先進ではあったんですけれ

ども、若干数字が伸び悩んでいて、かえって落ちているというのが現状でありますし、観光局で

出している商品自体がそういう傾向にあります。ですので、ここでもう一度、若干、今期につき

ましても組織の形態をちょっと変えてございますので、そこら辺も含めて観光局の運営形態を再

構築していければというふうに思っています。 

  それから、冒頭のほうに太田伸子議員様から質問のあった民間活力の件でございますけれども、

特に副代表理事であった私が、今度代表理事に理事会で決定されて就任したわけなんですけれど

も、民間活力ということで、理事の機能の強化ということで進めていけるかなというふうに思っ

ています。執行部会制度ももちろん機能させなければいけないところなんですが、私が代表理事

になったということで、執行部会、それから理事会も、今度は回数的にいえば機能的に開催する

ことができますので、理事会制度を、いわゆる理事の皆様は、篠崎を除いては民間の方でありま

すので、その活力を十分に引き出していきたいなというふうに思っています。 

  ですので、今太田伸子議員さんからのご質問につきましては、十分頭の中に入れて活動してい

きたいなというふうに思っていますので、よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 時間が限られていますので、なるべく簡潔によろしくお願いいたしたいと

思います。 

  それでは、白馬高校についてお伺いいたします。 

  県の教育委員会定例会のお話がまだ出ていないというところで、詳しいことはまだお聞きでき

ないのかもしれません。それで、私は今までも白馬高校の存続をお願いしてきた経緯もあります。

この１８日には、白馬高校の国際観光学科の設置がお認めいただけるという、そのうれしい発表

を期待いたしているところであります。 

  県の教育委員会では、本県の高校を取り巻く状況として、社会情勢の変化と少子化の進行とい

う大きな課題について、長野県高等学校将来像検討委員会というのを立ち上げられております。

望ましい高等学校のあり方について、今まさに別立てで検討されてきております。平成４２年に

は、この通学区では、２２５人５学級が減になるということが新聞で明らかにされております。

今、村は白馬高校が再編基準から外れたにもかかわらず、前村長や村民の熱意で学科設置を認め

ていただき、存続に向けてさまざまな支援を考えています。今後さらに高校再編の波にのみ込ま

れることが危惧されます。 

  平成３０年に高校再編がまた県で検討されるようであります。それまでに、今せっかく残った

白馬高校をさらに存続させるためにも、村長はどのようにお考えになりますか。また、これから

も何か県に対して要望を出していこうというふうなお考えはありますでしょうか。 
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議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） 今これからどんどん少子化になっていくというような形の中で、白馬高校が

平成３０年にはまた再編基準というような、そういったことをクリアしていかなければいけない

が、村長としてどういうふうに思っているかという質問でありますが、これからどんどん全国子

どもの数が減ってくるわけでございます。そんな中で、果たして白馬高校が今１６０名を２年続

けて定数割れをしたということで、今回の再編基準になっているわけでございますけれども、ま

た今後、全国募集という中で、白馬高校が魅力のある、スキーばかり一辺倒ではなくて、できる

だけ勉強のほうもしっかりとした高校にして、地域に白馬高校という高校がないということは、

これから過疎化にも非常に拍車がかかるというような観点から、白馬村村民、そしてまた議員の

皆様を初め村中の方々からご協力をいただきながら、この生徒の確保に努めてまいらなければな

らないというふうに思っているところであります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） ぜひ、これまでの熱意をずっとつなげていっていただいて、白馬高校がさ

らに全国募集を始め大きくなっていく、前に進んでいけるように、ぜひ村長の熱意をご期待申し

上げておきます。 

  それでは、次に、神城断層地震の復旧・復興についてお伺いいたします。 

  現在予想以上の早さで解体作業が進み、堀之内地域の景色が一変し、日に日に緑濃くなるこの

ごろですが、閑散とした空気の流れがただただ寂しさを誘う感がしてなりません。被災者のお気

持ちを察したとき、お声がけをすることも忘れてしまうほどです。一日も早く平穏な日々が訪れ

ることを願わずにはいられません。被災者の皆様が従来の生活を取り戻すには、住居の復興はも

とより、生活の糧となる農地などの生産基盤の整備や、農業用機材の修復などが急務です。 

  一方では、地域コミュニティーの公民館や神社、墓地などの修復にも多くの労力と多額な費用

負担が強いられることになります。 

  そこで、さまざまな支援を望んでいる被災者に対し、今何に補助すべきかをいま一度検討して

ほしいと思っております。住宅を修理・再建して住み続けていただくということが何よりも大切

であると考えます。もし、よその地域に移り住むということになれば、東部地区の集落は成り立

たなくなります。それだけは避けてほしい。地域再建のためにも、この地で生活を再興していた

だきたいという強い願いを込めて、被災者支援の立場からお尋ねいたします。 

  当初の９４カ所という農地被害のところですが、雪解けとともに判明してきた２００カ所に上

る農地復旧に係る現状の村費負担の金額の見積もりをお伺いいたします。 

  ２番目に、宅地ボーリングのボーリング調査の状況を伺います。 

  ３番目に、公営住宅建設に向けての進捗状況をお伺いいたします。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） ２問目の神城断層地震の復旧・復興についての質問でありますが、お答えを

したいと思います。 

  まず、農地の復旧に係る現状の村費負担金額の見積もりはとのお尋ねでありますが、議員がお

っしゃったとおり、雪解け後５月にかけて、農家の皆さんから被災農地の報告が相次ぎ、農政課

ではその対応に追われ、今週から続く災害査定の受検に手いっぱいで、復旧費用の見積もりは皆

目見当がつかないというのが正直なところであります。 

  現在、村では、国へ補助申請を行う予定の農地は、一部畑や畦畔のみのものも含め約１９０枚

で、面積は２５から２６ヘクタールに上ると見込んでおります。１９０枚が全て同じ工法で復旧

するわけではなく、被災の程度によりかかる費用が異なること、５月末までで査定を終了した農

地は３５枚で、約１８％の遂行にとどまっていること、肝心の国の補助率が確定していないこと

などで、予測は困難であります。 

  このような状況下であることを前置きさせていただき、あえて見積額を１月の査定結果を根拠

に申し上げますと、腰だめの数字でありますが、農地の復旧事業費は１億円前後かというところ

であり、国の補助が９０％なら村負担は１０％で、起債の交付税措置を控除すると、三、四％く

らいの負担になるかと存じます。 

  あくまでこれは農地の面整備だけの数字であり、フトン籠工を必要とする畦畔復旧だと事業費

は高くなりますし、さらに水路、農道等施設の復旧箇所も査定を受ける予定の箇所は７０カ所程

度あり、これは農地と違い、数十万単位から千万単位の復旧費がかかる施設まで非常に幅がござ

います。 

  代表的な例を挙げると、立の間の山腹水路は、５月にようやく被災状況を全線にわたり確認で

きましたが、被災は２４カ所に及び、同行した県の職員の見立てによれば、１億円程度の事業費

になるのではとのことでありました。 

  ほとんどの被災施設はこれからの査定となっており、現段階では数億円程度の事業費としか申

し上げられないところであります。ただ、国への補助申請が査定により認められた施設は、農地

同様、村の実質負担は事業費の数％にとどまると予測しているところであります。 

  もちろん、復旧事業には、国の申請基準に達しない被災箇所や、国との協議を待つ余裕のない

緊急対処が必要な被災箇所も数多くあり、これらは当然村の負担は大きいものになります。 

  以上申し上げたとおり、事業費の総枠がつかめない今の状況で、復旧に係る村負担金額の見積

もりを具体的に示すのはご勘弁いただきたいと思います。いずれにせよ、目の前の膨大な被災農

地などの復旧を一つ一つ解消していくことに専念し、財源まで考えながら執行している余裕がな

い状況をぜひご理解いただきたいと思うところであります。 

  次に、宅地ボーリング調査の状況についてでありますが、村では、被災者宅地に対して住宅再
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建に向けた宅地の耐地力調査を実施することで、本定例会にその経費を補正予算として上程させ

ていただきました。 

  調査対象につきましては、一定の要件を満たしている比較的被災状況の大きなものを対象とし

ております。具体的には、災害による罹災の状況が半壊以上の建物に係る宅地であり、災害によ

る宅地危険度判定が危険または要注意と判定された宅地及び災害救助法に規定する住宅の応急修

理などを実施していないこととしております。 

  調査の方法は、原則としてスウェーデン式サウンディング試験方式としていますが、土地の形

状からして難しいと村が判断する場合に限って、機械ボーリングなどに置きかえて実施すること

としており、調査の概要につきましては、今月１日に開催いたしました“長野県神城断層地震の

復旧・復興に関する説明会”の折にも説明させていただいているところであります。 

  なお、この調査結果により宅地の安全性を保障する調査という趣旨ではなく、現在の地盤の状

況について専門的な調査により確認するというものであります。 

  次に、公営住宅建設に向けての進捗状況に関する質問につきましてお答えいたします。 

  公営住宅建設の概略スケジュールといたしましては、今年度において、補助制度の選択、建設

地の選定、住宅の形態・構造・規模等の策定及び基本設計を行い、平成２８年度において国の補

助を受け建設に着手し、降雪期前までに完成させたいという考えでおります。 

  今月１日に開催いたしました“長野県神城断層地震の復旧・復興に関する説明会”において、

「今後の住まいに関するアンケート調査を行い、その結果を公営住宅建設に関する基礎資料とす

る」旨の説明をいたしたところであります。 

  アンケートは、住家の“罹災状況”が半壊以上で、かつ被災した住家以外に避難をしている世

帯を対象に実施し、内容といたしましては、被災した住家をいかにするか、解体撤去した後の宅

地の利用方法、建設する公営住宅の形式などを設問として設定しており、このアンケートの対象

世帯数は、おおむね７０世帯であります。 

  アンケートにつきましては、６月中の配布と回収をめどに準備を進めており、健康福祉課が実

施する健康調査と対象者が重複する世帯につきましては、あわせてお送りし、五月雨式にアンケ

ート用紙が届くようなことは避けたいというふうに思っているところでございます。 

  また、１日に開催した説明会の際には、建設する公営住宅への入居を希望する方との意見交換

の場を設けてほしいとの要望もあり、村としては可能な限り対応してまいりたいというふうに考

えております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員の質問時間は、答弁も含めあと５分です。

質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） もう時間がないので、必要なところ、耕作不能な農地に対してですが、
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１０アール当たり７，５００円の営農支援、また利用施設の、耕作できない農地の草刈りの維持

管理費として５，０００円が支払われるというふうに聞いております。 

  農業をされている方の、いわゆる耕作ができないというところの休業補償的なものではないか

と私は思うんですけれども、ほかにも被災されてお仕事ができない、農家ではないけれども、そ

ういう方だって休業されているという人もいらっしゃいます。そういう方たちへの支援というか、

何か村独自で、義援金も来ています、見舞金も来ています、何か村独自でそういう方々への支援

というものはお考えになっていないんでしょうか。お伺いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 今義援金は、見舞金はという話がございましたけれども、義援金については、

住宅が半壊以上の方ということで限定されておりますので、そちらのほうへ、義援金は県のほう

と一緒になってお配りをしているという状況であります。 

  そしてまた、耕作できなかった方への何か補償はないかということでありますが、先ほど言わ

れたように、少ない金額ではありますけれども、国の施策も使って、幾らかでもそういった対応

をしてまいりたいというふうに考えているところでございます。 

  補足については農政課長のほうから説明させます。 

議長（北澤禎二郎君） 農政課長。 

農政課長（横山秋一君） 太田議員おっしゃいましたとおり、耕作できない農地に関しては、見舞

金的要素ということで、国の原子力災害対策の米直接支払分に見合う金額を支給を予定しており

ます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 先日の６月１日の被災者への説明会、私たちも、議員の何人かも傍聴させ

ていただきました。それで、公営住宅などのこともいろいろとお話しいただいています。被災者

の方から見ればというか、被災された方々、災害から半年以上が過ぎて今まだ先が見えない、不

安がいっぱいである、今半年過ぎたからこそ大きなストレスというのを感じておられる方々もい

らっしゃいます。仮設に入られた方もそうですけれども、仮設以外でも入られた方々は、やはり

自分たちのおうちではないところで住まわれているというところで、大変なストレスに感じてい

る方、大勢お聞きいたします。 

  それで、ああいう説明会、大きなところで、せっかく課長みんながいるので、お話どんどんし

てくださいと言われても、あれだけの人数のところで、自分たちのちょっととした相談事とか、

ちょっと愚痴っぽいようなことなんて言えるわけでもないと思うんですよね。それで、村として

も、もう少し被災者に寄り添ったような、意見を聞くような場というものをもう少し持って、話

をするときには、こういう計画もあるよとか、こういうふうな計画もいいねとかという、ちょっ
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とした計画とかそういうのを提示してあげるというか、心が安らげるような会というのを開くと

いうおつもりはないでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） 太田議員に言われるまでもなく、村としては全面的に被災者に寄り添ってい

くということは、当初からそういったつもりで対応をしてきたつもりであります。 

  そういった中で、先ほど、ああいった大勢の中ではなかなか意見も言えない、そういった中で、

白馬村ではボランティアセンターのほうへ２名の臨時の方をお願いをし、そして被災された方々

のいろんな相談事に乗ってやったり、そういったことを対応していただいていることは、太田議

員もご理解をしているのではないかというふうに思っておりますが、いずれにいたしましても、

この間の６月１日の説明会では、震災から半年たったというような状況の中で、何とかいろいろ

な気持ちも揺れ動いている方もおりますし、それから、気が落ち込んでいる方もいたり、そうい

ったいろいろなことも含めて、この懇談会を開いて、何とか我々の村のこの取り組み方の説明も

したり、そしてまた被災された、心配されている方々のご意見を聞いたりということで開催をし

たところでありますが、先ほど言ったように、それでは意見も言えない方も、それは十分いるこ

とは私も承知をしております。 

  そんな中で、ふれあいセンターのほうにも、２名の男性の方と女性の方の配置をして、そして

また村としても、先ほどの太田議員の話がありますように、被災された方々と寄り添って、そし

て一日も早い復旧・復興に努めてまいりたいということは、当初からの思いでありますので、今

後もそんな形の中で対応してまいりたいというふうに思っておりますが、委員の皆様方からもぜ

ひまたご指導、ご意見を頂戴しながら、復旧・復興に努めてまいりたいと思っておりますので、

お願いしたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間が終了しましたので、第６番太田伸子議員の一般質問を終結いた

します。 

  ただいまから５分間休憩といたします。 

休憩 午後 ２時０２分 

再開 午後 ２時０７分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、第１番加藤亮輔議員の一般質問を許します。加藤亮輔議員。 

第１番（加藤亮輔君） １番、日本共産党、加藤亮輔です。 

  今回３問の質問をさせていただきます。 

  時間がありませんから、質問に入っていきます。 

  第１番目に、日本の将来を危険にさせる安保関連法案について伺います。 
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  昨年７月１日に集団的自衛権行使容認を閣議決定し、それを実行させる安保関連法案の国会審

議が今始まっています。連日、新聞、テレビで大きく報道されています。 

  私は、この法案の中身は、戦争するための言いわけ法案であると思い、憲法に違反していると

思います。廃案にすべきです。マスコミの世論調査でも、廃案にすべきと、今の国会にこだわら

ず時間をかけて審議すべきだという結果が、８２％に上っています。 

  また、先日の６月４日の衆議院の憲法審査会で、与党自民党が推薦した参考人も含め３人の憲

法学者全員が、この法案は憲法違反だという認識を表明しました。村長はこの法案に対してどの

ようなお考えか、まずお聞きします。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） 加藤亮輔議員から、日本の将来を危険にさせる安保関連法案について、村長

はどういうふうに考えているかと、こういった質問でありますが、集団的自衛権行使容認につき

ましては、加藤議員の説明のとおり、昨年７月１日に閣議決定され、そしてまた今国会で安保関

連法案の国会審議が始まっているところであります。 

  この法案は多くの国民が反対しているというふうな報道があるわけでございますが、その関係

について、村長はこの関連法案に反対か賛成か、政治姿勢を伺いますとの質問にお答えをしたい

と思います。 

  この関係については、国政の問題であり、村政運営には直接関係はありませんが、私の考え方

を申し上げますと、５月２７日の衆議院特別委員会で実質審議に入りました。国民のほとんどは、

なぜ今日本の集団的自衛権行使を容認しなければならないのか、理解していない。そして、何が

問題なのかという点でありますが、憲法９条との整合性、そしてまた、政府の解釈次第で実質改

憲ができてしまうというような、そういったご意見、そしてまた、他国との戦争に巻き込まれる

可能性というようなことが再三報道で言われているわけであります。 

  そんな中で、今後半国会の焦点となっております安全保障関連法案について、憲法学者など憲

法に違反し、重大な問題をはらんでいるということで、拙速な採決は行わないようにというよう

な、そういったことも報道されているわけであります。 

  そんな中で、一方、政府は、我が国を取り巻く国際情勢は厳しさを増しており、ミサイルの脅

威、そしてまたアジア太平洋地域の平和と安定に積極的に役割を果たし、同時に国際秩序を保つ

ため、安保条約を改正し、国際的に貢献したいというような、そんな報道もされているわけであ

りますが、私としては、以前にも加藤議員の質問に答えた経過がありますけれども、現行の憲法

を最大限に尊重する中で安全保障の議論はされるべきであり、国会の動向を注視してまいりたい

というふうに思っております。そのためにも、政府はしっかりと国会で議論して、国民にわかり

やすく説明することが大事であるというふうに認識をしているところであります。 

  以上です。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 今村長のほうから答弁らしきものをいただきましたけれども、国の総理大

臣と、それから地方の首長と、規模は違いますけれども、そこの自治体の最高責任者と、それか

ら片方は国の責任者というだけであって、地方自治法にもそのように独立性はうたわれています

から、村長もきちんと自分の考えを述べられたほうが、私はいいと思います。 

  それで、新聞などを見てご存じかもしれませんけれども、三重県の松阪市長などは、これはも

う憲法違反だと、裁判にまで訴えて闘うとか、それから新潟県の加茂市長は、これは元防衛庁の

訓練局長をやられた方なんですけれども、その人も成人式のときに、集団的自衛権は反対だと、

こういうことは絶対やってはいけないということを、そういう成人式の祝辞のときに述べるとい

うこともやっています。 

  今も一番話題になっている沖縄の翁長知事も、やはり辺野古にああいう基地をつくられると、

これからの沖縄の将来にとって禍根を残すということで、政府から真っ向と反対をし、アメリカ

まで出かけていると、やはり県民の利益を守るという立場でそこまで動いているということです。

それで、そのような動きに対して、これは新聞報道ですけれども、辺野古基金というのがつくら

れて、日本全国からその基地反対の運動に使ってくれという基金が３億２，７００万円全国から

集まっていると、そういうところがやはり重要だと思うんですね。 

  村長も、やはりいろんな問題ありますけれども、白馬村民にとってやはり重大な影響を与える

政策に対しては、一定の見解を示したほうが、村民とのきずなをこれは深めると私は思います。

昔から、戦争の始まる前なんかで、これは数日前の新聞に載っていた記事なんですけれども、桐

生悠々という、これは中日新聞の前の新愛知新聞とか、それから現在の信濃毎日新聞の主幹をや

られた方ですけれども、この人が、言わねばならないことを言うのは愉快でも何でもないと、苦

痛であると。だけれども、言わなければならないのはやはり義務だから、言わなければいけない

というふうに言っているんです。だから、村長もこの９，０００人の代表ですから、やはりそれ

は幾ら抵抗を感じても、そこは述べることは重要だと私は思います。 

  そんなわけで、次の質問に移ります。 

  ２番目の質問なんですけれども、被災者支援策について、３月議会でもこの震災被害に対して

一部損壊者からいろいろ不満が出ていると、一部損壊についても支援策を、もう少し村独自政策

を策定してほしいというふうに提案しましたけれども、その後どのように対応したか伺います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 加藤議員の２番目の質問でありますが、被災者支援対策についてということ

であります。 

  ご質問の一部損壊に対しての支援策について、３月定例会において、加藤議員からご質問いた

だき、答弁させていただきましたが、今のところ支援策の変更はございません。 



－97－ 

  支援策の内容は、前回もお答えさせていただきましたが、被災者生活再建支援制度の対象とな

らない半壊・一部損壊等について、建物のみに限らず、設備等関係を含めて対応ができるよう、

補助事業費１０万円以上を対象に、補助率３分の１で上限を２０万円とした補助金と、一部損壊

についての義援金として、被害割合５％以上に３万円、そして被害割合１０％以上に５万円を配

分決定しているところであります。 

  また、災害復興住宅融資に関し、長野県と同様に白馬村でも借入利率相当額の一部について補

助することとしています。 

  なお、３月定例会で関連してご質問いただきました、住宅修繕工事補助金事業の補助対象者除

外条件についてでありますが、この補助金交付要綱の第４条で、補助金交付を受けることができ

る対象者は、「補助対象住宅を所有している者」「村税等を滞納していない者」と定めているこ

とから、村税等の滞納者も補助対象とすべきとのご意見を伺いましたが、村の補助金交付に関す

る基本的な方針に沿いながら交付要綱を制定しておりますので、この点を変更する考えは、これ

まで同様にございません。平成２７年度におきましても、現行の要綱に沿って進めているところ

であります。 

  以前にも述べさせていただきましたが、長野県では今回の地震の被災者に、支援金に加え、単

独で見舞金を支給する市町村もありますが、市町村によって見舞金額や支給対象が異なっている

状況を鑑み、県内どの市町村に住んでいても安心できる統一した支援制度を構築することで、集

落への人口定着を図ることとなるための、地域コミュニティー機能を維持することを目指して、

県と市町村が一体となって「長野県版生活再建支援制度」のあり方の検討チームを設置している

ところであります。 

  仮に、この検討結果により広域的な見地で議論が進み、これらの意見から各種支援の統一化や

国・県からさらなる支援について示された場合につきましては、前向きに検討してまいりたいと

いうふうに考えております。 

  加藤議員の２番目の質問については、以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） まず最初に、先ほど同僚議員が質問しました農地の支援策についてちょっ

とお聞きします。 

  先ほど、まだ査定期間中で被害総額はわからないという答弁でしたけれども、昨年の１２月

５日現在では、９９カ所、１０ヘクタール、４億６，０００万円という被害が県のほうから被害

額が出ています。それで、この前の新聞報道によると、２００カ所で２５ヘクタールという報道

がされています。それで、この２００カ所、２５ヘクタールというところは、前回の報告の約倍、

それから、広さでいけば２倍強という感じですから、この４億６，０００万円から概算をとれば

７億から９億ぐらいの間ではないかというふうに考えられます。 
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  それで、村の持ち出しはどうかという質問の答弁に対しては、三、四％ぐらいだろうという答

弁がありました。それで、この三、四％というところを先ほどの７億、９億に当てはめますと、

最高で村の持ち出しとしては２，１００万円から、４％の場合だと３，２００万円という計算が

成り立つんですけれども、これぐらいの額だというのを、やはり大枠としては間違いないかどう

か、その辺ちょっとご返答願います。 

議長（北澤禎二郎君） 農政課長。 

農政課長（横山秋一君） まず、新聞報道にありました２００カ所並びに２５ヘクタールですか、

これにつきましては、ちょっと私個人的に予測を話したものがたまたま新聞に載ったということ

でありますが、先ほどの太田議員の村長答弁にありましたとおり、おおむね合っている数字かな

と思っております。 

  ただ、その負担額三、四％というのは、あくまで国の補助事業に申請したもの全体を１００と

したら、多分三、四％ぐらいにはなるだろうという見込みであります。それ以外の村独自でやる

復旧の事業もありますし、県のご協力、県の補助をいただきながら行う復旧事業もございます。

これについては当然国の補助金９０何％みたいなものは出ませんので、そうすると、数％がさら

にふえるという予測をしております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） そういう上に立って、次に住宅のほうの支援策をちょっと考えてみたいと

思います。 

  それで、皆さんにもお配りしました（表１）の被災住宅の支援制度＋見舞金・義援金というと

ころを見ていただければおわかりだと思うんですけれども、まず、白馬村のところに解体撤去と

いうものが書いてあります。これは半壊以上で、やむを得ず壊す場合は公費で負担すると。一部

損壊については個人負担という区分けになっていますけれども、この解体撤去の費用そのものは、

国・県と村の費用負担割合はどのような形になっていますか。教えてください。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 解体撤去にかかわる費用負担の割合のご質問でございますけれども、こ

の後おおむね事業が終了した段階で国の査定を受けることになっておりますけれども、基本的に

国から２分の１です。残りの２分の１のうち、８割について交付税措置がなされるというふうに

伺っております。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） それで、次に、国・県のところに基礎支援金、それから住宅を建てる場合

の加算支援金、これについては全額国・県から出るという形でとれると私は思っているんですけ

れども、間違いないかということと。 
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  それから、白馬村のところに見舞金という、これは全壊・大規模半壊が３０万円で、半壊の人

には２０万円、昨年の暮れお配りしたわけですけれども、この額については、全国から来た義援

金という名目ではなくて、見舞金とした名目から支出されたと理解しています。それから、第

１次義援金の支給額８８万円、それから半壊は３８万円という幅があるんですけれども、一部損

壊については３万円と５万円と、この義援金については、これも全国から寄せられた温かいお金

だと思って、村からの持ち出しはないと思います。それから、長野県の義援金についても同じ扱

いだと思いますけれども、それで間違いありませんか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ただいまの再質問の、まず国・県の再建金額でありますが、国は国の生

活再建制度の支援金、県は独自に定めた県単の事業で組んでおりますので、その金額で間違いな

いと、結構です。 

  もう一つは、義援金につきましては、全国から集められました、こちらのほうにお寄せいただ

いた義援金を、白馬村に届けられた義援金につきましては、白馬村の義援金の配分委員会の中で

検討し、額を決定して送金手続をするという内容のもので、義援金につきましては、今のところ

９月３０日まで延期をしているということで、最終的には今現在第２次配分まで終わっています

ので、第３次配分というのが残っているという部分になります。 

  見舞金は一旦一般会計に入りまして、その使途につきましては、何に対して行うのかという部

分でありますが、内容的には見舞金に充てたり、仮設住宅の入居に当たって、若干村のほうで一

部用意させていただきました費用に充てさせていただいたという内容のものでございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） それで、今の答弁をちょっとまとめますと、農家のほうについては、村の

持ち出しと考えられるものが２，１００万から３，２００万円あると。これよりまだふえる可能

性は応分にあると。これは住宅のほうについては、この間に関して解体撤去費用は村から出たと

いうふうに考えられます。 

  村長にお聞きしたいんですけれども、一番最初に、被災者の支援策を公平に行うということは、

これは当然だと思うんですが、それで、農地被害に対しては全額公費負担でするということを表

明されて、私もこれはいいことだと、本当に被災者に寄り添った政策だと賛成しました。でも、

それと同時に、農地の被害と同時に家のほうの被害もあるということは当然考えられたし、それ

から、その住宅に対しての支援策もやはりやらなければいけないということは考えられたと思う

んですね。農地のほうは全額負担するといったときに、住宅に対してはどうしようと、住宅につ

いては何も考えられなかったのか、それとも、住宅についても何とかしようというお考えはなか

ったのかどうか。そこをちょっと確認しておきたいんですが。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 先ほど改修の補助金、１０万円以上、最高２０万円以内ということで、それ

が対応策であります。そういったことで、半壊以下の方につきましては、そういった形で村の支

援策をご利用いただきたいということで、今取り組んでいるところです。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） これで、この表をちょっと見ていただきたいんですけれども、半壊のとこ

ろはちょっと黄色で書きました。 

  それで、半壊の人で基礎支援金は５０万円、それから国・県からの住宅支援金、これはやむを

得ず解体した場合に２００万円、それから見舞金として２０万円、それから白馬村の第１次義援

金が４４万円、それから長野県から１９万円という形で、温かい支援金がお配りになるというこ

とです。それで、第２次義援金が１１万５，０００円加わるということです。合計は３４４万

５，０００円になるわけですね。 

  それで、一部損壊を見ると、基礎金はなし、それから加算金もなし、それから見舞金もゼロ、

それから一部損壊の１０％以上１９％未満は５万円、５％以上１０％未満は３万円という形で、

５万円が出ます。それで長野県からの義援金もなしということで、一応５万円なんですけれども、

先ほど村長答弁にありましたように、住宅の修繕工事費用が最高２０万円出ると、これを充てて

住宅を修繕した場合でも、最高額は２５万円しか出ないというのが現実なんですよね。 

  だから、先ほどの農家の人の被災の方に対しては全額村及び国で補償すると、非常にこれはい

いことだと、それと余りにもかけ離れた支援の方法というのは、やはりアンバランスというか、

不公平感を招くと思うんですけれども、だから前回も、もう少し一部損壊に対して支援策を拡充

してほしいとお願いしたわけですけれども、でも何も答弁がありませんでしたから、ちょっと詳

しく説明したんだけれども、その辺は本当に、もうこの一部損壊の人はやはり家に入って床を直

したいとか、床が傾いておると、やはり生活するときに非常に不便だと、でもそこを直すと、や

はり１００万円以上のお金はすぐに出ていってしまうと、もっとお金が出ていくと。でもやはり

この２０万円しかの補償しかないから、なかなかできないと、いろんな声を聞きますから、本当

にその辺真剣に考えて、再度再考を願いたいと思うんですけれども、検討することは。お願いし

ます。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） 加藤議員の言っていることは十分よくわかりますし、私といたしましても、

できるだけ気持ちとしては全員に何とかしたいなという気持ちは十分持っているわけでございま

すけれども、やはり一定のルールがありますものですから、こういった形で、白馬村では、先ほ

ど説明したように、１０万円以上２０万円以内ということで、補助率３分の１で上限２０万円と

いうことで補助金の案を出したわけでございます。 
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  例えば、一部損壊１６１軒あります。その中で、例えば２０万円ということを計算した場合は

３，２００万という金額になりますし、それから、災害の復旧の住宅の融資については、長野県

と同様、利率の相当額を一部についても補助するということになっておりますので、農地は多い

けれども住宅は少ないという、そういったことにはならないと思います。 

  ただ、一部損壊といっても非常に範囲が広くて、例えば、線が１本筋が入っても一部損壊だし、

相当な半壊にならない一部損壊というような中で、本当に判定は難しいわけでありますけれども、

そういった中で、専門の住宅の判定員をお願いしながら調査をした結果、こういった形になりま

す。そういったことでご理解をいただきたいと思います。住宅には補助がないという、そういっ

たことは今言ったとおりでありますので、ご理解をいただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 村長、まだちょっと私の言いたいことが伝わっていないと思いますので、

ちょっと一言言いますけれども、先ほど一部損壊の数を、大きな数字を言われましたけれども、

第１次義援金配分委員会の中で、１０％から２０％未満、これが３０世帯しかいないんです。そ

れからもう一つ、５％から１０％未満、これは４２世帯、つまり７２世帯なんです。ここについ

て支援をしてほしいと。そんな１％や２％の被害で、クロスにちょっと筋が入ったとか、そうい

うところは私ども何も要求はしていませんし、要望もしていません。だから、ちょっと勘違いし

ていると思うので、一言つけ加えておきます。 

  それで、時間がありませんから、次の質問に移ります。 

  それで、３番目は、村づくりの方向性を示す行政計画の作成と、その計画を説明する責任の問

題、それからその計画を検証して、また次回の計画に結びつける問題で、３点の質問を出してあ

ります。 

  １つは、第５次総合計画策定に当たって、第４次総合計画の検証はどの組織がどのように行う

のか、また検証内容をどのように第５次審議会に反映させるのかという１点目です。 

  ２点目は、この表の裏に（表２）で書いてあると思うんですけれども、白馬村にはたくさんの

行政計画、一応２１本の行政計画があります。その行政計画と第５次総合計画をどのように関連

づけるか、反映させるか、それから、またこの行政計画の周知徹底はどのように行っているのか

お聞きします。 

  それから３番目は、今進行中の観光地経営計画は、観光の政策をまとめたものと聞いています。

それからまたホームページにも観光地経営計画が観光政策については主力をなしてやっていくと

いうふうな文言も見受けられます。 

  そういう中で、第５次総合計画の観光政策とダブるんですけれども、第５次総合計画の中では、

余り観光政策については審議しないつもりなのか、どうするのか。それからまた、観光地経営計

画及び第５次総合計画などに、こういう数値目標とか具体的な提案、事業内容、そういうものも
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討議する考えかどうか、お聞きしたいと思います。 

  以上３点、よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 加藤議員の３点目の質問でありますが、村づくりの方向性を示す、行政計画

の作成、説明責任、検証についてということであります。 

  先ほど伊藤議員にも答弁をさせていただきましたが、第４次総合計画の各施策につきましては、

まず、庁内の各担当課において自己評価を行い、計画審議会やワークショップでの検討資料とし

たいと考えているところであります。 

  また、今回の第５次の計画の策定に当たっては、住民の皆様の積極的な参画による計画策定を

進めてまいりたいと考えており、４月に行った住民アンケートにおける白馬村の施策に対する満

足度のアンケート結果をもって、第４次総合計画の各施策の検証としたいというふうに考えてい

るところであります。 

  なお、アンケート結果につきましては、第４次総合計画の各施策とリンクさせ、整理した上で

計画審議会やワークショップでお示しをし、第５次計画策定のための資料とさせていただきたい

というふうに考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  次に、各種行政計画をどのようにして第５次総合計画に反映させるかとの質問でございますが、

議員ご指摘のとおり、現在、白馬村においては各種の行政計画が策定されており、白馬村の各種

施策を展開する上での具体的な指針となっているところであります。これらの行政計画における

施策が、第５次総合計画の基本計画において決定される各種施策の基礎となってくると考えてい

るところであります。 

  また、計画審議会やワークショップなどにおいても、分野ごとに行政計画の概要などをお示し

することによって、各種行政計画の趣旨を第５次総合計画に反映していけるものと考えておりま

すので、よろしくお願い申し上げたいと思います。 

  また、行政計画の周知徹底の方法でありますが、主には行政ホームページへの掲載や、広報誌、

ケーブルテレビの行政情報番組での紹介などによっておりますが、なかなか全村民に周知徹底で

きていないというのも実情であります。今後、有効な周知方法について、議会の皆様のお知恵を

おかりしながら検討してまいりたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

  最後に、観光地経営計画の関係でありますが、観光業は白馬村にとって重要な産業であり、重

要な産業であるからこそ、個別計画として観光地経営計画を策定しておりますし、計画審議会で

も十分に審議していただくつもりでおります。 

  計画審議会では、観光地経営計画に盛り込まれる施策、事業、要素について、行政運営や長期

展望といった面から検討を加え、該当する分野へ適切に振り分けていただきたいと考えておりま
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す。 

  また、観光地経営計画における目標値についてでありますが、観光地経営計画では、観光地利

用者統計のように何万人の入り込みがあったというような「量」を目標値にするのではなく、リ

ピート率や観光客の満足度、そしてまた経済の波及効果などといった「質」を指標として用いる

ことも考えているところであります。加えて、この質を捕捉する指標は、人間がその健康を維持

するために毎年健康診断をするように、定期的かつ継続的に実施していくことも視野に入れ、計

画の進捗状況や目標の達成度を検証する方針としております。 

  総合計画への数値目標などにつきましては、計画審議会に対して観光地経営計画の考え方をお

示しした上で、計画審議会のご意見も参考に検討したいというふうに考えております。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 答弁いただきました。 

  それで、先ほど言いましたこの第５次計画及び村の行政計画などの、１つの行政計画をつくる

のに、まず委員を決めて集めて、それから時間を使って議論して、それから報酬などの村の予算

を使い、それからまたそこに携わる事務局、つまり職員の事務量も大幅にふえると、そういう努

力の結晶が一つ一つのこの計画案にこもっていると思うんですよね。 

  それで、まず、その計画案をつくるところの委員構成についてですが、ちょっとマンネリ化に

なっていないかというところを提案したいと思います。 

  それで、現在、大体策定委員会をつくるときに、学識経験者、それから関係団体の代表、行政

関係者、住民代表、公募委員と、こういう形で構成されていますが、この表を見てもらうとちょ

っとわかるんですけれども、（表２）のほうの１８番の白馬村高齢者福祉計画（長寿白馬２１）

というプランが載っていますけれども、これは、委員会構成は社会福祉推進委員会がメンバーに

なっているんですよね。それで、住民代表というような感じでは、シニアクラブの役員とか、国

保運営協議会の委員が住民代表に肩がわりしておると、あとは、学識経験者と関係者と関係団体

の代表などが参加しています。 

  それで、この高齢者福祉計画の内容そのものは、介護保険を主体とした高齢者の人の計画が書

いてあるわけで、それを決めてあるんですよね。だから、高齢者で介護保険を実際受けている人、

それから介護保険を抱えているその世帯の保護者の方、そういう人がこの策定委員会に加わらな

ければ、本当の中身のある計画には私はならないと思うんですよね。 

  それから、その下の１２番の、今度は障がい者の福祉計画、これについても同じようなことが

言えるんですよね。同じような人が参加していますけれども、一番主役である障がい者の方、そ

れから障がい者を見守っている家族の方、そういう人は一人も選ばれていないと。そういうとこ

ろはやはりちょっと考えたほうがいいのではないかと。 
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  一番最近できた２０番のスポーツ推進計画、これもアスリートを育てるというのと、スポーツ

を通じて健康増進という、そういう内容なんですけれども、大体このメンバーを見ると、やはり

スポーツ団体の、どっちかというと本部役員が主に出ていると。 

  本当に卓球クラブとか、テニスクラブとか、村の中にサークルはいっぱいありますよね。それ

から公民館活動でやっている、そういうグループの愛好家は一人も出ていないわけです。だから、

そういうところを入れていくというのが、やはりその計画の中身を濃くしていく、それから、村

民が利用しやすくなっていくというふうに私は考えるんですけれども、こういう今までの役員の

構成を改めるというお考えはあるかないか、ちょっとお聞きしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ただいまの計画策定委員の再質問でございますが、まず、個別計画には、

物によっては入れなければならないという上位法で規定された委員構成もございますので、その

辺については変更することはできないなと思いますが、議員おっしゃられるように、内容の構成

につきましては、その時代に反映した委員の選出というのは必要かというふうには考えておりま

す。 

  なお、公募委員につきましては、白馬村審議会等の委員の公募要綱というものに基づきまして、

審議会等の委員の構成数によって公募の数を決めておりますが、昨今、公募を募集してもなかな

か集まらないというようなこともありますので、この辺につきましては、今ご指摘をいただいた

ような中から公募で出ていただくとか、その辺の運用の仕方については考えていきたいというこ

とで、お答えをさせていただきます。 

  ただ、個別計画の中では、どうしても人が決まっているというものもあろうかとは思いますの

で、総論的な答弁とさせていただきたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） それから、２つ目の提案ですけれども、学識経験者という区分で選定され

ていますけれども、私たち議会の方々も学識経験者という形でくくりになっていると。ちょっと

これはやはり議会関係者とか、そういうくくりにしたほうが私はいいのではないかと思います。 

  それから同時に、この前の地震以降、信州大学と全学連携協定を結びました。そういう信州大

学のその分野の専門家が、本当の意味の学識経験者だったと私は思うんですけれども、そういう

人たちを招いたほうが、よほど中身の濃い審議会での議論になると思うんですけれども、その辺

の提案に対しては、どのようなお考えでしょうか。ちょっとお聞きします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。副村長。 

副村長（太田文敏君） ただいまの加藤議員さんの再質問の件につきまして、回答を申し上げます。 

  おっしゃるとおり、信州大学とは全学協定を結びました。それにつきましても、こういった個
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別計画の中にどのようにかかわっていただくかというところも大変必要なところではあるかとい

うふうに思っております。 

  審議会のメンバーとして入っていただくのか、それから、それ外であるオブザーバーとして外

部的にご指導いただくところがいいのか、そこら辺につきましては、また検討するところであり

ますけれども、審議会の委員として参画していただくということも、先ほど吉田が申し上げまし

たように、検討するところではあるというふうに思っておりますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 次に、公募の問題ですけれども、公募の委員が参加者が少ないというよう

な、この表を見ても、１人ないし２人、それでゼロのときもあると。ただ、第４次総合計画のと

きは７人の方が公募委員で参加されたというふうな結果が出ています。 

  それで、昨今の公募の申込用紙を見ますと、やはり一番垣根と思われるのは、レポートを出せ

というのがやはり一番の垣根ではないかなと私は理解するんですよね。こういうレポートを提出

してほしいということについて、行政のほうから要請する審議委員の方からも、そういうレポー

トの要請はしているんですか。きっとしていないんでしょう。それはどうなんですか。していな

いところを、村民に対してはそういうレポートを出せというのは、ちょっとやはり垣根が高くな

るかなと。もっと箇条書きで書いてくれとか、そういう簡単なレポートの提出というのか、そう

いう感じに、８００字以内で作文をつくれと、そういう感じだと、やはりなかなか手が出せない、

参加できない一つだと思います。 

  それからもう一つ、公募委員が少ない原因は、昼間に大体審議会をやりますよね。そうすると、

普通に働いている人は、昼間に会社なり職場を休んで参加することはまずできない。そこから、

最初からもう門前払いということ。今働いている３０代、４０代の人たちが１０年後にどういう

白馬村を迎えるかと、つくるかという話をするんですから、やはり昼間ばかりやるのではなくて、

日曜日の夕方３時ごろからやって、年配の方も参加しやすい時間帯に変えるとか、もういっその

こと夜もやるとか、やはりそれをやっていかない限り、３０代、４０代の人の話はなかなか伝わ

ってこないのではないかと。 

  以上２点を思うんですけれども、行政のほうは、この公募委員の応募者をふやすために、どの

ような対応策をとっているのか、ちょっと教えてもらえたらありがたいんですが。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。副村長。 

副村長（太田文敏君） 今、加藤議員さんのほうから２点について再質問いただきました。 

  まず１点目につきましては、レポートの件についてですが、一般公募の場合のレポートの件に

つきましてですが、委員さんを公募して、いわゆるその委員になっていただくために、その仕組

みとしてそういうふうに、レポートを書いていただいて、その方の人となりを知るという意味で
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ございまして、いわゆるレポートの中身の優劣とか、そういったことに対してで委員の決定をす

るということではなくて、あくまでも仕組みという中で捉えていただければというふうに思って

います。 

  先ほどおっしゃられたように、箇条書きでいいのではないかとか、そういった今ご提言があり

ましたが、それはおっしゃるとおり、こちらのほうで検討していきたいなというふうに思ってお

ります。 

  それからもう一点、昼間に、昼間行うか、それから夜行うかといったところなんですが、おっ

しゃるとおり、委員さんの中には、昼間開催することで、とても出席することができない方もい

らっしゃいますし、それから、公募の方の場合においては、昼間やるんだったら応募しても仕方

がないなというふうに思われる方もいらっしゃるかと思います。では、ほかの委員さんにつきま

してはというと、またこれも、昼間でなければならないという方もいらっしゃいます。 

  今、時代の趨勢としては、夜昼どちらかというと、フリーな形で行うというのが時代の趨勢で

すので、そこら辺もまた検討させていただきたいと思います。 

  それぞれ計画の個別審議会ですか、個別の中身によって変わってこようかと思いますので、検

討材料としてご提言を承っておきたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員の質問時間は、答弁も含めあと９分です。

質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 次に、周知のことについてちょっと考えたいと思います。 

  それで、先ほども言いましたように、汗の結晶で計画書がつくられると。そのつくったものを、

どう村民の人たちに説明していくか、広めていくか、中身を知っていただくかという、中身を知

ったほうが協力もしてもらえる確率は非常に高くなりますから、やはり中身をきちんとお知らせ

するということは、非常に重要なことだと思います。 

  今ホームページとかで大体計画書、見られないものもありますけれども、大部分の計画書が見

られるようになっています。それで、その計画書を見ただけでは、はっきり言って私も勉強不足

で、まだ斜め読みしかしていないんですけれども、非常に難しいことでわからないと。だから、

計画ができた段階で、そこの担当の責任者が、ふれあいセンターの学習室でもどこでもいいです

から、やはりできたときの宣伝を兼ねながら内容を説明すると。そういうことを１回、２回必ず

行うと、そういうことをすれば、一定の割合で計画の中身が村民に知れ渡るのではないのかと。

また、こういう計画があるよということも、また一定の宣伝にもなるのではないかと思うんです

けれども、そういう計画を今後、計画をつくった後には実行していただきたいと思うんですけれ

ども、それはどのようなお考えでいますか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。副村長。 
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副村長（太田文敏君） 加藤議員さんのただいまの再質問についてですが、計画ができて、案がで

きて、それから実施に移す前に、パブリックコメントというのをほとんどの計画について行うわ

けなんですが、それはいわゆるそっくりそのままのものを公表するわけなんですけれども、それ

が１段階目で、皆様のご意見をいただくということで行うところなんですが、実際に決まった以

降ですけれども、特に障がい者の福祉計画等を初めとする直接住民サービスにかかわってくる計

画につきましては、ケースワーカー等が積極的にいわゆる広報といいますか、説明しなければい

けないところではあります。 

  あと、いわゆる純粋に行政的な計画につきましては、なかなか中身につきましてはエキスパー

ト、高度で専門的な内容が多くあります。例えば都市計画マスタープランですと、概要版を作成

して、各戸、世帯に配布するというようなことを行ってきました。それが必要である場合は、な

るべくそういった概要版をつくるというような形で対応していきたいと思っています。 

  また、ホームページはもちろん先ほどおっしゃられたとおりですが、そのほか、そういった説

明の機会はなるべく持ちたいとは思うんですが、なかなか広報をしてもお集まりにならないとい

うようなことが過去あったことがあります。それを参考にして、今度新しくつくる計画等があり

ましたら、うまく対応していきたいなというふうに思っています。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員の質問時間は、答弁も含めあと４分です。

質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） ３番目のところの観光地経営計画と第５次総合計画のところの質問をした

いと思います。 

  観光地経営計画をつくっていく中で、今ワーキンググループが３回と、策定委員会も３回開か

れたと聞いています。９月下旬から１０月初めには大体まとまってくるのではないかというふう

に聞き及んでいますけれども、観光政策の中で、今インバウンド関係と、それからもう一つ、国

内旅行者をいかに引き上げるかという２つの大きな問題があると思うんですけれども、片方で、

インバウンド関係については、白馬に対して魅力を感じて来る人が多いと。そこについては一定

の方針なりは出せると思うんですけれども、この国内旅行者を大幅でもって増加させるというと

ころは、どうしても消極的にならざるを得ないのではないのかなというところで、でも、実際白

馬村の旅行客を見ると、２００万人来ているうちの海外旅行者は２０万人、あとは国内旅行者で

すから、一定の人はいるんですけれども。そういう事情の中で、国内旅行がどんどん減ってきて

おると、その一番の原因は、やはり今の社会情勢というんですか、やはりお金がないというとこ

ろに突き当たると思うんです。 

  それで、これからわかる、お金がない、格差が拡大しているこういう社会の中で、遊びに行く

ようなお金をどう生み出すか、それから、少しお金をためて魅力ある白馬へ来るにはどうしたら
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いいかという考えもあるんですけれども、そのお金、それから余暇をふやす、そういうところを

どうやってふやしていくのかという大もとのところも、観光産業を主軸にしておる白馬村として

は、やはり考えていかなければならない問題だと思うんですよね。 

  でも、実際問題、今の政治のほうは、非正規をどんどんこれからもふやすという法案が今審議

されておるし、残業をやっても、残業代を払わなくてもいいよという法律も審議されておるし、

それから、首切りしてもまだいいよというような、ますます格差が拡大していく、それからなか

なか遊びに行けるような状態が出てこない労働条件がつくられておると。それは私がこうやって

代弁して言っているけれども、これは、日本の労働組合のナショナルセンターの連合とか労連が

言っておることを、ちょっと私が代弁しておるだけで、何も私が決めつけておるわけではないん

です。 

  そういう状態の政治が今続いておると、そういうところを白馬村としてやはりきちんと発信し

ていくと。やはり白馬村は観光地を主軸にして、お客さんが来てもらわなければ成り立たない村

だから、お客さんがたくさん来ることを阻害する政策に対しては、やはりきちんとノーとかイエ

スとか、その辺のことを発信していくと。そういう自治体の自立を守っていくというところと、

やはり品格を示すと、そういうものが、ある意味白馬村のブランド力を高めるということにもな

ると私は思うんです。 

  ただ単にハード面だけで幾ら拡充しても、それは白馬村のブランド力を高めることには、少し

はなりますけれども、そんなに影響はないと思う。それよりも、やはり今の旅行に来る一人一人

の気持ちをつかむというところのほうが、非常に白馬村のブランド力を高めると思うんですけれ

ども、こういう社会の中で、今の現状の中で、村長は、国内観光客をふやすためにこういう政策

をやったらふえるんだというものがあるかないかというところをちょっと最後にご答弁願います。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） 今、加藤議員から、白馬村の観光のお客様をふやすにはどうすればいいか、

村長はどういう考えでいるかという、そんな質問だと思いますが、先ほど来、観光については私

も力説をして、同じことを３回も言ったというような、そんなことも言われましたけれども、基

幹産業として観光のほうを元気にしないと、どうしても白馬村は元気にならないというような状

況の中で、今、白馬村さえよければいいというそういった施策ではなくて、近隣の、例えば新幹

線が今度金沢まで延伸された、そういった中で糸魚川、そしてまた小谷、白馬、大町、そういっ

た広域でこの観光の宣伝をしていかなければ、これからの生き残りができないのではないかとい

う、そんな話があります。私もそれは当然だと思います。 

  そんな中で、この近隣の市町村、連携をする中で、例えばいろいろな宣伝にしても、バスの運

行等々にしても、そういった共同の取り組みをしていかなければ、観光地としてこの白馬村は生

きていけないのではないかというふうに認識をしております。 
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  今、県の観光部のほうとも、そしてまたこれから松本空港が増便をされるというようなことも

あります。そういった中で、いかに交通手段、そしてまた宣伝等も、単独で白馬でやるというこ

ともあるかと思いますけれども、広域でこれからはやっていかなければいけないというふうに認

識をし、そして、そういったことで多くのお客様がこの北アルプスの沿線に来ていただく、こん

なような取り組みが大事ではないかというふうに思っておりますし、そんな取り組みを進めてま

いりたいというふうに考えています。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間が終了しましたので、第１番加藤亮輔議員の一般質問を終結いた

します。 

  ただいまから５分間休憩といたします。 

休憩 午後 ３時１１分 

再開 午後 ３時１６分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、第５番太田正治議員の一般質問を許します。太田正治議員。 

第５番（太田正治君） ５番太田正治です。 

  白馬連峰の開山祭が済み、田植えの済んだ田園風景に北アルプスの映えるきょうこのごろでご

ざいます。神城断層地震の災害を受けられた皆様に、心からお見舞い申し上げますとともに、復

旧・復興に取り組んでおられる多くの皆様に感謝申し上げます。下川村長におかれましては、就

任されて１０カ月がたちました。村長の公約にもありました、停滞から前進、まさにこの震災を

ばねにして新たな形でさらなる白馬に向かうことを期待したいと思います。 

  本日は、４つの質問をさせていただきます。 

  初めに教育関係、２つ目に図書館について、３つ目にイベント関係、４つ目に高規格道路につ

いての質問でございます。よろしくお願いいたします。 

  まず最初に、教育関係についてでございますが、今年１月１９日に文部科学省は公立小・中学

校の統廃合に関する手引き案を公表しました。１学年１学級以下となる小学校の６学級以下で統

廃合するかどうかの検討を自治体に求めたと言われております。 

  そこで、白馬村も少子化で人口減少となってきており、将来に向けて検討する必要があるもの

ではないかと思いますが、村長のお考えをお聞きしたいと思います。 

  もう一つ、保育園の送迎等の関係から、駐車場が少ないというお話が聞かれております。子育

て支援ルームを保育園の近くに新設し、駐車場を広くするような検討がないのか、村長のお考え

をお聞きしたいと思います。よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 太田正治議員から、４点について通告がございました。順次答弁をさせてい
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ただきます。 

  まず、教育関係ということで、太田議員がおっしゃられたとおり、本年１月に文部科学省より

「公立小学校・中学校の適正規模・適正配置等に関する手引き」が示されております。 

  この手引きが６０年ぶりに作成されたわけですが、少子化問題が大きく影響しており、都市部

でさえも１学年１学級というような問題もあり、このままでは小・中学校が過度に小規模化する

ことや、教育条件への影響が出ることが懸念されていることが背景にあります。 

  この手引きには、小学校で６学級以下、中学校で３学級以下の場合には、学校統合等により適

正規模に近づけることの適否を速やかに検討することが必要だとされているところであります。 

  しかし、一概に、人数が少ないから統合ということではなく、公立学校の設置者である各市町

村においては、「それぞれの地域の実情に応じて教育的な視点から少子化に対応した活力ある学

校づくりのための方策を継続的に検討・実施していくこと」とされております。 

  そして、学校統廃合により魅力ある学校づくりを行う場合や、小規模校のデメリットの克服を

図りつつ学校の存続を選択する場合など、複数の選択があると示されております。 

  また、地域コミュニティーの核としての性格を持つ学校への配慮も示され、小規模校であるか

らこそ可能であるきめ細やかな教育といった利点についても触れられており、存続させる場合に

は、小規模校のメリットを最大化するとともに、デメリットを最小化するよう求められてもいる

ところであります。 

  白馬村においては、南小学校が小規模校になるかと思いますが、南小は現在も地域の核として

の位置づけが強い学校であると私は認識をしております。 

  人口の動態も見据えて検討が必要な時期が参いりましたら、メリットとデメリットの検証を行

うなど、教育委員会と連携し、総合教育会議などを活用しながら検討してまいることとなると思

います。 

  神城地域のコミュニティーの核としての南小学校の機能を重視し、学校が小規模校であるメリ

ットを生かした学校教育とデメリットを克服する手だてについて、地域の意見や参加をいただき

ながら創意工夫していくことが大切であると考えております。 

  ちなみに、目安としましては、学級編制基準をもとにしますと、１学年の児童・生徒が８人を

下回るようになれば、学級編制が１学年でできなくなり、いわゆる複式学級で２つの学年が１つ

のクラスになるということで、このあたりが目安であると私は考えております。 

  また、さらに、国の地方創生の取り組みにつきましては、同僚議員の一般質問でも答弁いたし

ましたとおり、地方の人口等を増加させる施策を最重要課題としておりまして、村といたしまし

ても、人口の増加に結びつく施策を展開するための戦略プランを策定してまいりたいと思います

ので、よろしくお願いいたしたいと思います。 

  次に、保育園の駐車場につきましては、毎日の送迎時には混雑している状況がございますが、
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一方通行していただくなど、駐車場の利用に当たって保護者の協力をいただいております。 

  入園式、卒園式、運動会など多くの方がお越しいただくときは、園内の職員が車をとめている

エリアをご利用いただくほか、近隣の地権者のご理解とご協力をいただきながら、駐車場をお借

りし、使用させていただいている状況であります。 

  子育て支援ルームを保育園の近くに新設して駐車場を広くするとの質問でございますが、現在

の子育て支援ルームは、昭和５０年に中部保育園として建設され、昭和５８年と平成１２年に増

築しており、建築当初からは４０年が経過をしております。 

  子育て支援事業を進めていく中で、幼児期の保育の拠点として、保育園と一体となって施策を

進めていくことが最善であると考えますが、建設となると用地や財政的な問題等も絡んできます

ので、安全性の問題やその他の施策の関係なども総合的に判断してまいりたいと考えております。 

  太田正治議員の１点目の質問に対しての答弁とさせていただきます。よろしくお願いいたしま

す。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第５番（太田正治君） 今村長のほうから、１学級の目安という話まで出ました。本来的には再質

問のところで、人数が出てこなければ聞こうというお話で考えてはいたんですが、村長のお考え

で、１学年８人という数字が出てきました。昨年の６月の一般質問のときには、教育長のほうか

ら、学校生徒が７０人というお話もお伺いはしております。 

  いずれにしましても、今現在１１９名という数字で南小の生徒がおるという話をお伺いしてお

ります。そうなると、まだ４０人から５０人近くの差があるわけでございますが、いずれにしま

しても、小学校の統合とか、いろんなものの統合になると、土地の問題とかいろんな部分が絡ん

でくるという部分もあります。今すぐここでどうこうというお話にはなりませんけれども、近い

将来、そういう課題が出てくるのではなかろうかなという思いもありまして、村長の公約の中で

もいろいろと出ておりましたのでお伺いをいたしました。 

  あと、これで小学校の統廃合という話になると、中学校との関係も絡んでくるのではないかな

というふうに思っております。そうはいいましても、今、白馬中学校は３３０名ほどおりますか、

やはりそういう数がだんだん減ってきたときには、村の教育というものが相当ネックになってく

るのかなというふうに思っております。 

  昔の話をすると変ですけれども、昔はやはり列車通学という形もありまして、結構神城の同級

生等は列車通学をしておりましたが、今、列車通学をする学生が少ないわけですね。車で親が送

ってくるのか、自転車で来るのか、わかりませんけれども、いろいろな交通網も考えたりして、

今後教育関係については、委員会を立ち上げながら、ぜひ検討をしていただきたいなと、そんな

ふうに思っております。 

  学校の関係については、村長、教育委員会で十分文科省で出ている部分を把握しているという
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形でありますので、よろしくお願いいたします。 

  それから、保育園の問題でございますけれども、子育て支援ルームの皆さんが、結構前より利

用が多いというふうに話を聞いております。ただ、前の保育園で空き部屋が結構ありますので、

次の質問に絡む部分もありますので、村長の考えでは当面現状のままというふうに考えているよ

うですけれども、子育て支援ルームの人数的なものがわかったら教えていただきたいなと思いま

すが、よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） それでは、お答えさせていただきます。 

  平成２６年度の数字になりますけれども、子育て支援ルームの実績といたしまして、年間で申

し上げますが、土曜保育につきましては２１３名、一時保育につきましては年間９０３名、なか

よし広場につきましては１，７６４名、自由利用に関しましては１，１１９名です。あと、土曜

保育、２６年度まで土曜保育ありましたけれども、土曜保育につきましては５０１名という数字

になっております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありますか。太田議員。 

第５番（太田正治君） 今、人数的に大分多いというふうに話は聞いておりますけれども、今の施

設の中で十分間に合っているわけでございますが、経費の関係もあろうかと思います。今後、建

物も古いという部分もありますでしょうけれども、村長が当面考えていないというふうに言われ

ておりますけれども、ちょっと次の問題に絡んで、後のほうでお聞きしたいと思います。 

  いずれにしましても、子育て支援ルームを現状維持という形で村長は考えておりますので、次

の質問に入らせていただきます。 

  次の質問では、図書館についてということなんですが、昨年も質問しておりますけれども、現

在の村の図書館、手狭で蔵書も少なくて、観光客の雨対策もできていないという状況、あるいは

ちょっとこの中に書き漏らしてありますけれども、北小の子どもたちの帰りの待ち時間に図書館

を利用しているという部分もあります。この辺について、村長公約にもありますが、村の図書館

をどのように考えているのか、その辺をお聞きしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） ２つ目の質問であります。 

  図書館は、村民の暮らしや学習に必要な資料、情報を収集し、それらを提供していくことによ

り、一人一人が生活や仕事に役立つ知識を身につけ、生きる力と知恵を生み出す生涯学習におけ

る中核の施設と考えております。 

  近年では、ＩＴ環境の進展などに伴って、図書館の役割や社会的位置づけが変化してきており

ます。そういった中で、白馬村図書館は、図書情報の電子化に対応したサービスを初め、子ども
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から高齢者、また観光で白馬村を訪れた方が手軽に利用できる機能を充実することが求められて

いると認識しております。また、住民のどんな年代階層の方や職業の方でも、心ときめいて利用

したい施設を考えているところであります。 

  東京や武雄市、そしてまた小布施町といった地方でも、また本のよさが認められ、飲み物や軽

食さえも提供している書店や図書館がにぎわっています。情報と多様性にあふれ、住民が気楽に

訪れることができ、また、学術的な雰囲気に接することができる図書館と、その運営に期待され

ている時代であります。 

  そこで白馬村図書館では、図書館協議会において、さまざまな視点から図書館サービスの充実

を図るための議論を重ね、白馬村図書館計画を平成２２年９月に策定いたしました。この計画で

は、住民が必要とする資料、情報を迅速かつ確実に提供するために、村民の暮らしを支援し、ま

ちづくりに役立つ図書館を目指しますという運営理念を掲げ、その実現、具体化のために、住民

の知る権利を守り、その必要とするあらゆる情報を提供するように努めること。子どもたちの豊

かな心と生きる力を育み、また高齢者が豊かに暮らせるように支援をすること。図書館の利用が

困難な方を含め、あらゆる村民が利用できるよう支援をすること。学校図書室、県内図書館や関

連機関と連携し、資料、情報を提供するとともに、村民の享受できる図書館サービスの充実を図

ること。村民の村政参画を積極的に支援し、村の活性化の一端を担うとともに、村の文化振興に

役立つ図書館を目指すこと。という５項目の運営方針を定め、取り組んでいるところであります。 

  議員ご質問の「施設が手狭」という部分につきましては、現在の施設の増改築か、新たな建設

をするのかという点において、現在策定中の第５次総合計画はもとより、図書館協議会において

も調査、検討を行ってまいります。 

  今後は、今以上に蔵書の充実や、ゆったりとした読書環境の構築、問題解決支援型サービスと

いった観点から、新たな図書館の整備を検討してまいりたいと考えております。加えて、既存の

施設を利用していくか、新たな施設を建設するかといった議論もございますが、現状や蔵書数に

おける開架率、雨天時の観光施設利用といった図書館に求められる新たなスペックを考慮すると、

既存の施設を利用してというのは、大変困難な部分が多いのではなかろうかと考えております。 

  これは箱物至上主義といった問題解決の視点ではなく、今目指す図書館づくりのためには、や

はり場所の選定も含め、どういった施設が好ましいのか、前向きに検討をしてまいりますので、

よろしくお願い申し上げたいと思います。 

  しかし、ここでまた大きな課題になってまいりますのは、昨年の震災により村の予算執行にお

ける事業選定や、それを受けた財政構想の中で、図書館における問題解決に対する財源措置は困

難を極めているというように認識をしております。安易に「有利な起債」という言葉を用いたく

はありませんが、図書館のように将来にわたって住民が利用する施設は、税の公平負担と、年代

間の税負担の均衡を保つ観点からも、あえて充当率が低くても起債を用いる手法も考えられると
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ころであります。 

  以上のように、資金的な財源確保の問題等も含めて、確定した更新計画や利用計画はまだ検討

段階でありますが、ただいたずらに財源を理由に先送りするということでいるわけではございま

せんので、その点はぜひご理解いただきたいと思います。 

  いずれにいたしましても、前の理事者もそうでありましたが、私の公約にも掲げてございます

「魅力ある図書館の新設推進」を豊かな教育立村への前進に結びつけて推進してまいりたいとい

うふうに感じております。 

  以上で、２問目の質問に対しての答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第５番（太田正治君） ありがとうございました。 

  いろいろと細かに説明をいただいておりますが、先ほどの関連とちょっと前後してしまって申

しわけないんですけれども、できれば、今の図書館というのは、相当もう狭いというものが前々

から言われておりまして、子育て支援ルームのある前の施設を図書館に利用したらどうかという

ような自分の考えでいるわけでございますが、村長がその辺を先ほどからも答弁しておりますけ

れども、そういう考えというものはないのでしょうか。 

  今回の震災の後でという部分もありますけれども、その辺、お考えがあればお聞きしたいと思

います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 実は先般私、中部保育園、今どうなっているかということを、村長就任以来

初めて視察をしてまいりました。そんな中で、前の中部保育園という形の中で、非常に大きなス

ペースがある。中ではいろいろな倉庫にもなっていたり、それから支援室の子どもたちが何人も

来ておりました。そんな中で、将来的にはというような、そんな思いもしながら見てきたところ

でありますが、先ほどの答弁にありましたように、この震災という非常に大きな問題が昨年起き

たわけでありますが、先ほどの答弁にもありましたように、いたずらに先延ばしをするのではな

くて、いろいろな方法を勘案する中で、この白馬村にとってどういった施設がいいのか、そうい

ったことも検討してまいりたいと思いますので、議員の皆様からもぜひご協力、またご意見を頂

戴したいなと、こんなふうに思っております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第５番（太田正治君） ありがとうございました。 

  先ほども言いましたように、震災という大きな災害の後でこういう質問をするのはいかがかな

というふうには思ってはおりましたけれども、やはり村長就任して、公約にもあったものですか

ら、こういう質問をさせていただきました。 
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  ぜひ、今後子育て支援ルームと図書館等を考えながら、新しい形で頑張っていただきたいと、

そんなふうに思っています。 

  昨年も朝日町の図書館を拝見させていただいていますので、村長も見ておりますので、ここを

まねしろというわけではございませんけれども、やはり新しい情報通信の発達により、情報端末

の機器の接続ができるような新しい村の図書館を建設に向けてぜひ頑張っていただきたいと、そ

んなふうに思っております。よろしくお願いします。 

  では、次の質問に移ります。 

  ３番目として、イベント関係でございますが、昨年、和歌山県の太地町との姉妹都市提携

３０周年を記念した「くじらの町行き白馬村民号」にて参加をさせていただきました。 

  このときの交流会の接待のすばらしいこと、これは私だけでなく、参加された皆さんも味わっ

てきていることと思います。また、北小学校の交流も毎年５年生が交流をしております。いろい

ろお話を聞くと、いつもすばらしい、手のかかった接待が行われているということでございます。 

  一方、白馬では、交流会やイベントが数多く行われておりますが、最近の例を捉えるならば、

５月４日の「塩の道」ですが、各担当にお任せ的な対応が多いのではないかと、そんなふうに思

っております。白馬は全国から多くのお客様がおいでいただきますので、全庁的な対応が必要で

はないかと考えますが、村長のお考えをお聞きしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 太田議員の３問目の質問に対して答弁をいたします。 

  イベント関係の質問でありますが、先月４日に開催した第３６回塩の道まつりには、全国各地

から約２，２００名が参加いただきました。その中で、先ほど河津町の役場の職員も参加いただ

いているところであります。その裏には、地区旅館業組合や観光協会、そしてまた商工会など村

内１５団体の協力があり、観光局と役場から２５名の職員が運営スタッフとして携わっていただ

きました。 

  もちろん議員の皆様にもエキストラとしてご参加いただきましたし、それから、職員の中には

住民という立場で振る舞いやエキストラとして参加した職員もおります。 

  確かに、宿泊施設の減少や高齢化、婦人会の解散、連休中に開催されることなどから、運営す

る側の人員を確保することが非常に難しくなっていることは事実であります。 

  特に、宿泊施設の経営が厳しくなっている現在、旅館等の施設から、大型連休といういわゆる

「稼ぎどき」に塩の道祭りにスタッフを出すということが大変厳しい状況となっておりますが、

それでも協力をお願いし、皆さんの支えがあって塩の道祭りは開催することができているといっ

た状況であります。 

  ただ、運営人員を確保することが難しいという点は、４月の区長会議においてある区長さんや、

幾つかの旅館業組合からも指摘されております。いよいよ各地区の旅館業組合が支える塩の道祭
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りから、観光事業者のみならず、地域と住民が支える塩の道祭りへとかじを切りかえる時期が来

ていると感じているところであります。 

  白馬村観光局では、こうした状況を踏まえ、来年以降の運営や協力体制について、地域の皆さ

んを交えた検討を進めていくこととしております。 

  いずれにいたしましても、役場職員のみならず、村挙げてのイベントとしてお客様をお迎えす

る姿勢がとても大切であると思います。塩の道祭りに限らず、村ではさまざまな大会やイベント

が行われておりますが、多くの住民に関心を持っていただき、携わっていただけるよう努めてま

いりたいと考えております。よろしくお願いをいたしたいと思います。 

  以上で、太田正治議員の答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第５番（太田正治君） ありがとうございました。 

  余り他の市町村のことは言いたくはないんですけれども、やはり塩の道、自分たちも参加をし

て見ていますと、やはり白馬の参加人員というのは他の市町村より少ない、はっきり言いまして、

昨年では白馬は３，０００を超えておりました。しかし、隣はもっと多かったわけですね。 

  やはりそういう対応というのは、やはり接待の仕方、いわゆるあと宣伝効果という部分もある

でしょうけれども、そういう部分があろうかなというふうに思いますし、それから各地区の応援、

今村長からもお話がありましたけれども、各地区の応援がなければできないという部分もありま

す。 

  塩の道だけでなくて、いろんなイベントでもっと周知をして協力をしてもらっていくというも

のが大事ではないかなというふうに思っておりますが、そういう周知の仕方についてどのように

考えているのかお聞きしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。村長。 

村長（下川正剛君） この塩の道祭りばかりではなく、イベント、そしてまた白馬村が観光で生き

ていく上に、この地元に生まれた人が、割合この白馬のよさを認識をしていない。そういった方

が、果たしてお客様の誘致ができるか、おもてなしの気持ちでお客様を迎えることができるのか

という、そんな反省もあるわけであります。 

  私としても、毎日この白馬アルプスを見ていると、当たり前の景観であります。しかしながら、

都会から来た人は、こんなすばらしいところはない、どうしてこういったものを宣伝していかな

いんだというような、そういったご指摘もあるわけでございますけれども、本当に先ほど言った

ように、この白馬村がすばらしいところだということを、村民一人一人がそういった共有した気

持ちにならなければ、なかなかおもてなしの観光ができないのではないかというふうに考えてお

りますが、そんなことも含めて、これから観光局、観光課、先頭に立って、そういったことも村

民の皆様方に周知をしながら、それこそ長い道のりかもしれませんけれども、そういった小さい
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ことからやっていくことも必要ではないかというふうに思っております。 

  あとは、補足は観光課長のほうから申し上げますけれども、先ほど言ったように、本当にすば

らしい白馬をみんなで宣伝していくような、そういった村づくりに努めてまいりたいというふう

に思っておりますので、ご理解とご協力をお願い申し上げたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 篠崎観光課長。 

観光課長（篠崎孔一君） 議員からは、これからのイベントをどう支えていく仕組みをつくるのか

といった観点でのご質問というふうに受けとめをさせていただきました。 

  今までの仕組みは、目的が、こういうイベントを通じてお客様を白馬に呼び込むための仕掛け

としてやってきていると。そのために、観光事業者が先頭に立ってイベントをやるという形でや

ってきた背景がありますけれども、もはやそういった形だけでは、なかなかイベントとして成立

をし得ない時代になってきているというのが、長い歴史の背景として承知をしております。 

  村民だけでもやはり賄えないこともあると思いますし、ある意味では、こういったイベントに

村民以外の方からも広く参加を呼びかけ、このイベントを盛り上げていただくという仕組みも必

要かと思います。いわゆる募集型での仕組みであります。長野マラソンに代表されるように、何

千人ものボランティアが集まって大規模なイベントが行われるような仕組みであったりとか、つ

い先ごろは、安曇野マラソンにも、大勢の地域の皆様やボランティアが支えになってハーフマラ

ソンが催行されているといったことを鑑みますと、村挙げて、あるいは外からも呼び込みながら

イベントを盛り上げていくような仕組みを再構築をしていくことが大事だというふうに考えてお

ります。 

  観光局では、先ほどのように検討をしていくという答弁をさせていただきましたけれども、ま

さにそういった仕組みをともに考え、つくっていくという仕組みが大事かなというふうに思って

おりますので、塩の道に限らず、さまざまイベントにおいて、そうはいっても、まずは地域の皆

様がみずから参加をしていただき、楽しみ、ボランティアをやることによって、その笑顔で迎え

ていただくと、そういった気持ちになっていただくことが大事だなというふうに思います。 

  そういった精神的な部分も含めて、これからのイベントを再考しながら、村挙げて観光と振興

を一つの軸として、地域の活性化につながるように心がけてまいりたいというふうに考えており

ます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第５番（太田正治君） ありがとうございました。 

  いろいろなイベントというものは、やはり役場というか、行政だけではできない。地域と一体

となってやっていかなければ何もできないというのが、観光であり、イベントだと思います。 

  これから八方ではトレイルランが行われます。やはりもっと行政も中に入りながら、行政とい

うか、観光局が入るのか、観光課が入るか、わかりませんけれども、みんなが一体となって白馬
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にお客さんを迎えないと、白馬の観光というものはお客様が少なくなる一方だと思います。それ

で、お客さんが少ない少ないという話はもってのほかだと思います。 

  やはりみんなが力を合わせてやっていかないと、白馬の観光と、もう一つは農業であろうと思

いますけれども、白馬の観光は落ちぶれていきますので、ぜひ役場が主体をとるような形で頑張

っていただきたい、そんなふうに思っていますので、よろしくお願いいたします。 

  次に、最後の質問になりますけれども、高規格道路という形で上げてありますけれども、大北

地方の高規格道路については、お話が始まって以来もう二十数年がたっております。いろんな話

を聞いていくと、選挙のときだけいろんな話が出て、思うように話が進んでいかない、そんなよ

うな気がします。先般、朝日町へも行きましたけれども、朝日町と白馬を結ぶ、この立山という

か、アルプスをあけるという話、こういう話も出ておりますが、この辺について村長のお考えを

お聞きしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 太田正治議員の最後の質問であります、高規格道路についてであります。 

  富山県朝日町とを結ぶ道路に関する質問につきましてお答えいたします。 

  初めに、地域高規格道路“松本糸魚川連絡道路”でありますが、本道路は平成６年１２月に候

補路線に指定され、平成１０年６月に当時起点とされていた旧波田町から新潟県糸魚川市までの

約１００キロが計画路線に指定されました。 

  その翌年に、旧堀金村から大町市までの約１５キロ、糸魚川市の平岩から根知までの約８キロ

が調査区間に指定され、平成１７年には小谷村雨中地区約４キロ、糸魚川市の根知から糸魚川イ

ンターチェンジまでの約９キロが調査区間に追加指定されました。 

  その後は調査区間の追加指定、または整備区間の指定もなく現在に至っているのが現状であり

ます。 

  候補路線指定から２１年目を迎えますが、その間には、平成１５年５月に地域高規格道路の構

造要件の見直しが国から示され、同年７月には当時の田中知事が「既存の道路利用」と「豊科イ

ンターチェンジ起点」を県議会で表明いたしました。平成１９年には当時の村井知事が「起点を

含めたルート全体のあり方を検討する」と６月県議会で表明し、同年６月、大町建設事務所・安

曇野建設事務所から「平成１９年度中に起点を含めたルート策定に着手」との発表がございまし

た。平成２０年１０月には長野県から「仮称豊科北インターチェンジを起点とする豊科北ルート

案が最適」との発表があり、平成２３年７月には、地域高規格道路 松本糸魚川連絡道路 長野

県側ルート建設促進協議会総会の席上、長野県から「豊科北ルート案の安曇野地域の概略ルート

は、２案のうちＢ案が最良」という説明がなされました。 

  また、平成２５年６月２０日には、村議会議員の皆様へ、平成２５年３月に長野県が策定した

“地域高規格道路“松本糸魚川連絡道路”の整備に関する基本的な考え方”について、大町建設
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事務所長から説明があり、その中で、「起点となる安曇野市から大北地域の中心都市である大町

市までの間の整備を優先する」との説明がなされたところであります。 

  長野県では、調査・検討を重ねてきておりますが、調査内容、検討事項の公表はなく、昨年

９月に開催されました“県議会 お出かけ政調会ｉｎ大北”において、長野県から初めて平成

２６年度に実施する調査業務の内容が発表されたところであります。 

  平成２６年度調査業務は、安曇野市から大町市街地南までの区間について、設計速度８０キロ

と６０キロを比較検討し、最適案を策定するための、将来の交通量推計、道路の概略設計及び住

宅地近傍での騒音、そして振動の実態調査といった内容で、調査業務期間は平成２６年度末とい

うことでありました。 

  本年２月２６日に、大町建設事務所長が来村し、「調査業務の完了が３月末から５月末に延び

る」旨の説明がございました。 

  長野県では、この調査のほかに中日本高速道路株式会社などの各関係機関との協議を継続実施

しているとのことであります。 

  なお、調査区間に指定されております小谷村雨中地区の国道１４８号が、地域高規格道路の要

件を有するバイパス事業として事業が開始され、糸魚川市の西中バイパスも同様の要件を有する

道路として事業が開始されたところであります。 

  今月４日に開催されました“地域高規格道路 松本糸魚川連絡道路 建設促進期成同盟会”総

会において、同盟会からの要望事項の一つとして、「仮称安曇野北インターチェンジから大町市

街地南までのルートを平成２７年度中に示すこと」との期限を切った要望を行い、これに対し、

油井均建設技監から、「年内にルートの概要を地域に説明できるよう進めたい。」との発言がご

ざいました。 

  長野県は、起点側の確定を最優先・最重要事項としていることから、起点側のルートが確定し

なければ、大町市街地から北については調査区間にもならないのが現状でありますので、油井建

設技監の発言は、大町市街地以北の事業に大きな進展になるものと考えているところであります。 

  地域高規格道路“松本糸魚川連絡道路”は、日本海側と首都圏・中京圏を結ぶ物流路線、通勤

圏の拡大に伴う定住促進を促す路線、沿線住民の騒音・振動から解放される路線となり、さらに

は２次医療圏、３次医療圏へ迅速な患者移送を行う「命をつなぐ路線」として重要な道路である

ということは認識しているところであります。 

  そして、先ほどの質問にございましたが、富山県朝日町への道路整備構想である「北アルプス

横断道路」でありますが、平成２５年１２月定例会の太田正治議員の一般質問でもお答えしたよ

うでありますが、朝日町方面への道路構想は、「新川・大北ルート」で、“北アルプス”をトン

ネルで貫き、トンネル延長が２６キロ、トンネル上部から北アルプスの地表面までの高さは

２，０００メートルと、日本でも最大級の道路構造になるものであります。当然、費用も膨大と
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なることが容易に想定されるところでありますが、この構想は、平成３３年度を目標年次とする

富山県の総合計画の第３編“とやま夢構想”にも推進する旨の記載がございます。 

  私といたしましては、この北アルプス横断道路構想も重要ではありますが、現段階では「命を

つなぐ路線」という意味合いを持つ、地域高規格道路「松本糸魚川連絡道路」の早期整備に重点

を置き取り組んでまいりたいと考えております。 

  富山県側のほうにつきましては、今までいろいろなルートがありまして、一本化ができないと

いうような状況が富山県のほうでは過去からいろいろ言われているところであります。そんなこ

とも含めて、これからいろいろな面で朝日町とも連携をとっていくわけでございますけれども、

また状況によりましては、そういった話もまた浮上してくるかと思いますが、現時点の段階では、

「松本糸魚川連絡道路」に最重点を置きながら進めてまいりたいというふうに考えておりますの

で、どうかよろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第５番（太田正治君） ありがとうございました。 

  今、村長のほうからお話のありました２５年の３月、あるいは８月に、長野県の建設部から、

高規格道路松本糸魚川連絡道路の整備に関する基本的な考え方という冊子をいただいております。 

  今村長が言われたように、この白馬・小谷というのは命をつなぐ道路、この１本しかないんで

すよ。南のほうは、木崎から南というのは、道路が２本も３本もあるわけですね。やはり南のほ

うのお話も結構なんですけれども、やはり白馬・小谷、いわゆる佐野坂以北といえば早いかと思

いますけれども、大勢のお客さんが入ったときに、何かあった場合に道路が詰まってしまったり

して、命をつなぐ道路ではなくなってしまっているんですね。 

  それで、前にもお話ししましたが、いわゆる小谷・白馬というのは、道路が１本しかないよう

なところで事故が起きて、ことしも８時間道路が動かなかったというようなお話もあります。ぜ

ひ、こういう地域をもっと県・国にアピールしていただいて、この高規格道路を何とかしてもら

いたいというのが、私の思うところでございます。 

  今村長がお話ししましたように、仮称豊科北インターといいますか、安曇野北インターといい

ますか、このＢ案という部分が最優先だというお話もありますけれども、やはりことしの春の県

議選の中で県議が言っていたのは、高瀬川堤防道路のお話を優先しているようなお話を絶えずし

ているんですね。やはり国土交通大臣は、堤防道路はだめだよという話をしているようですので、

やはり普通のほかの村民の皆さんは、どういうふうに考えているか知りませんけれども、やはり

南のほうでそういうネックになっている話をここでされても困るわけですから、ぜひ大町以北の

ほうの道路を優先して、高規格道路の案をつくっていただきたいなというふうに思っているわけ

ですが、その辺、村長はどういうふうにお考えでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 
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村長（下川正剛君） 先ほども説明をいたしましたが、県では今年度中に豊科から大町までのルー

ト発表をするという、この間、地域高規格道路 松本糸魚川連絡道路 建設促進期成同盟会の総

会のときに油井技監が発言をされている話を、私先ほどしたわけでありますが、まず起点が決ま

らないと、ルートがどこまで決まって、そこで大町、そして白馬・小谷というふうに進めている

わけでございますが、中には小谷のように、雨中バイパスが松糸高規格道路の基準に合った迂回

路の建設を始めるというようなアクションも起こしておりますので、そんな傾向も見ながら、そ

してまた、糸魚川も西中バイパスができたというようなことで、非常に糸魚川市も一生懸命取り

組んでいくというようなお話も聞いておりますので、そんなことも勘案をしながら進めてまいり

たいというふうに思っておりますので、どうかご理解をいただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員の質問時間は、答弁も含めあと７分です。

質問はありませんか。太田議員。 

第５番（太田正治君） 大町までのルートの調査という部分では、よくよくわかっております。や

はり高規格道路に準ずるように、準ずると言っては失礼なんですけれども、いわゆる白馬から小

谷もそうですけれども、では大町までの、木崎までの道路の拡幅を優先しながら道路幅を広げて

いただいて、緊急に対応できるような部分も含めて、今後努力いただきたいなと、そんなふうに

思っております。 

  こういう問題は上との絡みもありますので、いろいろ言ってもいけませんが、ぜひみんなで力

を合わせて道路整備をしていかなければいけないというふうに思っていますので、よろしくお願

いいたします。 

  これで質問を終わります。よろしくどうぞ。 

議長（北澤禎二郎君） 質問がありませんので、第５番太田正治議員の一般質問を終結いたします。 

  以上で、日程第１ 一般質問を終結いたします。 

  これで本定例会第２日目の議事日程は全て終了いたしました。 

  お諮りいたします。明日６月１１日から６月１７日までを休会とし、その間、定例会日程予定

表のとおり各委員会等を行い、６月１８日午前１０時から本会議を行いたいと思いますが、これ

にご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、明日６月１１日から６月１７日までを休会

とし、その間、定例会日程予定表のとおり各委員会等を行い、６月１８日午前１０時から本会議

を行うことに決定いたしました。 

  これをもちまして、本日は散会といたします。ご苦労さまでした。 

散会 午後 ４時１０分 
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平成２７年第２回白馬村議会定例会議事日程 

平成２７年６月１８日（木）午前１０時開議 

 

 （第３日目） 

 １．開 議 宣 告 

    日程第 １ 常任委員長報告並びに議案の採決 
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平成２７年第２回白馬村議会定例会議事日程 

平成２７年６月１８日（木） 

 

 （第３日目） 

   追 加 日 程 

    日程第 ２ 報告第１０号 損害賠償事件に係る損害賠償額の専決処分報告について 

    日程第 ３ 同意第 ３号 白馬村監査委員の選任について 

    日程第 ４ 発委第 ５号 「安全保障関連法案」の議論を尽くすことを求める意見書 

    日程第 ５ 常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

    日程第 ６ 議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について 

    日程第 ７ 議員派遣について 
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平成２７年第２回白馬村議会定例会議事日程 

 （第３日目） 

   追加日程 「安全保障関連法案」の議論を尽くすことを求める意見書（修正案） 
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平成２７年第２回白馬村議会定例会（第３日目） 

 

１．日  時  平成２６年３月１８日 午前１０時より 

２．場  所  白馬村議会議場 

３．応招議員 

    第 １ 番   加 藤 亮 輔        第 ７ 番   横 田 孝 穗 

    第 ２ 番   津 滝 俊 幸        第 ８ 番   太 田   修 

    第 ３ 番   松 本 喜美人        第 ９ 番   田 中 榮 一 

    第 ４ 番   伊 藤 まゆみ        第１０番   太 谷 正 治 

    第 ５ 番   太 田 正 治        第１１番   篠 﨑 久美子 

    第 ６ 番   太 田 伸 子        第１２番   北 澤 禎二郎 

４．欠席議員 

    第 ７ 番   横 田 孝 穗 

５．地方自治法第１２１条の規定により説明のため議会に出席した者の職氏名 

村 長 下 川 正 剛 副 村 長 太 田 文 敏 

教 育 長 横 川 宗 幸 総 務 課 長 吉 田 久 夫 

税 務 課 長 平 林   豊 観 光 課 長 篠 崎 孔 一 

教育課長兼スポーツ課長 松 澤 忠 明 会計管理者・室長 窪 田 高 枝 

上 下 水 道 課 長 酒 井   洋 農 政 課 長 横 山 秋 一 

健 康 福 祉 課 長 太 田 洋 一 建 設 課 長 山 岸 茂 幸 

住 民 課 長 矢 口 俊 樹 総務課長補佐兼総務係長 田 中 克 俊 

総務課長補佐兼地域高校対策係長 松 澤 孝 行   

６．職務のため出席した事務局職員 

議 会 事 務 局 長 横 川 辰 彦   

７．本日の日程 

  １）常任委員長報告並びに議案の採決 

  ２）追加議案審議 

    報告第１０号（村長提出議案）説明、質疑 

    同意第 ３号（村長提出議案）説明、採決 

    発委第 ５号（委員会提出議案）修正動議、質疑、討論、採決 

  ３）常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

  ４）議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について 

  ５）議員派遣について 
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８．地方自治法第１４９条第１項の規定により長より提出された議案は次のとおりである。 

   １．報告第１０号 損害賠償事件に係る損害賠償額の専決処分報告について 

   ２．同意第 ３号 白馬村監査委員の選任について 

９．地方自治法第９９条の規定により委員長から提出された議案は次のとおりである。 

   １．発委第 ５号 「安全保障関連法案」の議論を尽くすことを求める意見書 
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開議 午前１０時００分 

１．開議宣告 

議長（北澤禎二郎君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員は１１名です。横田孝穗議員が病気療養中のため欠席しておりますので、

報告いたします。 

  これより平成２７年第２回白馬村議会定例会第３日目の会議を開きます。 

２．議事日程の報告 

議長（北澤禎二郎君） 本日の議事日程は、お手元に配付してあります資料のとおりです。 

△日程第１ 常任委員長報告並びに議案の採決 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１ 常任委員長報告並びに議案の採決を行います。 

  それぞれ常任委員会に付託されました案件について、順次、各委員長より審査結果の報告を求

めます。 

  お諮りいたします。 

  議案第４５号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第１号）は分割審査をしていただいて

おりますので、常任委員長報告が終了した後に、討論、採決をしたいと思いますが、これにご異

議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、議案第４５号 平成２７年度白馬村一般会

計補正予算（第１号）は、常任委員長報告終了後に、討論、採決を行うことに決定いたしました。 

  最初に、総務社会委員長より報告を求めます。第６番太田伸子総務社会委員長。 

総務社会委員長（太田伸子君） 平成２７年第２回白馬村議会定例会において、総務社会委員会に

付託されました案件は、議案６件、請願１件、陳情２件であります。 

  審査の概要及び結果をご報告いたします。 

  議案第４０号 財産の取得についてであります。 

  白馬ジャンプ競技場にウインチ付搭載型圧雪車１台、スノーハープにトラックセッター搭載型

圧雪車１台を購入するものであります。７００万円以上の物品購入であるため、議会の議決を求

めるものであります。 

  質疑に入り、以前の圧雪車は下取りになるのかという質疑があり、１９９５年式で２０年使用

しており、２台の合計で１６０万を下取り価格として控除していますとの答弁がありました。 

  討論はなく、採決したところ、委員長を除く委員全員の賛成により、議案第４０号 財産の取

得については可決すべきものと決定されました。 

  議案第４１号 介護保険に関する事務の事務受託の変更についてであります。 

  介護保険法の改正により、地域支援事業が拡充されました。その中で、統一的に取り組むこと
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が望ましい事務は広域連合で実施できるように規約の変更を行うものであります。 

  質疑に入り、村の負担はとの質疑があり、特に大きな動きはありませんとの説明がありました。 

  討論はなく、採決したところ、委員長を除く委員全員の賛成により、議案第４１号 介護保険

に関する事務の事務受託の変更については可決すべきものと決定されました。 

  議案第４２号 白馬村議会の議決すべき事件に関する条例の制定についてであります。 

  地方自治法の改正により、自治体の基本構想の議決義務がなくなりました。しかし、市町村の

判断で基本構想を議決事件と定めることができるため、条例制定をするものであります。 

  質疑、討論はなく、採決したところ、委員長を除く委員全員の賛成により、議案第４２号 白

馬村議会の議決すべき事件に関する条例の制定については可決すべきものと決定されました。 

  議案第４３号 白馬村休日保育及び一時保育の実施に関する条例の制定についてであります。 

  休日保育及び一時保育については実施要綱により実施していますが、改めて条例として整備す

るものであります。 

  質疑に入り、１週間利用の時間帯はとの質疑があり、月曜日から金曜日までの８時３０分から

５時までの間の８時間以内で、超過分は超過料金をいただきますとの答弁がありました。 

  討論はなく、採決したところ、委員長を除く委員全員の賛成により、議案第４３号 白馬村休

日保育及び一時保育の実施に関する条例の制定については可決すべきものと決定されました。 

  議案第４４号 ふるさと白馬村を応援する条例の一部を改正する条例についてであります。 

  ふるさと白馬村を応援する基金の事業区分に新たな項目として、地域高校としての白馬高校の

魅力化・国際化と存続に関する事業を加えるものであります。 

  質疑に入り、納税者への周知方法はとの質疑があり、ふるさとチョイスのアクセス数が多いの

で活用したいが、その他ホームページ等も活用しなければならないと考えていますとの答弁があ

りました。 

  討論はなく、採決したところ、委員長を除く委員全員の賛成により、議案第４４号 ふるさと

白馬村を応援する条例の一部を改正する条例については可決すべきものと決定されました。 

  議案第４５号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第１号）所管事項についてであります。 

  平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第１号）は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

３億６，０３４万６，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出予算それぞれ７０億

４，２３４万６，０００円とするものであります。各課４月の人事異動による調整額であります。 

  ほかに総務課関係では、２款総務費１項総務管理費６目企画費、コミュニティ事業に２５０万

円の増額、塩島区の事業採択による増額で、宝くじ収益金の補助であります。 

  ２款総務費１項総務管理費６目企画費、ふるさと納税事業に２，２８０万８，０００円の増額、

ふるさと納税報償費に２，０００万円、ほかにクレジット決済手数料や印刷製本費であります。 

  ２款総務費１項総務管理費６目企画費、白馬高校支援事業に１，１０３万３，０００円の増額、
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公営塾等地域おこし協力隊に係る経費や全国募集のための寮整備に当たり不動産鑑定料、白馬高

校のＰＲ等の動画等の制作に係る経費を計上しています。白馬高校ＰＲ番組については、県の元

気づくり交付金の対象となっています。 

  ２款総務費１項総務管理費８目電算業務費電算事業に５８２万１，０００円の増額、マイナン

バー制度に係る交付金とシステム改修に係る経費を計上しています。システムの構築は広域連合

が行い、白馬村は負担金を払います。 

  ３款民生費１項災害救助費１目災害救助費災害救助経費に３７４万６，０００円の増額、宅地

地盤調査委託料と雪解け以降に半壊以上に認定された方への見舞金であります。 

  質疑に入り、塩島区の事業は何か、また総額はとの質疑があり、山車の購入費に３７８万円で

すとの答弁がありました。 

  白馬高校を別会計にする予定はとの質疑があり、以前から指摘があり、地方事務所に照会して

います。当面間に合わないので、一般会計内で行いますとの答弁がありました。 

  将来を考える会が一度も開かれていないのに、なぜ予算が上がるのかとの質疑があり、運営に

ついて話をしているが予算のところは詰めていません。陳謝いたしますとの答弁がありました。 

  マイナンバーのセキュリティーについての指導はとの質疑があり、広域からの指導ではないが、

検討会議は昨年から開いています。国とのラインにファイアーウオールを入れることを検討し、

今回の補正に計上していますとの答弁がありました。 

  ふるさと納税報償費はなぜ当初予算に上げなかったのかとの質疑があり、当初予算で寄附金を

１，０００万円と見込んだが、既に２，０００万円を超える寄附金になり、今回５，０００万円

と見込んで補正を計上しました。今後の状況を見て、補正で対応させていただきたいとの答弁が

ありました。 

  税務課関係では、４月の人事異動による調整額のみであります。 

  質疑に、公社准職員が異動しているのに減額はないがとの質疑があり、財政係と協議する中で

９月補正で減額することになりますとの答弁がありました。 

  住民課関係では、４款衛生費１項保健衛生費１目環境衛生費、環境衛生費に６５万

２，０００円の増額、震災対応で花園地区の簡易水道修繕費が主なものであります。 

  教育委員会関係では、２款総務費１項スポーツ事業費２目施設管理費、白馬ジャンプ競技場維

持管理事業に５３５万７，０００円の増額、リフトの売り場にある制御ユニット油圧制御のオー

バーホール、索受装置の修繕などで、財源は長野県からの委託費であります。 

  ９款教育費４項社会教育費４目文化財保護費、文化財保護事業に１６１万１，０００円の増額、

グリーンスポーツにある歴史民俗資料館の雪害による修繕、村指定の文化財観音原石仏補助事業

などが主なものであります。 

  ９款教育費５項保健体育費２目体育施設費、体育施設維持管理事業に７８万円の増額、南部ト
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レセン、北部トレセンの雪害による修繕費であります。 

  １０款災害復旧費３項その他公共施設災害復旧費１目過年発生その他公共施設災害復旧費、義

務教育施設災害復旧事業に８５万円の増額、白馬南小学校の水道管修繕に伴う埋め戻し経費であ

ります。 

  質疑に入り、全ての文化財を村で見るのかとの質疑があり、文化財指定されているものについ

ては全部見ていきたいとの答弁がありました。 

  討論はなく、採決したところ、委員長を除く委員全員の賛成により、議案第４５号 平成

２７年度白馬村一般会計補正予算（第１号）所管事項は可決すべきものと決定されました。 

  請願第１号 地方自治の尊重を政府に求める請願。 

  受理年月日、平成２７年５月２２日。 

  提出者、新日本婦人の会白馬支部、長島かよ子。 

  紹介議員、伊藤まゆみであります。 

  請願の趣旨は、今日過疎化を初め、地方の抱える諸問題が大きな議論になっています。それは

地方自治法が第１条の２で定めた住民福祉の増進への道を問い直すことにほかなりません。とこ

ろがそのまっただ中で、地方自治そのものへの懸念が生じています。沖縄の新基地建設をめぐる

沖縄県と国との対立です。地方自治を尊重して沖縄の新基地問題の解決に当たるよう求める意見

書を提出されるよう、貴議会に求めます。 

  審査に当たり、地方自治体の仕事として、村民の利益にならない方針が国から出た場合、地方

議会人として意見を述べるのは議会の責務だと思う。地方自治を守って地方の自立性を尊重する

姿勢を国は守ってほしいという意見書を提出してほしい。国と地方は対等であると思う。 

  他に、同様のものが前定例会で提出され意見書が提出済みであるので、今回は不採択などの意

見がありました。 

  採決したところ、委員長を除く委員少数の賛成により、請願第１号 地方自治の尊重を政府に

求める請願は不採択すべきものと決定されました。 

  陳情第３号 村道３１４６号線岩岳スキー場手前交差点の交通標識の見直しを求める陳情。 

  受理年月日、平成２７年４月２０日。 

  提出者、切久保区長、辻野勝美であります。 

  陳情の趣旨は、白馬岩岳スキー場手前の村道交差点にて出会い頭の交通事故が多発、年々増加

傾向にある。一時停止標識が認識できなかったとの声が多いため、交通標識の見直しを陳情。 

  審査に当たり、もっともな意見である。広く一般的な村民益に供することを考えて趣旨採択な

どの意見がありました。 

  採決したところ、委員長を除く委員の賛成、趣旨採択が同数になり、地方自治法第１１６条第

１項の定めにより委員長採決とし、陳情第３号 村道３１４６号線岩岳スキー場手前交差点の交
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通標識の見直しを求める陳情は趣旨採択すべきものと決定されました。 

  陳情第４号 「安全保障法制法案」の撤回・廃案を求める意見書採択を求める陳情。 

  受理年月日、平成２７年５月２２日。 

  提出者、中信健康友の会白馬支部、支部長上条雅司であります。 

  陳情の趣旨は、私たちは、この法案は、第９条を持つ我が国が一切の戦争を平和的手段で解決

する範を世界に示してこれをリードしていく崇高な役割を担っていることを忘却するものであり、

日本を戦争に巻き込む憲法第９条に反する違憲・無効のものとの認識を持っています。政府並び

に国会に対し、法案の撤回・廃案、少なくとも今国会での採択をしないこと、２、その上で広く

国民的議論を尽くすことの意見書を採択することを求めるものです。 

  審査に当たり、国政のことでもあり、今回審議中でもあるので継続審査。憲法違反に関する法

案についても、もとから撤回しかあり得ない。国民の安全を脅かすものであるので採択すべき。

もう少し国民的議論を尽くしてほしいということで採択などの意見がありました。 

  採決において、初めに継続審査について採決したところ賛成少数で否決、次に趣旨採択につい

て採決したところ賛成少数で否決、次に原案について採決したところ委員長を除く委員半数の賛

成となり、地方自治法第１１６条第１項の定めにより委員長採決とし、陳情第４号 「安全保障

法制法案」の撤回・廃案を求める意見書採択を求める陳情は採択すべきものと決定されました。 

  総務社会委員会の報告は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） ただいまの委員長報告に対する質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  議案第４０号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  本案に対する委員長報告は可決です。議案第４０号 財産の取得については、委員長報告のと

おり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第４０号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  議案第４１号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 



－133－ 

  本案に対する委員長報告は可決です。議案第４１号 介護保険に関する事務の事務受託の変更

については、委員長報告のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第４１号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  議案第４２号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  本案に対する委員長報告は可決です。議案第４２号 白馬村議会の議決すべき事件に関する条

例の制定については、委員長報告のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第４２号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  議案第４３号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  本案に対する委員長報告は可決です。議案第４３号 白馬村休日保育及び一時保育の実施に関

する条例の制定については、委員長報告のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第４３号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  議案第４４号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  本案に対する委員長報告は可決です。議案第４４号 ふるさと白馬村を応援する条例の一部を

改正する条例については、委員長報告のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第４４号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  請願第１号の討論に入ります。 
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  委員長報告が不採択ですので、最初に原案を採択することに賛成する者の意見を許します。第

４番伊藤まゆみ議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） ４番伊藤まゆみです。 

  請願第１号 地方自治の尊重を政府に求める請願の採択に賛成の立場で討論を行います。 

  まず初めに、３月議会において地方自治の堅持を日本政府に求める意見書提出に関する陳情書

が一部ではありますが採択され、首相に知事との面談を求めた意見書として提出できたことを大

変うれしく思っています。結果、就任直後から政府に再三求めてきた翁長知事の面談はようやく

４月に実現できました。このことに対し深く感謝しております。 

  しかし、会談は、先日の総務社会委員会で出された意見の「進展があった」に値するものでは

ありませんでした。首相は沖縄の声に耳を傾けたわけではなく、日米首脳会談を直前にした米国

向けのアリバイづくりでしかないとマスコミも報じる残念なものでありました。 

  会談に先立ち翁長知事は、「沖縄はみずから基地を提供したことは一度もない。普天間飛行場

もそれ以外の基地も、戦後、県民が収容所に収容されている間に接収され、または居住場所等を

初め銃剣とブルドーザーで強制接収され基地建設が保たれている。みずから土地を奪っておきな

がら、老朽化したから世界一危険だから沖縄が負担しろ、嫌なら代替案を出せと言われる。こん

な理不尽なことはないと思う」と記者団に述べたと言われています。 

  我々白馬村議会が前回の意見書で求めた面談の実現は形式的には実現しました。しかし、その

内容は真摯かつ互いを尊重する対等・平等な話し合いとはかけ離れたものであったと言わざるを

得ません。 

  そして、今回の請願は、前回の面談を求めたものから一歩進み、地方が下した判断に真摯に向

き合い、対等・平等な立場を国に要望するものであります。 

  オール沖縄の戦いで県民が盾としてよりどころにしているのは、地方自治体に与えられた権限

であります。この地方自治は、憲法の第２章の戦争放棄とともに、戦後、日本国憲法に加えられ

た２つの章の１つ、第８章でうたわれています。 

  阿智村のある女性職員は、「自治体職員にとって戦争は人ごとではない。岡庭一雄前阿智村長

は、そもそも市町村役場がなければ戦争はできなかった。徴兵、物資調達、戦争反対者の取り締

まりを行ったのは市町村だったと述べている。この言葉を聞き、私はぞっとした。いざ戦争とな

れば私たち自治体職員は戦争推進の先頭に立たされるのだ」と、「『戦争する国』許さない自治

体の力」の中で述べています。 

  岡庭前阿智村長が言うように、さきの戦争において市町村役場が果たした役割は多大で、お金

も人も全て戦争遂行に地方は動員されたわけであります。このように地方団体を国家の補完とし

て利用できたのは、明治憲法下において地方制度はあったけれども地方に自治権がなかったこと

に起因するもので、現在の平和憲法と呼ばれる日本国憲法は、戦前の戦争遂行を下から支えた国
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家主義的地方制度を改め、地方の自立、自主決定による地方自治制度を確立し、二度とあの悲惨

な戦争を繰り返さないという深い反省のもとにつくられたものであります。 

  そして、第８章の地方自治が第２章の戦争放棄とともに平和憲法にふさわしいとして手を携え

た形で取り入れられたのは偶然ではありません。現在、沖縄で起こっていることは、憲法第８章

で私たち地方に与えられた自治権を踏みにじる違法行為であります。これに対して、私たち住民

の生命に責任を持つ地方議会には、毅然とした態度で地方と国の対等性を訴え、地方自治を守り

抜く責務があります。 

  前回もご確認いただいたように、本請願は辺野古新基地建設の是非を問う請願ではありません。

地方自治の尊重を政府に求める請願であると同時に、私たち議会が国に追従するのか、それとも

住民の側に立って住民意思と団体自治を守り白馬村の平和を守る覚悟があるのかを問う請願でも

あります。 

  ここ白馬村は、先月ハワイで着陸失敗し１人が亡くなったオスプレイの低飛行ルート直下自治

体の中に入っております。さらに不安をあおるのは、なぜここが飛行ルートになっているのかを

知らされていないことであります。同じ地方自治体であるにもかかわらず、私たちが対岸の火事

のごとく静観していることで沖縄から地方自治が潰されてしまえば、我々の子供たちに平和な未

来を伝えることはできません。日本国憲法が我々に与えてくれた地方自治の大切な権限を子供や

孫に未来永劫引き渡していけるよう、心ある良識的な判断をいま一度していただきたいと切に願

っております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 次に、原案を採択することに反対する者の発言を許します。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） ２番津滝俊幸です。 

  私は、請願第１号に反対する立場から討論いたします。 

  本請願は、沖縄県の基地問題に関する国と沖縄県の対立から、国の姿勢が地方自治の自主性と

自立を侵害するものとして、国に地方自治を尊重し沖縄基地問題の解決に当たるように意見書の

提出を求めるものであります。 

  地方自治の堅持という観点においては、第１回白馬村議会定例会において一部採択をし、さら

に意見書を白馬村議会で国に提出している経過があります。沖縄の問題は、国と沖縄県の二者の

関係にとどまらず、国と地方との関係という観点で判断し、地方自治の堅持を求めることは白馬

村の公益性にもつながることであると判断して採択しております。既に意見書は提出済みであり

ますので、今回の請願につきましては不採択でよいと判断いたします。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 他に討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  本件に対する委員長報告は不採択です。したがいまして、原案に対して採決を行います。 

  請願第１号 地方自治の尊重を政府に求める請願の件は、原案のとおり採択することに賛成の

方の起立を求めます。 

（少 数 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立少数です。よって、請願第１号は不採択とすることに決定いたしまし

た。 

  陳情第３号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  本件に対する委員長報告は趣旨採択です。陳情第３号 村道３１４６号線岩岳スキー場手前交

差点の交通標識の見直しを求める陳情の件は、委員長報告のとおり趣旨採択にすることに賛成の

方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、陳情第３号は趣旨採択とすることに決定いたしま

した。 

  陳情第４号の討論に入ります。 

  委員長報告は採択ですので、最初に、原案に反対する者の発言を許します。第５番太田正治議

員。 

第５番（太田正治君） ５番太田正治です。 

  陳情第４号 「安全保障法制法案」の撤回・廃案を求める意見書採択を求める陳情。 

  今国会に政府が提出している安全保障法制法案に関しては、これまでの専守防衛のあり方や憲

法解釈の変更までをも含む非常に重要な法案である。 

  しかしながら、これまでの我が国のあり方が変わるかもしれない重要な法案であるにもかかわ

らず、国民の間では十分な論議がなされて理解が得られているとは言いがたい状況であると思わ

れる。国民からはさまざまな意見が表明されており、また、このごろ行われた憲法審査会では違

憲という判断が下されるなど、法案についての意見は非常に多様である。これはやはり国民に対

しての丁寧な説明や、十分な議論がなされていないことが招いている事態であると思われる。 

  一方、我が国を取り巻く国際環境とそれに伴う安全と安心については、戦後７０年を経て大き

く変わってきていることも事実であり、この法案はこれらの現状を一つの大きな背景として提出

されていることと想像される。 
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  陳情第４号では、今国会での成立をやめ、法案の撤回はもとより廃案とし、その後に多く国民

的議論を尽くすべきとしている。議論の必要性は十分に理解できるが、さきにも述べたように国

際環境の大きな変化の中で、自国の外交、防衛、ひいては将来に関する重要な法案を求められる

議論も理解もなく廃案とすることに対しては疑問を呈せざるを得ない。よって、陳情第４号につ

いては趣旨採択とするべきものと考え、ここに意見を述べるものであります。 

議長（北澤禎二郎君） 次に、原案に賛成する者の討論を許します。第１番加藤亮輔議員。 

第１番（加藤亮輔君） 加藤です。 

  陳情第４号 「安全保障法制法案」の撤回・廃案を求める意見書採択を求める陳情に、賛成の

立場から一言意見を述べたいと思います。 

  そもそもこの法案は、手続から内容を含め今までつくり上げてきた日本のルールを無視するお

かしな法案です。憲法の解釈を変更した場合は、憲法９６条の憲法改正手続に沿って行うべきで

す。それを内閣の閣議決定で行うことは、憲法は認めていません。また、９８条で日本の最高法

規は憲法と認めています。その憲法の上に法律をつくることもおかしなことです。 

  また、内容について、憲法９条の総意は、専守防衛で侵略戦争を放棄し交戦権を認めていませ

ん。つまり、他国を防衛するために海外派兵する集団的自衛権は現憲法では行使できないと言っ

ています。 

  これらの憲法解釈はいろいろありますが、先日の憲法審査会で与党の自民党が推薦した参考人

も含め３人の憲法学者全員が、現憲法は集団的自衛権は認めていない、この法案は憲法違反と表

明し、その後、日本の圧倒的多数の憲法学者が、同じように違反だ、疑問があると賛同したこと

ではっきりしています。 

  もし、この法案が可決すれば、戦後７０年間平和憲法のもと、どこの国とも戦争を行わずにき

ましたが、成立すれば自衛隊が海外に出かけ他国民を傷つけ、殺し殺される戦争に巻き込まれ、

自衛隊員からも戦死者が出ることになります。そんな法律を子供のため、孫のためにも絶対成立

させることは私としては許せません。 

  以上の理由から、この陳情に要求されている法案の撤回・廃案、少なくても今国会での成立を

しないこと、その上で広く国民的議論を尽くすことの趣旨を生かし、付託委員会でまとめ上げた

意見書を提出することに賛成します。議員の皆さんもぜひ賛成していただくようお願いいたしま

す。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 他に討論はありますか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 
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  本件に対する委員長報告は採択ですが、第５番太田正治議員より趣旨採択すべきとの意見があ

りますので、最初に原案について採決いたします。 

  陳情第４号 「安全保障法制法案」の撤回・廃案を求める意見書採択を求める陳情の件は、趣

旨採択とすることに賛成の方の起立を求めます。 

（多 数 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立多数です。よって、陳情第４号は趣旨採択することに決定いたしまし

た。 

  続いて、産業経済委員長より報告を求めます。田中榮一議員。 

産業経済委員長（田中榮一君） 平成２７年第２回白馬村議会定例会の産業経済委員会審査報告を

いたします。 

  本定例会において産業経済委員会に付託された案件は、議案２件であります。 

  初めに、議案第４５号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第１号）の所管事項について

であります。 

  初めに、農政関係であります。 

  農業振興事業７７３万８，０００円の増額は、４月からの農協ＯＢを特産品推進員として、臨

時職員として採用に１５４万５，０００円、同設計３０万円と工事請負５８９万３，０００円は、

雪害により神城多目的の雨漏り修繕するもので、財源は全額損害保険料で対応するものでありま

す。 

  農作物残雪対策事業１４９万円は、消雪剤と残雪処理で実績に基づき計上するもので、５０％

県の補助であります。 

  農業基盤整備促進事業測量設計委託料４０万円は、落倉水路を事業化するものであります。 

  過年発生農地農業用施設災害復旧事業（単独）４５万円は、水もちが悪くなった田への土壌改

良材ベントナイト等を計上するものであります。 

  過年発生農地農業用施設災害復旧事業（補助）６６０万８，０００円は、査定作業が膨大なた

め、役場ＯＢを２名臨時職員として採用するもので２３０万１，０００円、ほかに、燃料、光熱

水費は揚水ポンプ等の燃料、電気代であります。 

  質疑に入り、落倉の水路は今年度中に工事予定になるのかに対して、当初要望で落倉水路につ

いて４，０００万円上げたが１，０００万程度の事業が採択されそうであるので、どこから手を

つけていくのかはこれから考えたいという答弁がありました。 

  次に、ベントナイト散布の作業委託はどこにという質疑に対して、ベントナイトをまく作業を

農協に相談したところ、機械を持っている人でないと難しいということで、担い手農家に依頼を

し、４枚の田を２日間で行い効果があったという説明がありました。枚数は佐野１枚、堀之内

３枚であります。 



－139－ 

  特産品開発の臨時職員の仕事内容はということで、当初は青鬼の対応を考えていたが災害復旧

と重なったために、現在は紫米の販路拡大などについて従事をしていただいていると答弁をいた

だきました。 

  そして、討論はありませんでした。 

  次に、建設課関係であります。 

  土木総務事業は人事異動に伴う人件費の補正であります。 

  道路維持補修事業４３０万円は、村道穴埋めなどに不足が予想されるためのものです。村道改

良国庫補助事業１，９９０万円の減額は、国庫補助の内示があり補正を行うもので、五輪道路、

いわゆる飯森新田間の舗装修繕が１，９００万円の減という内示があり、設計委託料２２０万円

の増額、起債対応が可能となったので負担金３１０万円を減額し組み替えるものであります。 

  耐震診断委託料１５６万６，０００円増額は、社会資本総合整備交付金追加交付によるもので

あります。 

  過年発生公共土木施設災害復旧費２億８，２２４万５，０００円の増額は査定決定によるもの

で、国庫負担金は２億２，３３８万７，０００円の増となっております。 

  過年発生公共土木施設災害復旧事業（単独）分５，９５８万４，０００円であります。これは

後日追加補正があり得るとの説明がありました。 

  過年発生公共土木施設災害復旧事業（補助）の２億２，２６６万１，０００円は、災害

１０１カ所のうちの５６カ所を計画をしているもので、２７年度から２８年度にかけて復旧を完

成させる計画であるとの説明がありました。 

  質疑に入り、地すべり調査は以前からの引き続きかに対して、そのとおりである。今回計上は、

青鬼に設置してある機械の電気代であるという答弁がありました。 

  次に、堀之内などの山に設置しているものはいつまでかという質疑に対して、姫川砂防事務所

で設置しているが、目安は梅雨明けになると思うという答弁がありました。 

  討論はありませんでした。 

  次に、観光課関係であります。 

  平地観光施設管理事業５２０万円の減額は、親海湿原の事業が、地域発元気づくり支援金事業

が内定したので財源の補助金、地方債等の財源を組み替えるものであります。 

  観光施設整備費、山岳観光施設維持補修事業４８５万円の増額は、長野県の山岳環境整備パイ

ロット事業が内定したことによる補正で、遠見尾根登山道の整備を行うものである。事業費

５４５万円で、３分の２が国庫補助となるものであります。 

  観光振興負担金２００万円の増額は、２つの団体、北アルプス３市村観光連絡会負担金が

１５０万円、北アルプス山麓フェスティバル実行委員会が５０万円の負担金であります。３市村

は、長野県で昨年災害のあった地域の復興支援事業として５００万円を提示をしており、補助事
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業の一般財源分を３市村で負担するもので、県の補助は事業の２分の１であります。一部、松本

空港シャトル便を動かし、観光客や地元の方が利用していただけるように走り出せる計画をして

いる。７月から１１月にかけて運行するという説明がありました。 

  山麓フェスティバル実行委員会は昨年と同様に行うものであるが、夏山情報誌を発行するもの

で、元気づくり支援金事業に採択されている。今回はその一部財源分を補正するものであります

という説明がありました。 

  債務負担行為の補正ということで、親海湿原を長野県観光協会事業を利用して整備するもので、

その補償について今回債務負担行為を設定するものである。親海湿原については、当初予算で起

債事業と観光協会事業で２７年度に行うと説明した部分である。延長は１５０メートルを計画し

ている。１３０メートルの擬木の設置と、２０メートルの傾いた擬木の修繕を行うものでありま

す。金額は２，９３０万円という説明がありました。 

  質疑に入り、松本空港のシャトル便タクシーの予約ということに対しての質疑があり、実際に

は長野タクシーが請け負うもので、予約なので１人でも運行する。予約の状況で、通常タクシー

かジャンボかを選択をする。白馬は神城駅と八方にとまるようになっており、金額は１人

２，５００円という説明がありました。 

  討論はなく、そして全体討論もなく、採決をした結果、議案第４５号 平成２７年度白馬村一

般会計補正予算（第１号）は、委員長を除く委員全員の賛成により、原案のとおり可決すべきも

のと決定をいたしました。 

  次に、上下水道関係であります。 

  議案第４６号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第１号）についてでありま

す。 

  歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ３２万１，０００円を増額し、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ６億６，２０５万７，０００円とするものであります。 

  一般管理費１４３万７，０００円は、人事異動に伴う人件費の減であります。 

  単独公共下水道事業１７５万８，０００円の増額は、人事異動により臨時職員が１名減となり、

公社准職員が廃止となったための補正であります。 

  質疑、討論はなく、採決をした結果、議案第４６号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計

補正予算（第１号）は、委員長を除く委員全員の賛成により、原案のとおり可決すべきものと決

定いたしました。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） ただいまの委員長報告に対する質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 
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  議案第４６号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  本案に対する委員長報告は可決です。議案第４６号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計

補正予算（第１号）については、委員長報告のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第４６号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  常任委員会において分割審査していただきました議案第４５号の討論に入ります。討論はあり

ませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  本案に対する委員長報告は可決です。議案第４５号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算

（第１号）について、委員長報告のとおり決定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第４５号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  村長から専決処分報告の申し出、同意案件提出の申し出、太田伸子総務社会委員長から発委の

申し出、また、各常任委員長より閉会中の所管事務調査の申し出並びに議会運営委員長より閉会

中の所掌事務調査の申し出があり、議長において受理いたしました。 

  お諮りいたします。 

  会議規則第２２条の規定により、追加日程として議題といたしたいと思いますが、これにご異

議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、これらを追加日程として議題とすることに

決定いたしました。 

  ただいまから事務局より議事日程等資料を配付いたします。 

（資 料 配 付） 

議長（北澤禎二郎君） 配付漏れはありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 配付漏れなしと認めます。 
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△日程第２ 報告第１０号 損害賠償事件に係る損害賠償額の専決処分報告について 

議長（北澤禎二郎君） これより報告事項に入ります。 

  日程第２ 報告第１０号 損害賠償事件に係る損害賠償額の専決処分報告についてを議題とい

たします。 

  報告を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 報告第１０号 損害賠償事件に係る損害賠償額の専決処分報告について

ご説明いたします。 

  損害賠償事件に係る損害賠償額の決定について、地方自治法第１８０条第１項の規定により、

別紙のとおり専決処分をしましたので、同条第２項の規定により報告するものであります。 

  １枚おめくりください。 

  今回５件の報告をするものでございます。 

  まず、専決第３９号は、平成２７年２月１８日午後８時５０分ごろ、白馬村大字北城

９５４９番地１７付近の村道０１０５号線におきまして、路面上の穴にタイヤを落とし右側前後

輪のタイヤを損傷させたものです。村は、道路管理者としての過失割合を５０％とした示談によ

り、車両の修理代金１万４，５４０円を賠償したものです。 

  次に、専決第４０号は、平成２７年４月１１日午後１１時ごろ、白馬村大字北城２９３７番地

１５４付近の村道０１０７号線におきまして、路面上の穴にタイヤを落とし左側後輪のタイヤを

損傷させたものです。村は、道路管理者としての過失割合を５０％とした示談により、車両の修

理代金８，１５４円を賠償したものです。 

  次に、専決第４１号は、平成２７年１月１９日午後２時５０分ごろ、白馬村大字北城

６３０７番地付近の村道３１０３号線におきまして、職員が運転する公用車が、損害賠償請求者

が所有し運転する車両に接触しフロントバンパーを損傷させたものです。村は、職員の過失割合

を８５％とした示談により、車両の修理代金６万４，０３０円を賠償したものです。 

  次に、専決第４２号は、平成２７年２月２１日正午ごろ、白馬村大字北城３０２０番地３０付

近の村道０１０５号線におきまして、店舗駐車場から車道に進行する際、ガードポールの切断跡

に左側後輪を接触させ、左側後輪のタイヤ及びホイールを損傷させたものです。村は、道路管理

者としての過失割合を５０％とした示談により、車両の修理代金３万１３７円を賠償したもので

す。 

  最後に、専決第４３号は、平成２７年３月２９日午後８時１０分ごろ、白馬村大字北城

２９３７番地１５４付近の村道０１０７号線におきまして、路面上の穴にタイヤを落とし左側前

輪のタイヤ及びホイールを損傷させたものです。村は、道路管理者としての過失割合を５０％と

した示談により、車両の修理代金１万１，７７２円を賠償したものです。 

  説明は以上でございます。 
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議長（北澤禎二郎君） 報告が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  本件は報告事項ですので、以上で日程第２ 報告第１０号は終了いたします。 

  これより同意案件の審議に入ります。 

  お諮りいたします。 

  日程第３ 同意第３号は人事案件でありますので、委員会付託及び質疑、討論を省略し採決を

いたしたいと思いますが、これについて採決いたします。 

  この採決は起立によって行います。同意第３号は会議規則第３９条第３項の規定により、委員

会付託及び質疑、討論を省略することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、同意第３号は委員付託及び質疑、討論を省略し採

決することに決定いたしました。 

△日程第３ 同意第３号 白馬村監査委員の選任について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第３ 同意第３号 白馬村監査委員の選任についてを議題といたしま

す。 

  提案理由の説明を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 同意第３号 白馬村監査委員の選任について。 

  次の者を白馬村監査委員に選任したいので、地方自治法第１９６条第１項の規定により議会の

同意を求める。 

記 

  住  所  北安曇郡白馬村大字神城１６７７番地 

  氏  名  松 沢 晶 二 

  生年月日  昭和２２年９月３日 

  以上であります。よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  採決いたします。 

  同意第３号 白馬村監査委員の選任については、原案のとおり同意することに賛成の方の起立

を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、同意第３号は原案のとおり同意されました。 

  これより発委の審議に入ります。 



－144－ 

（「議長」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 第５番太田正治議員。 

第５番（太田正治君） 修正動議を申し上げます。 

  第５番太田正治です。 

  発委第５号 「安全保障関連法案」の議論を尽くすことを求める意見書修正案について、発議

者１名連署の上、修正案を提出します。 

議長（北澤禎二郎君） 太田正治議員から、発委第５号 「安全保障関連法案」の議論を尽くすこ

とを求める意見書に修正の動議が提出されました。この動議は２名以上の発議者がありましたの

で、成立しました。 

  暫時休憩とします。 

休憩 午前１１時０２分 

再開 午前１１時２９分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

  議会運営委員会において、提出されました発委第５号 「安全保障関連法案」の議論を尽くす

ことを求める意見書修正案を日程に追加することに決定しました。 

  お諮りいたします。 

  会議規則第２２条の規定により、発委第５号 「安全保障関連法案」の議論を尽くすことを求

める意見書修正案を日程に追加し、直ちに議題とすることについてご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、発委第５号 「安全保障関連法案」の議論

を尽くすことを求める意見書修正案を日程に追加し、直ちに審議することといたしました。 

  ただいまから資料を配付いたします。 

（資 料 配 付） 

議長（北澤禎二郎君） 配付漏れはありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 配付漏れなしと認めます。 

△日程第４ 発委第５号 「安全保障関連法案」の議論を尽くすことを求める意見書修正案 

議長（北澤禎二郎君） 日程第４ 発委第５号 「安全保障関連法案」の議論を尽くすことを求め

る意見書修正案を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。５番太田正治議員。 

第５番（太田正治君） ５番太田正治です。 

「安全保障関連法案」について十分な国民的議論を求める意見書 

  政府が今国会に提出した「安全保障関連法案」については、昨年７月の新たな安全保障法制に
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関する内閣の閣議決定を受けて進められてきたものであるが、その中には、これまで専守防衛に

徹してきた我が国として、政府の憲法解釈でもその行使が許されないとされてきた集団的自衛権

行使の部分的容認や、広範な分野での自衛隊活動に関して、これまでの政府解釈の重要な変更な

ど、非常に重要な要素を含んでいるものである。先ごろ開かれた憲法審査会においては、違憲で

あるという判断もされているところである。また、国民の中からも、さまざまな意見が多く出て

おり、自国の将来に大いに関わることであるにもかかわらず、国民に対して十分な説明がなされ、

論議が尽くされ、理解が得られている状況ではないと思われる。しかし、現在、我が国をとりま

く国際関係は大きく変貌を遂げており、状況を鑑みると、この法案の持つ重要性は非常に大きい

ものであると考えられる。 

  ゆえに、自国と国際社会の将来の平和と安全のためにも、法案については、早急な成立を目指

すものではなく、我が国のあり方も含めた十分な国民的議論を尽くすことを強く求めるものであ

る。 

  以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 

平成２７年６月１８日     

  長野県北安曇郡白馬村議会 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  ただいまの提案理由に対して質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終了します。 

  討論に入ります。 

  最初に、原案に賛成する者の討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 次に、原案に反対及び修正案に反対する者の討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 次に、修正案に賛成する者の討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  発委第５号 「安全保障関連法案」の議論を尽くすことを求める意見書修正案に賛成の方の起

立を求めます。 

（多 数 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立多数です。よって、発委第５号 「安全保障関連法案」の議論を尽く

すことを求める意見書修正案は可決されました。 
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△日程第５ 常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第５ 常任委員会の閉会中の所管事務調査についてを議題といたしま

す。 

  各常任委員長から所管事務のうち、会議規則第７５条の規定により、お手元に配付しました所

管事務の調査事項について、閉会中の継続調査の申し出があります。 

  お諮りいたします。 

  各常任委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、各常任委員長から申し出のとおり閉会中の

継続調査とすることに決定いたしました。 

△日程第６ 議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第６ 議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査についてを議題といた

します。 

  議会運営委員長から、会議規則第７５条の規定により、お手元に配付いたしました議会の運営

に関する事項について閉会中の継続調査の申し出があります。 

  お諮りいたします。 

  議会運営委員長の申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、議会運営委員長からの申し出のとおり閉会

中の継続調査とすることに決定いたしました。 

△日程第７ 議員派遣について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第７ 議員派遣についてを議題といたします。 

  お諮りいたします。 

  本件については、お手元に配付してあります議員派遣の資料のとおり議員を派遣することにご

異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、お手元の資料のとおり議員を派遣すること

に決定いたしました。 

  以上で、本定例会に付された記事日程は全て終了いたしました。 

  ここで、下川村長より挨拶をしたい旨の申し出がありましたので、これを許します。下川村長。 

村長（下川正剛君） 平成２７年第２回定例会の閉会に当たり、一言ご挨拶を申し上げます。 

  議員の皆様には、今月９日に開会をして本日までの１０日間にわたり、提出をいたしました全

ての案件につきまして原案どおりお認めをいただき、厚く御礼申し上げます。 
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  本定例会におきまして議員各位からいただきましたご意見、ご指摘等につきましては、その対

応に十分に留意をして、今後の村政運営に当たってまいりたいと思っております。 

  私も村長に就任して１０カ月が過ぎ、これまで本村の発展のために全身全霊をささげてまいり

ました。昨年１１月には地震という予想しない災害もありましたが、幸いにも、議員各位を初め

各界各層の方々や村民の皆様から深いご理解、そしてまた全国を含めた温かいご支援をいただき

今日を迎えることができましたこと、この場をおかりいたしまして深く感謝を申し上げるところ

でございます。 

  本年度は何より震災復旧・復興に取り組むことから、私が公約に掲げた政策はすぐには取り組

むことは難しい状況であります。現在の行政運営には、さまざまな課題が山積をし、難しい行政

運営のかじ取りが求められている中でありますが、健全財政を意識しつつ、公約の「白馬を明る

く元気な村に」に向けて精力的に取り組んでまいりたいと思っております。 

  さて、村の業務にも密接に関係するマイナンバー法改正案は、個人情報保護法改正案とともに、

先月衆議院を通過し今月上旬にも成立をする見通しでありましたが、年金情報流出が発覚をし、

改正法案の採決が今国会の会期末に間に合わないのではないかということであります。会期を大

幅延長しても成立時期は見通しづらい状況であります。このマイナンバー制度への国民の認知度

はまだ低く、企業の準備もおくれており、改正法案の審議がさらに難航し制度への不安感が強ま

れば、国民の間でも導入延期論が広がる可能性があることから、村といたしましても注視をする

とともに、村民の皆様へ制度を周知をすることが必要と考えております。 

  議員の皆様におかれましては、これから暑い夏を迎えますが、健康には十分に留意をされ、村

政の発展と住民福祉向上のためご活躍をされますことをご祈念申し上げ、閉会に当たりましての

御礼の挨拶といたします。ありがとうございました。 

議長（北澤禎二郎君） これをもちまして、平成２７年第２回白馬村議会定例会を閉会といたしま

す。 

  大変ご苦労さまでした。 

閉会 午前１１時４２分 
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