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平成２７年第３回白馬村議会定例会議事日程 

平成２７年９月４日（金）午前１０時開会 

 

 （第１日目） 

 １．開 会 宣 告 

    日程第 １ 諸般の報告 

    日程第 ２ 会議録署名議員の指名 

    日程第 ３ 会期の決定 

          会 期 自 平成２７年９月 ４日 

              至 平成２７年９月１８日 

    日程第 ４ 村長挨拶 

    日程第 ５ 議案第５５号 物品の取得について 

    日程第 ６ 議案第５６号 工事請負契約の締結について 

    日程第 ７ 議案第５７号 工事請負契約の締結について 

    日程第 ８ 議案第５８号 白馬村特定個人情報保護条例の制定について 

    日程第 ９ 議案第５９号 白馬村個人情報保護条例の一部を改正する条例について 

    日程第１０ 議案第６０号 白馬村特別職の職員で非常勤のものの報酬に関する条例の一

部を改正する条例について 

    日程第１１ 議案第６１号 白馬村手数料条例の一部を改正する条例について 

    日程第１２ 議案第６２号 平成２６年度白馬村水道事業会計未処分利益剰余金の処分に

ついて 

    日程第１３ 議案第６３号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第３号） 

    日程第１４ 議案第６４号 平成２７年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算

（第１号） 

    日程第１５ 議案第６５号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

    日程第１６ 議案第６６号 平成２７年度白馬村水道事業会計補正予算（第１号） 

    日程第１７ 認定第 １号 平成２６年度白馬村一般会計歳入歳出決算認定について 

    日程第１８ 認定第 ２号 平成２６年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出

決算認定について 

    日程第１９ 認定第 ３号 平成２６年度白馬村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認

定について 

    日程第２０ 認定第 ４号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 
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    日程第２１ 認定第 ５号 平成２６年度白馬村農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算

認定について 

    日程第２２ 認定第 ６号 平成２６年度水道事業会計決算認定について 

    日程第２３ 決算特別委員会の設置について 
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平成２７年第３回白馬村議会定例会（第１日目） 

 

１．日  時  平成２７年９月４日 午前１０時より 

２．場  所  白馬村議会議場 

３．応招議員 

    第 １ 番   加 藤 亮 輔        第 ７ 番   横 田 孝 穗 

    第 ２ 番   津 滝 俊 幸        第 ８ 番   太 田   修 

    第 ３ 番   松 本 喜美人        第 ９ 番   田 中 榮 一 

    第 ４ 番   伊 藤 まゆみ        第１０番   太 谷 正 治 

    第 ５ 番   太 田 正 治        第１１番   篠 﨑 久美子 

    第 ６ 番   太 田 伸 子        第１２番   北 澤 禎二郎 

４．欠席議員 

    第 ７ 番   横 田 孝 穗 

５．地方自治法第１２１条の規定により説明のため議会に出席した者の職氏名 

村 長 下 川 正 剛 副 村 長 太 田 文 敏 

教 育 長 横 川 宗 幸 総 務 課 長 吉 田 久 夫 

税 務 課 長 平 林   豊 観 光 課 長 篠 崎 孔 一 

教育課長兼スポーツ課長 松 澤 忠 明 会計管理者・室長 窪 田 高 枝 

上 下 水 道 課 長 酒 井   洋 農 政 課 長 横 山 秋 一 

健 康 福 祉 課 長 太 田 洋 一 建 設 課 長 山 岸 茂 幸 

住 民 課 長 矢 口 俊 樹 総務課長補佐兼総務係長 田 中 克 俊 

総務課長補佐兼地域高校対策係長 松 澤 孝 行 代 表 監 査 委 員 松 沢 晶 二 

６．職務のため出席した事務局職員 

議 会 事 務 局 長 横 川 辰 彦   

７．本日の日程 

  １）諸般の報告 

  ２）会議録署名議員の指名 

  ３）会期の決定 

  ４）村長挨拶 

  ５）議案審議 

    議案第５５号から議案第５７号まで（村長提出議案）説明、質疑、討論、採決 

    議案第５８号から議案第６６号まで（村長提出議案）説明、質疑、委員会付託 

  ６）認定案件 
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    認定第１号から認定第６号まで（村長提出議案）説明、質疑、委員会付託 

８．地方自治法第１４９条第１項の規定により長より提出された議案は次のとおりである。 

   １．議案第５５号 物品の取得について 

   ２．議案第５６号 工事請負契約の締結について 

   ３．議案第５７号 工事請負契約の締結について 

   ４．議案第５８号 白馬村特定個人情報保護条例の制定について 

   ５．議案第５９号 白馬村個人情報保護条例の一部を改正する条例について 

   ６．議案第６０号 白馬村特別職の職員で非常勤のものの報酬に関する条例の一部を改正す

る条例について 

   ７．議案第６１号 白馬村手数料条例の一部を改正する条例について 

   ８．議案第６２号 平成２６年度白馬村水道事業会計未処分利益剰余金の処分について 

   ９．議案第６３号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第３号） 

  １０．議案第６４号 平成２７年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第１号） 

  １１．議案第６５号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

  １２．議案第６６号 平成２７年度白馬村水道事業会計補正予算（第１号） 

  １３．認定第 １号 平成２６年度白馬村一般会計歳入歳出決算認定について 

  １４．認定第 ２号 平成２６年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

  １５．認定第 ３号 平成２６年度白馬村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

  １６．認定第 ４号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  １７．認定第 ５号 平成２６年度白馬村農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

  １８．認定第 ６号 平成２６年度水道事業会計決算認定について 
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開会 午前１０時００分 

１．開会宣告 

議長（北澤禎二郎君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員は１２名です。 

  これより平成２７年第３回白馬村議会定例会を開会いたします。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

２．議事日程の報告 

議長（北澤禎二郎君） 本日の議事日程は、お手元に配付してあります資料のとおりです。 

△日程第１ 諸般の報告 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１ 諸般の報告をいたします。 

  最初に、監査委員から、平成２７年６月分、７月分の一般会計、特別会計、水道事業会計の例

月出納検査報告書が提出されております。 

  また、白馬村長から平成２６年度決算に基づく健全化判断比率及び資金不足比率の報告があり

ました。内容につきましては、お手元に配付いたしました資料のとおりですので、これをもって

報告にかえさせていただきます。 

  次に、北アルプス広域連合議会及び白馬山麓環境施設組合議会の開催状況について報告いたし

ます。 

  北アルプス広域連合議会、平成２７年８月定例会が８月２７日及び２８日に行われました。内

容につきましては、お手元に配付いたしました資料のとおりですので、これをもって報告にかえ

させていただきます。 

  また、白馬山麓環境施設組合議会、平成２７年第３回定例会が８月２４日に行われました。内

容につきましては、お手元に配付しました資料のとおりですので、これをもって報告にかえさせ

ていただきます。 

  続いて、白馬村教育委員会から平成２６年度対象事業の白馬村教育に関する事務の管理及び執

行状況の点検及び評価報告書が提出されました。内容につきましては、お手元に配付いたしまし

た報告書のとおりですので、これをもって報告にかえさせていただきます。 

  これで、諸般の報告を終わります。 

  次に、本定例会において受理いたしました請願及び陳情はお手元に配付いたしました請願文書

表並びに陳情文書表のとおりですが、これらの文書表のとおりそれぞれ所管の常任委員会に付託

いたしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、請願文書表並びに陳情文書表のとおりそれ

ぞれ所管の常任委員会に付託することに決定いたしました。 
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△日程第２ 会議録署名議員の指名 

議長（北澤禎二郎君） 日程第２、会議録署名議員の指名をいたします。 

  会議規則第１１９条の規定により、第２番津滝俊幸議員、第３番松本喜美人議員、第４番伊藤

まゆみ議員、以上３名を指名いたします。 

△日程第３ 会期の決定 

議長（北澤禎二郎君） 日程第３ 会期の決定を議題といたします。 

  お諮りいたします。本定例会の会期は、別紙平成２７年第３回白馬村議会定例会日程予定表の

とおり、本日から９月１８日までの１５日間と決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、本定例会の会期は本日から９月１８日まで

の１５日間と決定いたしました。 

△日程第４ 村長挨拶 

議長（北澤禎二郎君） 日程第４ 村長より招集の挨拶を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） おはようございます。 

  平成２７年第３回白馬村議会定例会を招集いたしましたところ、議員各位におかれましてはご

多忙中の中、ご出席を賜り厚く御礼を申し上げます。 

  ことしの夏は全国各地で猛暑日の記録を更新するなど、非常に暑い日が続きました。アメリカ

海洋大気局の発表では、先月２０日にことしの７月の世界の平均気温が記録のある１８８０年

１月以降で最も高かったと発表いたしました。これによると７月の地表、海面の平均気温は

１６．６１度で、これまで最高だった１９９８年より０．０８度高く、２０世紀中の７月の平均

気温も０．８１度上回ったとのことであります。１月から７月の気温もこれまでも最も高かった

２０１０年を０．０９度、２０世紀の同期間の平均を０．８５度上回り、過去最高を記録をした

そうであります。 

  日本でも、台風が発生すること自体、少ない晩冬から初春であってもハイペースで発生をし、

７月の初旬には梅雨時期としては２００２年以来１３年ぶりに台風が３つ同時に存在する状態と

なり、この時期に発生をした台風１２号は史上初の復活した後に日本に上陸をした台風となるな

ど、記録を残し、さらに８月には８年ぶりに２つの台風が同時に発生するなど、気象状況もこの

ような状況の影響から推察するところであります。 

  さて、本村の夏期の観光客の入り込み数でありますが、７月は１６万５，４００人、対前年比

１０８．２％で、前半天候不良のあったものの梅雨明け以降、回復基調が見られました。８月は

まだ集計結果が出ておりませんが、比較的週末の天候には恵まれ、昨年をやや上回る入り込み数

と推察をしているところであります。 

  こうした状況の中で、７月１日から８月３１日まで２カ月にわたって開催した白馬Alps花三昧
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を初め、７月１８日、１９日の第２回ジャパンＥＶラリー及びフォーラム、８月８日、９日のＭ

ｔ．Ｆｅｓｔａ２０１５ｉｎ白馬２０１５及び全国山の日協議会との共催による全国「山の日」

制定記念シンポジウム、１３日の白馬の夏祭り、１４日の八方夏祭り、１５日のＹｏｓａｋｏ

ｉ・花・白馬、２３日の夏の終わりコンサート、２９日、３０日のＢＭＷ Ｍｏｔｏｒｒｒａｄ

 Ｄａｙｓなど、村内各地でイベントが催され、大勢のお客様にお越しをいただきました。それ

ぞれイベントにご尽力いただいた関係者の皆様方に感謝を申し上げるところであります。 

  次に、事業執行状況について説明をさせていただきますが、最初に災害関連の進捗状況であり

ますが、総務課関係では、６月議会で補正予算としてお認めいただきました被災宅地の地盤調査

につきましては、被災者からの早く結果を見たいといった要望に応えるよう、７月末には速報版

として調査結果の閲覧を開始をしているところであり、堀之内、三日市場地区からは調査結果の

概要報告の依頼を受け、８月２１日、２２日の両日で説明をしたところであります。 

  また、全国各地の方々からお寄せをいただいております義援金は、８月の末までに

８，３８４万２，１９８円に達しております。義援金は受け付け期間を延長して募ってまいりま

したが、この９月３０日で受け付けが終了となりますので、義援金配分委員会におきまして、長

野県からの配分される義援金と合わせて最終配分額を決定をし、被災者の皆様に送金をすること

になります。 

  今回の、震災対応に伴い、先月２４日付で内閣府から平成２７年度防災功労者内閣総理大臣表

彰の表彰者として、白馬村消防団、堀之内地区自主防災組織、三日市場地区の自主防災組織の

３団体が、９月７日に開催の総理大臣官邸で開催される表彰式にご招待をいただきました。これ

は災害時における防災活動に顕著な功績があったということであり、私といたしましても喜びに

たえないところでございます。 

  また、白馬村でも９月６日、白馬村地震防災訓練を北部トレーニングセンターで開催をいたし

ます。大勢の村民の方々から参加いただきたいと思っております。 

  次に、農政課関係につきましては、５月末に国の災害査定が再開をされて以降、６次にわたり

実施査定が続きましたが、まさに本日をもってようやく査定が終了の運びとなりました。最終的

に国への災害の申請をした農地は田を中心に１９９工区、２５ヘクタール余り、うち畦畔は

８６工区で、総延長は約２，２５０メートル、水路については６７工区、総延長約４，３００メ

ートル、頭首工、農道など７工区であります。復旧事業費の申請額は農地が約２億１，０００万

円、施設が２億７，０００万円余りで、国に認めていただいた査定額はまだ最終結果は出ません

が、農地で申請の８割強、施設で９割程度になると予想しております。 

  一部地区では入札が終わり、随時発注をしておりますが、９月以降順次入札を行い、発注着工

してまいります。降雪という困難がございますが、来春は１枚でも多くの農地で営農が再開がで

きるよう懸命に努めてまいりますので、よろしくお願いをいたします。 
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  建設課関係では、神城断層地震で被災しました村道の災害復旧工事を本年４月から随時発注を

してまいりましたが、本定例会において、残り２件の契約議案を上程をしておりますので、よろ

しくお願いをいたします。 

  また、長野県発注の災害復旧工事の状況でありますが、被災箇所全ての発注は完了しており、

そのうち国道１４８号通地籍の片側交互通行となっております箇所につきましては、年内の通行

規制解除をめどに、１級河川姫川については２８年度の完成をめどに、現在工事か進められてお

ります。公営住宅の建設につきましては、住家が半壊以上などで現在その住家に居住していない

６０世帯を対象に、アンケート調査を実施をいたしました。アンケート結果を参考にしながら、

上部機関と協議調整を進め、次年度の建設に向け、事業を進めているところです。 

  下水道課関係では、下水道施設は塩島地区の北部幹線の復旧工事が終了をし、被災した管路の

内側に塩ビ製の更生管を構築する管更生工法という工法を採用して、復旧をいたしました。大出

地区の幹線管渠の復旧工事では大量の地下水の処理に苦慮しており、堀之内地区でも他の工事と

の調整に苦慮しながら、それぞれ予定工期を目指し着実に復旧させているところであります。 

  水道施設関連では、被災箇所の復旧は順調に進んでおりますが、さらに道路の舗装復旧工事に

合わせ、エリア内で特に老朽した管路を耐震性の高い管材で布設がえを行うなど、災害に強い管

路網の構築に努めているところであります。 

  健康福祉課では、神城断層地震から半年以上が経過をし、現在の健康状態の把握と適切な福祉

サービスにつながるよう６月に健康調査を実施いたしました。被害の大きかった堀之内、三日市

場両地区と住家が半壊以上の被害に遭われた方全員を対象に行い、回収率は９０％で、調査結果

から体や心の不調による確認が必要な方については保健師による状況確認を行っているところで

あり、引き続き健康と心のケアに努めてまいります。 

  白馬村社会福祉協議会では、被災者支援として、生活相談支援員の事業を進めておりますが、

継続して見守り、声かけ、相談、福祉制度などの情報の提供、被災者を中心とした交流の場づく

りなどに取り組んでおり、今後もニーズや状況を考慮する中で、被災者に寄り添った形で心のケ

アとしてのイベントやサロンを継続して開催をする予定であります。 

  災害ボランティアセンターの活動につきましては、被災者からニーズに沿った貴重品の取り出

し、片づけ、運搬などは状況を見ながら規模を縮小し、７月末で一応の終息を見ました。今後は

再建に向けて物品の運搬、引越しなどのニーズが見込まれますので、引き続き要望に応えるべく

支援をしてまります。 

  観光課関係では、住宅修繕工事に対する補助金の交付状況でありますが、２６年１２月からこ

とし８月２０日まで５２件９３０万円余りとなっております。 

  教育課関係では、学校施設関連については夏休みを利用して工事が順調に進展しており南小の

北校舎とエキスパンションジョイント、梁の修復、中学校のエキスパンションジョイント修復は
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８月末に終了をいたしました。 

  文化財関連では、２件の神社は進捗率４０％で、青鬼の伝建地区修復工事が開始をされており

ますが、いずれも年末までに竣工の予定であります。 

  次に、一般事業の進捗状況を申し上げますと、総務課関係では、国の社会保障、税番号制度、

いわゆるマイナンバー制度につきましては、いよいよ来月から国民に個人番号の通知が開始をさ

れます。白馬村でも昨年度よりマイナンバー制度の運用に向けた電算システム改修など、準備作

業を進めており、現在のところ、スケジュールどおりに作業は進捗をしております。ただ報道な

どでご存じのとおり、年金情報の漏えいを受け、年金制度とマイナンバーとの連結が延期される

など、運用が間近に迫る中、制度に対する国民の不安の声が表面化してきており、村職員のマイ

ナンバー制度に対する理解が必要不可欠と考え、先月２０日には全職員を対象とした研修会を開

催をし、５４名の職員が受講をしております。これら法律施行に伴い、関連する条例の制定も今

議会で上程をしておりますが、今後とも安定をした制度の運用に向け取り組んでまいりたいと考

えておりますので、よろしくお願いをいたします。 

  また、白馬高校の関係では、８月３日に来年度高校へ進学する生徒を対象にした体験入学が行

われ、前年度より全体の生徒数が減っている中で、昨年より１０名多い５１名の生徒が参加をし、

県外を含む区域外からの参加も７名あったと聞いております。また、これまでに学校のほうへ広

島県、そしてまた千葉県、鳥取県などから５件の問い合わせがあったと聞いており、手応えとま

ではいきませんが、来年度から国際観光学科の設置による全国募集について、少しずつ浸透をし

ているのではないかと感じているところでございます。今後も小谷村、白馬高校、長野県教育委

員会と協力連携をし、さらに計画的かつ効果的な全国募集活動を展開し、生徒を確保できるよう

努めてまいりたいと考えておりますので、議員の皆様にもご協力をお願いを申し上げます。 

  公営塾については、高校の合宿所をお借りをし、地域おこし協力隊で講師として１名の方に

８月６日からお勤めをいただいております。公営塾の講師については、このほかに今月１０日に

は１名、来年３月からもう１名と計３名体制で生徒一人一人の進路の実現を支援してまいります。

現在、この１１日の開校を目指して学校サイドとの具体的な講義内容や受講生の募集など準備を

進めているところでございます。 

  次に、総合計画、総合戦略につきましては、８月２４日に第１回の計画審議会を開催をしたと

ころ、観光、商工、福祉関係など、各種団体の代表者に一般公募４人を含めた２５人の方の審議

委員会委員をお願いしてございます。第１回の計画審議会では、総合計画、総合戦略のそれぞれ

の策定方針や策定スケジュール、住民アンケート結果などについてご説明を申し上げ審議をいた

だきましたが、委員の方からは並行して審議していくこととなる総合計画と総合戦略との関係性

や今後の進め方のイメージが湧かないなど、意見が出されましたので、できる限りわかりやすく

丁寧に説明をしながら、総合戦略は年内、総合計画は年度内に策定をしてまいります。 
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  今後の進め方といたしましては、住民の皆様のご意見、そしてご要望を総合計画、総合戦略に

数多く反映できるよう、村政に対するさまざまなご意見、ご要望を上げていただく場として１泊

２日低度の住民ミニキャンプの開催など、さまざまな取り組みを推進する中で将来を見据えた計

画の策定に進めてまいりますので、よろしくお願いをいたします。 

  税務課関係では、平成２６年度一般会計の決算で、収入の約２５％を占める村税の収入総額は

１４億４，７５９万円で、平成２５年度と比較して５，５７１万円の減収となりました。また、

即時消滅・時効完成などによる不納欠損額は１，０１５万円で、収入未済額は６億７，３４２万

円となりました。徴収率は現年課税分９５．６％、滞納繰越分９．６％、全体では６７．９％と

前年度０．３ポイント下回る結果となりました。依然として、高額塩漬け案件が多い中、昨年度

は震災の影響などで預貯金の差し押さえが主となりましたが、今後は実効性のある徴収対策を講

じて、収入未済額の縮減に取り組んでまいります。 

  観光課関係では、国からの交付金を活用した白馬プレミアム商品券販売事業は１セット１万円

で、２，０００円のプレミアムがついた商品券を８，０００セット用意をし、白馬村に住所があ

る世帯を対象に８月１日、２日に第１次販売、３日、４日に第２次販売を行い、１次、２次販売

実績は合計で３，１８０世帯７，６０６セットでありました。残り３９４セットは抽選による販

売方式とし、７０６名から５,１１４セットの応募をいただきましたことから、本日抽選会を行

い当選者を決定することになっております。またプレミアム商品券取り扱い事業者は８月２０日

現在１５３施設となりました。ご協力をいただきました事業所に感謝するところでございます。 

  また、白馬村観光地経営計画策定事業の進捗状況でありますが、今年度に入り、ワーキンググ

ループによる会議を３回、策定委員会を２回開催をし、今後１０月中旬をめどに計画の素案を策

定し、計画案に対する村民の意見をいただきながら、来年１月中に計画をまとめるよう進めてお

ります。 

  また、長野県が進める山岳高原を生かした世界水準の滞在型観光地づくり研究事業でモデル地

域の選定を受けた大町市、白馬村、小谷村の３市村の行政、観光団体、観光関連事業主、有識者

などで構成する北アルプス３市村ブランド構築委員会で北アルプス３市村ブランド計画策定を進

めており、今年度に入り、民間事業者へのヒアリングを行い、行うべき事業の選定作業を進め、

１０月中には計画をまとめるよう進めているところであります。 

  農政課関係では、まず水稲の作柄は関東農政局が８月１５日現在、８月２８日に公表をした作

柄概況では、おおむね天候に恵まれた長野県では全域にわたって例年並みとのことであります。

刈り取りまで台風などの被害がなく、豊作の秋を願うとともに、作柄以上に昨年下落した農家に

打撃を与えた米価の動向にも注視をしているところであります。 

  また、林務関連では、ことし１月から新聞紙上をにぎわせています大北森林組合の補助金不正

受給問題では、７月２８日に県が設置をした検証委員会の最終報告書が県知事に提出をされまし
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た。内容は報道のとおりでありますが、県のコンプライアンスの意識の欠如を指摘しつつも最終

的責任は組合にあると結論づけ、８月１４日には県が組合を刑事告発するという展開に困惑をし

ているところ、先週末に突如として組合専務理事による１億円以上の着服という衝撃的なニュー

スが飛び込み、ただただ愕然としたところであります。私としても、組合第三者委員会が主張し

ている流用は森林整備に関する他事業に対してであって、決して私的流用はないということを信

じていたので、深い失望と憤りを覚えております。今後の対応については着服事件は司直の手に

委ね、補助金不正受給問題では、組合第三者委員会の最終報告も踏まえた上で、大北市町村に大

きく影響がある事件でありますので、補助金返還などの措置について、市町村間の連携を取りな

がら、対応していく予定でおります。 

  次に、建設課関係では、今年度交付金事業で実施します村道０１０５号線舗装修繕工事、赤沢

１号橋修繕工事及び国道からウイング２１へ通じる村道の大型ボックスカルバートの法定点検業

務につきましては、８月末までに全ての発注が完了をいたしました。７月の１２日に小谷村で開

催をいたしました７．１１豪雨災害シンポジウムにつきましては、議員全員の参加をいただく中

３００人近い方々のご参加をいただき、開催をすることができました。主催者の一人としてこの

場をおかりをして厚く御礼を申し上げます。 

  今後もこの豪雨災害を次世代に語り継いでいただくことを、重ねてお願いをする次第でありま

す。 

  住民課関係では、大町市現源汲地区に計画をされている一般廃棄物処理施設整備の状況であり

ますが、現在北アルプス広域連合にて建設用地にかかわる地権者との最終協議を進めております。

この協議が調い次第速やかに入札により施行業者を決定をし、工事着手に入る準備を進めている

との報告がありました。いずれにいたしましても平成２９年度中の完成を目指していることから、

それまで残された間に村内のごみ収集体制を確立をし、ごみの減量化と分別の徹底を進めていか

なければなりません。特にごみの減量化については、村民の皆様の協力がなくしてはなし得ない

ことでありますので、本年度中には新たなごみ出しルールの方向性をお示しをし、施行できる部

分については平成２８年度の早い段階から行っていきたいと考えております。 

  健康福祉課関係では、昨年４月から消費税率引き上げによる影響を緩和するため、平成２８年

度において臨時福祉給付金が給付となります。今年度は対象者につき６，０００円が支給となり

８月より申請の受け付けを行っております。８月２４日現在、対象者２，１４５名のうち、

１，０７４名の申請､請求手続をいただいております。 

  また、特定健診、年齢到達前の３０歳代の被保険者に対する若年検診を今月より実施をします。

これは疾病の早期発見と特定健診の受診へつなげていくための受診意識の高揚が図れればと、今

年度より新たに取り組むものでございます。 

  次に、上下水道課関係では、神城断層地震の経験や人口減少社会の到来など、水道事業を取り
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巻く多くの課題に対処するため、水道の将来像を見据えた基本方針とする水道ビジョンの策定に

着手をいたしました。水道ビジョンの策定、その内容の実現に向けた取り組みは積極的に推進を

することが必要であります。 

  また、下水道課関係では、供用開始から２０年以上が経過をしている白馬村浄化センターの長

寿命化に向けた更新事業に取り組んでおります。この更新事業は、日本下水道事業団に委託をし、

機械設備と電気設備の一部改修工事を今月発注する予定であります。 

  次に、教育委員会の関係では、地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法

律が本年４月１日から施行され、教育に関する大綱を首長が策定するよう改正をされました。教

育委員とともに教育政策の方向性を共有をし、一致して執行に当たることを可能とするために総

合教育会議を設置をし、第１回目の会議を開催をしたところであります。 

  また、以前から懸案事項でありました学校給食調理場に関しましては、昨年度から検討委員会

が開催をされており、８月２７日には施設の現状等についてお知らせをする会の開催を開きまし

た。引き続き検討委員会の皆様に協議をお願いをしているところであります。 

  また、地域活性化センター、ＴＯＴＯの助成金を利用してジャンプ台とスノーハープの圧雪車

の更新でありますが、１１月の末に納入をされる予定であります。 

  また、スノーハープのアスリートランウンジ改修と駐車場整備の工事が終了し、７月２５日、

２６日には第１７回白馬スノーハープクロスカントリー大会が開催をされ、県内外から

２，３００人余りの参加選手と村内各種団体のご協力により、盛会のうちに終了をいたしました。

また、８月２９日、３０日、土曜日と３０日の日曜日に開催をいたしましたサマーグランプリ白

馬ジャンプ大会、大勢の観客にお越しいただき、無事終了をいたしました。 

  本定例会に上程いたします案件は議案１２件、決算認定６件であります。議案などにつきまし

ては、担当課などの長に提案をさせますが、慎重なる審議を賜りますようお願いを申し上げ、本

定例会の開会に当たりましての挨拶といたします。 

議長（北澤禎二郎君） これより議案の審議に入ります。 

  なお、本定例会の質疑につきましては、会議規則第５５条の規定により、１議員１議題につき

３回まで、また会議規則第５４条第３項の規定により、自己の意見を述べることができないと定

められておりますので、申し添えます。 

  お諮りいたします。日程第５ 議案第５５号から日程第７ 議案第５７号までは会議規則第

３９条第３項の規定により、委員会付託を省略したいと思いますが、これについて採決いたしま

す。 

  この採決は起立によって行います。 

  議案第５５号から議案第５７号までは会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省

略することに賛成の方の起立を求めます。 
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（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、日程第５ 議案第５５号から日程第７ 議案第

５７号までの委員会付託を省略する件は可決されました。 

  したがって、議案第５５号から議案第５７号までは委員会付託を省略し、質疑、討論、採決を

することに決定いたしました。 

△日程第５ 議案第５５号 物品の取得について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第５ 議案第５５号 物品の取得についてを議題といたします。 

  提案の説明を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 議案第５５号 物品の取得につきましてご説明いたします。 

  次のとおり、物品を取得することについて、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処

分に関する条例第３条の規定により、議会の議決を求めるものでございます。 

  １、件名、白馬村消防団小型動力ポンプつき積載車の購入。 

  ２、納入場所、白馬村。 

  ３、物品名、小型ポンプ積載型消防自動車１台。小型動力ポンプ１台。 

  ４、取得金額、７５４万９，２００円。 

  ５、契約相手方、長野県長野市稲里町田牧１６１４番地１、株式会社北信ポンプ長野営業所、

所長、西沢雅弘。 

  本契約につきましては、南部分団堀之内地区に配備されております小型ポンプ積載型消防自動

車が購入から２２年が経過し、また積載されておりました小型動力ポンプについても、震災によ

り破損するなどから更新をするものでございます。 

  本契約に当たり、６社を指名して８月１７日に指名競争入札を行った結果、株式会社北信ポン

プ長野営業所が落札をいたしましたので、議会の議決をお願いするものでございます。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第５５号 物品の取得については原案のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 
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議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第５５号は原案のとおり可決されました。 

△日程第６ 議案第５６号 工事請負契約の締結について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第６ 議案第５６号 工事請負契約の締結についてを議題といたしま

す。 

  提案の説明を求めます。山岸建設課長。 

建設課長（山岸茂幸君） 議案第５６号 工事請負契約の締結について。 

  次のとおり、工事請負契約を締結したいので、地方自治法第９６条第１項第５項及び議会の議

決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により議会の議決を求める

ものです。 

  契約の目的、平成２７年度、２６災、公共土木施設災害復旧工事、村道１０１１号線外堀之内

３外９。 

  契約金額、５，１７３万２，０００円。 

  契約の相手方、白馬村大字北城１番地１５、株式会社大糸、代表取締役、太田具英でございま

す。 

  本件は、平成２７年度予算で執行します震災により被災した村道の災害復旧にかかわる工事の

請負契約議案でございます。村内に本社を持ち、特定建設業の許可を有し、舗装工の経営事項審

査点数を有する社で、本村に指名願いを提出している５社を指名し、８月２１日に入札を行いま

した。入札は株式会社大糸、姫川建設株式会社、株式会社宮尾建設、株式会社白馬三津野、株式

会社落田の５社により実施しましたところ、株式会社大糸がごらんの金額で落札したものでござ

います。 

  以上で説明を終わります。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第５６号 工事請負契約の締結については原案のとおり決定することに賛成の方の起立を

求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第５６号は原案のとおり可決されました。 
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△日程第７ 議案第５７号 工事請負契約の締結について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第６ 議案第５６号 工事請負契約の締結についてを議題といたしま

す。 

  提案の説明を求めます。山岸建設課長。 

建設課長（山岸茂幸君） 議案第５７号 工事請負契約の締結について。 

  次のとおり、工事請負契約を締結したいので、地方自治法第９６条第１項第５号及び議会の議

決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により議会の議決を求める

ものです。 

  契約の目的、平成２７年度、２６災、公共土木施設災害復旧工事、村道０１０２号線、堀之内

１。 

  契約金額、８，２６２万円。 

  契約の相手方、白馬村大字北城６２９番地、株式会社白馬三津野、代表取締役、松澤秀明でご

ざいます。 

  本件も、平成２７年度予算で執行する、震災により被災しました村道の災害復旧にかかわる工

事の請負契約議案でございます。村内に本社を持ち、特定建設業の許可を有し、土木の経営事項

審査点数を有する社で、本村に指名願いを提出している５社を指名し、８月２１日に入札を行い

ました。入札は議案第５６号と同様の５社により実施しましたところ、株式会社白馬三津野がご

らんの金額で落札したものです。 

  以上で説明を終わります。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第５７号 工事請負契約の締結については、原案のとおり決定することに賛成の方の起立

を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第５７号は原案のとおり可決されました。 

△日程第８ 議案第５８号 白馬村特定個人情報保護条例の制定について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第８ 議案第５８号 白馬村特定個人情報保護条例の制定についてを
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議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 議案第５８号 白馬村特定個人情報保護条例の制定についてご説明を申

し上げます。 

  この条例の制定は、行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律、

通称番号法で以降番号法と呼ばせていただきます。 

  この制定により番号法の個人番号の内容に含む個人情報、いわゆる特定個人情報が利用される

こととなることから、番号法第３１条が定める保護措置が必要な規定を定めるため、既存の白馬

村個人情報保護条例とは別に条例を制定するものでございます。 

  これは、番号法では特定個人情報や情報提供等の記録について、個人情報保護法、行政機関個

人情報保護法、独立行政法人等個人情報保護法の一般法３法の個人情報よりも厚い保護措置を設

けるものであり、地方公共団体については地方分権の観点から、特定個人情報の取り扱いについ

て一律に番号法で規定することは望ましくなく、また現行の個人情報保護法制においても、地方

公共団体における個人情報保護は地方公共団体の定める個人情報保護条例によるものとされてい

るからでございます。 

  第１章は総則で、第１条の目的は白馬村等における特定個人情報の適正な利用等を確保すると

ともに、特定個人情報の適切な取り扱いを図ることとし、第２条は、この条例における用語の定

義を規定しております。 

  第２章は特定個人情報の取り扱いで、第３条は収集等制限、第４条は保有の制限と、第５条は

取得するときの利用目的の明示、第６条、第７条は正確性の確保や安全確保の措置を規定してお

ります。第８条は、実施機関の職員等の従事者の義務、第９条は利用の制限ということで、利用

目的以外の目的のための利用制限を規定し、第１０条では提供の制限の内容を番号法で定める規

定と整合させております。 

  第３章は、開示、訂正及び利用停止、第１節は開示で、第１１条は自己を本人とする開示請求

権、第１２条は開示請求に係る手続、第１３条は自己の特定個人情報の開示業務を規定しており

ます。第１４条から第１６条までは部分開示等の開示に関する規定で、第１７条は開示請求に対

する措置、第１８条は開示決定等の期限、第１９条は開示決定等の期限の特例で、これは関連す

る個人情報保護条例と日数を合わせてございます。第２０条は第三者に対する意見書提出の付与

と、第２１条は開示の実施方法、第２２条は開示に係る手数料を規定しております。 

  第２節は、訂正で、第２３条から第２８条まで特定個人情報の内容が事実でないと思料される

場合においての訂正請求権、手続、訂正義務、措置、訂正決定等、第２９条は、訂正決定を実施

する場合の提供先への通知を規定しております。 

  第３節は、利用停止で、第３０条から第３５条まで特定個人情報の利用停止請求権、手続、利
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用停止義務、措置、利用停止決定等を規定しております。 

  第４節は、不服申し立てで、第３６条は審査会への諮問として諮問機関につきましては個人情

報保護条例と同様に白馬村情報公開審査会としております。 

  第３７条、第３８条は諮問後の手続を規定しており、第４章は雑則で第４２条では規則への委

任を規定しており、規則は別に定めるということとしてございます。 

  附則として、この条例は番号法施行の日から施行するものでございます。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第９ 議案第５９号 白馬村個人情報保護条例の一部を改正する条例について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第９ 議案第５９号 白馬村個人情報保護条例の一部を改正する条例

についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 議案第５９号 白馬村個人情報保護条例の一部を改正する条例について

ご説明申し上げます。 

  この条例の一部改正は行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法

律の制定に伴い、先ほどの議案第５８号でご説明申し上げました白馬村特定個人情報保護条例の

制定に際し、個人情報保護条例の実施機関についても関連することから合わせて見直しを行い、

実施機関として追加をするものでございます。 

  新旧対照表で改正内容をご説明いたしますので、最終ページの新旧対照表をごらんください。 

  第２条第４号中、実施機関において、固定資産評価審査委員会の次に「、公営企業管理者の権

限を行う村長、土地開発公社」を加えるものでございます。 

  表の改め文のほうに戻っていただきまして、一部改正の施行日につきましては、公布の日から

施行するものでございます。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第１０ 議案第６０号 白馬村特別職の職員で非常勤のものの報酬に関する条例 

              の一部を改正する条例について 
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議長（北澤禎二郎君） 議案第６０号 白馬村特別職の職員で非常勤のものの報酬に関する条例の

一部を改正する条例について議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 議案第６０号 白馬村特別職の職員で非常勤のものの報酬に関する

条例の一部を改正する条例についてご説明申し上げます。 

  白馬村水道ビジョン策定委員会の設置に伴い、策定委員の報酬を規定する必要があることから、

白馬村特別職の職員で非常勤のものの報酬に関する条例の一部を改正し、新たに水道ビジョン策

定委員の報酬について追加するものでございます。 

  後ろの別表のとおりでございまして、表に１行追加するというものでございます。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第１１ 議案第６１号 白馬村手数料条例の一部を改正する条例について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１１ 議案第６１号 白馬村手数料条例の一部を改正する条例につ

いてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 議案第６１号 白馬村手数料条例の一部を改正する条例につきましてご

説明をいたします。 

  ２枚おめくりをいただきまして、新旧対照表をお願いいたします。 

  今回の改正は行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律、いわ

ゆる番号法の施行に伴い新たに発行することとなる２種類のカードの再交付手数料を明文化する

ものでございまして、条例別表を改正するものでございます。 

  まず、上段の第１条でございますけれども、従来の住民基本台帳カード交付手数料の下に新た

に個人番号の通知カードの再交付手数料として１件500円を加えるものでございます。 

  この改正部分は法律の施行に合わせまして本年10月５日からの施行となります。 

  その下、第２条につきましては、個人番号カードの再交付手数料として１件800円を加えると

ともに、従来の住民基本台帳カードの交付が終了することから、この項目を削除するものでござ

います。 

  こちらは平成28年１月１日からの施行となります。 
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  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第１２ 議案第６２号 平成２６年度白馬村水道事業会計未処分利益剰余金の処 

              分について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１２ 議案第６２号 平成２６年度白馬村水道事業会計未処分利益

剰余金の処分についてを議題といたします。 

  提案の説明を求めます。酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 議案第６２号 平成２６年度白馬村水道事業会計未処分利益剰余金

の処分についてご説明申し上げます。 

  平成26年度の未処分利益剰余金の処分につきましては、当年度未処分利益剰余金９億

９，０６３万３，０１２円のうち、９億６，３３８万２，５８８円を資本金に組み入れ、残額

２，７２５万４２４円を翌年度繰越利益剰余金として処分しようとするものでございます。 

  地方公営企業法第３２条第２項の規定により、議会の議決を求めるものでございます。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  それでは、ここで５分間休憩をしたいと思いますので、お願いします。 

休憩 午前１０時５８分 

再開 午前１１時０３分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

△日程第１３ 議案第６３号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第３号） 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１３ 議案第６３号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第

３号）を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 議案第６３号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第３号）につき

まして、ご説明いたします。 

  歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２億２，０４２万７，０００円を追加し、歳入歳出予

算の総額を７４億４６９万４，０００円とするものであります。 
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  ７ページ、歳入明細をごらんください。 

  主なものを説明いたしますが、１３款国庫支出金、国庫補助金の６目伝統的建造物群保存対策

補助金５８７万３，０００円の減額は、村から所有者へ事業主体変更によるものであります。 

  ８ページ、１４款県支出金県補助金７目の農林業施設小災害復旧補助金１１２万５，０００円

の増額は、農地の不陸整正によるものであります。 

  ９ページ、１７款繰入金の２目ふるさと白馬村を応援する基金繰入金の増額は２，２６３万

６，０００円をスポーツ振興基金から国民体育大会開催事業へ、また１００万円を環境保全の基

金から山岳観光施設維持補修事業へ充当するものでございます。 

  １９款諸収入１目雑入の損害保険料４５３万３，０００円の増額は、猿倉荘、頂上宿舎、天狗

山荘、落倉公衆トイレの雪害によるものであります。 

  １０ページ、２０款村債の増額は、公共土木施設や公共施設の災害復旧事業が主なものであり

ます。 

  以上が特定財源で、７ページにお戻りいただきまして、一般財源といたしましては、１款村税

の１目軽自動車税１８１万５，０００円の減額は、当初予算では税率の改正による増税分を見込

んでおりましたが、税率の改正が延期をされたため、その増税分の減ということであります。 

  ９款地方交付税では、１目普通交付税の額の確定により１億６，１６１万３，０００円を増額。 

  ９ページ、１７款１目財政調整基金の繰入金１億１，２５８万１，０００円を減額しておりま

す。 

  続いて、歳出明細になりますが、１１ページ、２款総務費１目一般管理事業３４万

３，０００円の増額は、神城断層地震１周年記念行事の費用であります。 

  ６目企画一般事業５４０万円の減額は、当初八方体育館のつり天井部分の改修を予定しており

ましたが、昨年の地震により多数の外壁のひび割れなどが発見をされたため工事内容を見直し、

２２ページに記載をさせていただいておりますが、緊急性が高いと判断する１０款災害復旧費、

文化会館災害復旧事業へ組み替えをさせていただきました。 

  １２ページ、２項２目賦課徴収事業の補償補填及び賠償金３００万円と村税還付金及び還付加

算金２００万円の増額につきましては、土地の課税誤りによるものであります。 

  ７項３目国民体育大会開催事業の１，２６３万６，０００円の増額は、先ほど申しました、ふ

るさと白馬村を応援する基金を活用した八方尾根スキー場の会場整備の負担金の増額であります。 

  １３ページ、３款民生費、１項５目後期高齢者医療事業４０５万７，０００円の増額は、平成

２６年度の後期高齢者医療広域連合への負担金の精算によるものであります。 

  ４款衛生費、１項１目小規模水道維持管理事業１，０８６万４，０００円は幸田地区、内山地

区、青鬼地区、大左右地区で地震により破損した簡易給水施設の補修工事などであります。 

  １５ページ、５款農林業費１項４目農業基盤整備促進事業５１万９，０００円の減額は補助事
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業費の確定による減であります。 

  １６ページ、３項１目地籍調査事業５５万１，０００円の増額は震災により過年度設置をいた

しました規準点の再測量が必要となったため、測量業務委託料の増であります。 

  １７ページ、６款１項２目山岳観光施設維持補修事業４５５万５，０００円の増額の主なもの

は猿倉荘、頂上宿舎などの雪害による修繕費の増であります。 

  １８ページ、７款土木費５項２目克雪住宅普及促進事業補助金６０万円は１名予定者がいるこ

とから予算計上するものであります。 

  １９ページ、８款消防費１項３目消防施設管理事業の防火水槽撤去工事費４９万４，０００円

は、堀之内地区の被災した防火水槽の撤去費であります。 

  ２０ページ、９款教育費４項４目文化財保護事業３１万４，０００円の増額の主なものは、こ

の３月に白馬村文化財天然記念物に指定した震災の爪痕である森上の撓曲のほうの経費でありま

す。 

  ２１ページ、１０款災害復旧費１項１目過年発生農地農業用施設災害復旧事業単独２２５万円

の増額は、農地の不陸整正業務にかかる費用の増額であります。 

  ２項１目過年発生公共土木施設災害復旧事業単独１億７，４３０万円の増額は、新たに村道等

で被災箇所が発覚したことによる増額であります。 

  ２２ページ、過年発生公共土木施設災害復旧事業補助２００万円の増額は、電柱移転に伴う補

償料の増であります。 

  ３項１目伝統的建造物群災害復旧事業９００万円の減額は、村から所有者へ事業主体変更など

による減であります。 

  社会福祉施設災害復旧事業１７４万円は、ふれあいセンターの内外壁のひび割れなどの補修に

よるものであります。 

  ２３ページ、１２款諸支出金１項３目ふるさと納税基金事業２００万円の増額は、この６月の

議会定例会で可決をされました白馬高校魅力づくり事業への積立金でございます。 

  お戻りいただき、４ページをお願いしたいと思います。 

  地方債の追加及び変更でありますが、第２表 地方債補正のとおりということでございます。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第１４ 議案第６４号 平成２７年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正 

              予算（第１号） 
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議長（北澤禎二郎君） 日程第１４ 議案第６４号 平成２７年度白馬村国民健康保険事業勘定特

別会計補正予算（第１号）を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 議案第６４号 平成２７年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正

予算（第１号）につきましてご説明いたします。 

  本補正予算につきましては、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２，６００万円を追加し、

総額を１４億５，２１０万円とするものでございます。 

  初めに、歳出明細からご説明をいたしますので、６ページをお願いいたします。 

  １款２項１目の賦課徴税費につきましては、補償補填及び賠償金として３０万円の増額をお願

いするものでございまして、過年度分固定資産税の還付に連動し、国補税、資産割の返納額を計

上させていただくものでございます。 

  ４款１項後期高齢者支援金及びその下５款１項前期高齢者納付金は、本年度の支払額確定に伴

いそれぞれ３０万１，０００円、２万８，０００円を増額計上させていただきました。 

  １０款２項１目療養給付費負担金等返納金は、平成２６年度に国から概算交付を受けた療養給

付費交付金等について、実績額確定により返納額が生じたために２，５３７万１，０００円を計

上させていただきました。 

  資料戻りまして、５ページの歳入明細をお願いいたします。 

  ただいま説明をいたしました歳出予算の増額に対しまして、歳入では８款１項１目の繰越金

２，６００万円を増額計上とさせていただきました。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第１５ 議案第６５号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第 

              ２号） 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１５ 議案第６５号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計補正

予算（第２号）を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 議案第６５号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計補正予算

（第２号）についてご説明申し上げます。 

  第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ９４５万１，０００円を追加し、歳入歳出予

算の総額をそれぞれ６億７，１５０万８，０００円とするものでございます。 
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  支出の関係ついてご説明しますので、最終のページをごらんください。 

  今回の補正の内容でございますけれども、受益者負担金関連事務の見直しに関する個別研修、

下水道事業の予定しておりますが、引き続きご指導いただくということで５９万１，０００円の

委託料、それから生活排水基本計画の見直しにかかわる委託業務ということで５４万円を計上い

たしました。 

  また、災害復旧にかかわるものでございますが、査定後発見されたもの等の工事請負費を合わ

せまして４３２万円、また、ガス管等の補償費の関係でございますが、４００万円でございます。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第１６ 議案第６６号 平成２７年度白馬村水道事業会計補正予算（第１号） 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１６ 議案第６６号 平成２７年度白馬村水道事業会計補正予算

（第１号）を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 議案第６６号 平成２７年度白馬村水道事業会計補正予算（第

１号）についてご説明申し上げます。 

  今回の補正ですが、収益的支出に災害復旧にかかわる給水工事費等を１４０万円追加いたしま

して、総額２億９，９３３万９，０００円とするものでございます。 

  また、資本的支出の関係でございますが、やはり災害復旧にかかわる調査設計費用、工事請負

費合わせまして１，６７８万円を追加いたしまして、１億１，６８９万４，０００円とするもの

でございます。 

  内容でございますけれども、収益的支出のほう、３ページでございますが、営業費用の関係で

ございますが、災害復旧にかかわる小規模な個別な給水工事を実施したもの１５０万円が主なも

のでございます。 

  また、次のページでございますが、資本的支出の関係でございますが、災害復旧の調査委託設

計費として５０万円の委託料、また工事請負費としまして建設改良災害復旧工事ということで、

堀之内、野平、大出等合わせまして１，１００万円、またそれに伴う材料費といたしまして

５５０万円を計上したものでございます。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 
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（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  お諮りいたします。 

  ただいま議題となっています議案第５８号から議案第６６号までは、お手元に配付いたしまし

た平成２７年第３回白馬村議会定例会常任委員会等付託表のとおり、それぞれ所管の常任委員会

に付託いたしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、議案第５８号から議案第６６号までは、常

任委員会等付託表のとおり、それぞれ所管の常任委員会に付託することに決定いたしました。 

  これより認定案件の審議に入ります。 

  お諮りいたします。 

  日程第１７ 認定第１号から日程第２２ 認定第６号までを一括議題といたしたいと思います

が、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、日程第１号から日程第６号までは一括議題とすることに決定いたしました。 

△日程第１７ 認定第１号 平成２６年度白馬村一般会計歳入歳出決算認定について 

△日程第１８ 認定第２号 平成２６年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳 

             出決算認定について 

△日程第１９ 認定第３号 平成２６年度白馬村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算 

             認定について 

△日程第２０ 認定第４号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計歳入歳出決算認定 

             について 

△日程第２１ 認定第５号 平成２６年度白馬村農業集落排水事業特別会計歳入歳出決 

             算認定について 

△日程第２２ 認定第６号 平成２６年度水道事業会計決算認定について 

議長（北澤禎二郎君） 最初に、日程第１７ 認定第１号 平成２６年度白馬村一般会計歳入歳出

決算認定についての説明を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 認定第１号 平成２６年度白馬村一般会計歳入歳出決算認定につきまし

てご説明をいたします。 

  地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙監査委員の意見をつけて議会の認定に付する

ものでございます。 

  私からは歳入全般と議会、監査、総務課所管の歳出につきましてその概要を説明し、その他の
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歳出につきましては担当課等の長が順次説明をしてまいります。 

  それでは、平成２６年度歳入歳出決算書、８７ページをごらんください。 

  歳入総額が６１億５，９１４万２，０００円、歳出総額が５７億２，４１２万４，０００円で、

歳入歳出差引額は４億３，５０１万８，０００円、繰越明許費繰越額は２億９，１１３万

３，０００円、実質収支額は１億４，３８８万５，０００円、地方自治法第２３３条の２の規定

による基金繰入金は９，５００万円であります。 

  ５ページをごらんください。 

  まず、歳入でありますが、村税は１４億４，７５９万４６４円で、内訳は村民税が３億

７，２８３万５，０１９円、固定資産税が９億４，２６９万４，０８６円、軽自動車税が

２，４１６万５，０５０円、村たばこ税が７，０５０万６，０５９円、入湯税が３，７３９万

２５０円であります。不納欠損額は１，０１５万１，４３８円で、収入未済額は６億

７，３４２万１，０６４円であります。 

  ６ページをごらんください。 

  地方譲与税が６，６３３万４，０００円、地方消費税交付金が１億３，４０２万円。 

  ７ページになりますが、自動車取得税交付金が７１２万円、地方交付税が１９億８，２８７万

３，０００円であります。 

  ８ページをごらんください。 

  分担金及び負担金は３，８３７万５，１０６円で、主なものは老人福祉施設入所者負担金

４６３万３，２８７円、保育園保育料及び延長、一時、土曜及び休日保育料負担金２，９２８万

１，５７０円であります。 

  使用料及び手数料は７，１５２万６，９９３円で、使用料の主なものはスノーハープ使用料

２０１万５，１５０円、ジャンプ競技場リフト使用料３，１１８万５００円。 

  ９ページをごらんください。 

  ケーブルテレビ白馬ＩＲＵ契約利用料４６３万８５円、ケーブルテレビ施設保守費等指定管理

者負担分利用料５５３万１，９３３円、デマンドタクシー使用料２１５万５，２００円、公有財

産占用料６１１万２，２５５円、ウィング２１体育施設使用料７３１万７，９５０円、ナイトシ

ャトルバス利用料４０３万６，３００円であり、手数料の主なものは戸籍・住民票、印鑑証明等

交付手数料４１０万４，６００円であります。 

  １０ページをごらんください。 

  国庫支出金は４億７，５０５万４２０円で、国庫負担金の主なものは、児童手当負担金

９，４４２万５，９９９円、国民健康保険基盤安定負担金５５４万９，４６７円、障害者自立支

援給付負担金４，５１５万１，７６２円。公共土木施設災害復旧事業査定設計委託費補助金

３，２９５万２，０００円であります。 
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  国庫補助金の主なものは、１１ページ、社会保障税番号制度システム整備費補助金３４６万

３，０００円、臨時福祉及び子育て世帯臨時特例給付金事業補助金３，７１３万３，０００円、

浄化槽整備事業補助金４４６万５，０００円、道路改良等に伴う社会資本整備総合交付金

２，６２２万２，０００円、防災安全交付金が繰越分を合わせ１億１，５７２万円、臨時道路除

雪交付金４，８５０万円。 

  １２ページをごらんください。 

  伝統的建造物群保存対策事業補助金９２５万円であります。国庫委託金の主なものはナショナ

ルトレーニングセンター委託金１，７３８万５，２４８円であります。県支出金は３億

１，８０１万８，３１３円で、県負担金の主なものは１３ページ、児童手当負担金２，１４９万

９，４９９円、国民健康保険保険基盤安定負担金３，７０９万５７４円、後期高齢者医療基盤安

定負担金１，５５１万４，７９６円、障害者自立支援給付費２，２３４万６，６４０円でありま

す。 

  県補助金の主なものは、山岳高原を活かした世界水準の観光地づくり補助金４，３００万

５，０００円、身障者医療給付事業補助金８６３万７，０００円。 

  １４ページをごらんください。 

  乳幼児医療給付事業補助金３０７万９，０００円、安心子供基金事業補助金繰越分を含め

３５３万４，０００円、保育緊急確保事業補助金３８２万１，０００円、合併浄化槽整備事業補

助金４４６万５，０００円。 

  １５ページをごらんください。 

  中山間地域等直接支払事業交付金４７２万円、農地集積協力金６１４万８，８００円、農業基

盤整備促進事業補助金１，３４４万円、緊急雇用創出事業補助金３９９万円。 

  １６ページをごらんください。 

  観光地トイレ整備推進事業補助金３５７万５，０００円であります。県委託金の主なものは、

ジャンプ台管理委託金４，００６万２，０００円、県民税徴収委託金１，５７２万１，１００円、

衆議院議員総選挙事務委託金４８４万３，０８７円、長野県知事選挙事務委託金４６６万

４，８７７円であります。 

  １７ページをごらんください。 

  財産収入２，５８２万２，６４６円の主なものは、村有土地建物貸付収入５２９万

２，１１１円、山小屋貸付収入１，０００万円であります。 

  １８ページをごらんください。 

  寄付金１億７，９３１万３９７円は一般寄付金６１５万円、ふるさと白馬村を応援する寄付金

１億５，０８７万３，４６８円、災害見舞金２，２２８万６，９２９円であります。繰入金３億

５，５０７万１，０００円は財政調整基金から３億４２万１，０００円、ふるさと白馬村を応援
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する基金から６６５万円、義務教育施設整備基金から４，８００万円の繰り入れであります。 

  １９ページをごらんください。 

  繰越金は１億３，７１６万８，２２１円であります。諸収入１億４，５３９万９，５３５円の

主なものは、村税延滞金２，３９０万２，０２０円、商工振興資金預託金回収金２，０００万円、

健診手数料３０７万７，２００円、衛生手数料３１８万５，９５０円、ごみ袋販売手数料

９４７万１，４００円、粗大ごみ処理手数料９３１万２，４２９円、消防団員退職報償金

３８４万３，０００円。 

  ２０ページをごらんください。 

  損害保険料５０３万２，９８２円、介護給付金３９８万３，７６０円、市町村振興協会市町村

交付金５２３万５，４５３円、スポーツ拠点づくり推進事業補助金４００万円、北アルプス広域

連合過年度還付金８５１万円、介護保険地域支援事業受託金２，４８６万２，０００円。 

  ２１ページをごらんください。 

  ケーブルテレビ線移転補償料２１９万５，２０８円、村債は７億６，２７９万円で主なものは、

臨時財政対策債２億４，２９９万円。 

  ２２ページをごらんください。 

  農林業債５，０８０万円のうち、繰越事業を含む地域活性化事業債２，５９０万円は奈良井有

効利用整備関係でございます。観光債４，８５０万円は辺地対策事業債の観光レクリエーション

施設整備関係です。土木債１億４，３９０万円のうち公共事業等債８，５２０万円は道路新設改

良関係となっております。災害復旧債は２億４，９００万円で公共土木施設災害復旧事業債２億

４，２８０万円が主なものであります。 

  次に、２４ページからの歳出でありますが、議会費７，７０３万８，１７５円は議員１２名の

報酬手当、職員２名及び臨時職員１名分の人件費が主なものであります。 

  総務費総務管理費の一般管理費２億３，０６２万８，３８５円は特別職２名、一般職員１３名、

及び臨時職員２名分の人件費。 

  ２６ページをごらんください。 

  例規システム使用料４８８万３，７６０円が主なものであります。 

  ２７ページ、財産管理費５，８３３万３４４円は庁舎等の維持管理経費が主な内容で庁舎管理

賃金５０６万円余り、燃料費５７４万円余り、光熱水費７１４万円余り、修繕費として多目的研

修集会施設２階事務室にエアコンの設置や庁舎のガス配管修理など５０９万円余り。 

  ２８ページをごらんください。 

  建物災害共済保険料５０３万円余り、庁舎多目的の耐震設計委託料６５８万８，０００円、マ

イクロバスを含む公用車４台の購入費１，３７５万円余りであります。交通安全対策費４８万円

は交通安全協会への補助金で、防犯対策費４０万円は防犯協会への補助金であります。 
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  姉妹都市提携費５０６万６，０３２円は静岡県河津町、和歌山県太地町との交流経費でありま

す。 

  ２９ページ、企画費８，４３８万２，５３０円の主な内容は、昨年１２月１日から返礼品の運

用を開始いたしましたふるさと納税に係る特典消耗品費等で１，９１０万円余り、ユーテレ白馬

の番組製作委託料等５８０万円余り、電柱添架使用料６５０万円余り、いこいの森賃借料

７５０万円。 

  ３０ページをごらんください。 

  北アルプス広域経常費負担金に９９１万９，０００円、地域づくり事業交付金及び補助金とし

て２，２２９万８００円であります。 

  電算業務費２，９８８万５，７６２円の主な内容は３１ページになります。 

  電算総合行政システム業務委託料に１，１４０万円余り、マイナンバー制度への対応のシステ

ム改修費４６５万７，６００円であります。 

  環境保全費３万４００円は環境審議会委員の報酬であり、環境政策費１３７万９，５３４円は

太陽光発電設備等設備の補助金８５万７，０００円であります。 

  少し飛びまして、３４ページをごらんください。 

  選挙管理委員会費１５万３１９円は選挙管理員の報酬が主なものであります。明正選挙推進費

３万６，６００円は推進員の報酬であります。無投票になりましたが、農業委員会委員選挙に伴

う経費が１４万９，４７８円、村長選挙に伴う経費が４６０万９，４２１円。 

  ３５ページ、長野県知事選挙に伴う経費が４６６万４，８７７円。 

  ３６ページをごらんください。 

  長野県議会議員選挙に伴う経費が１１７万４，５７１円、参議院議員選挙に伴う経費が

４８４万３，０８７円であります。 

  ３７ページ、統計調査総務費２１５万１，４６９円は学校基本調査、工業統計調査、経済セン

サス調査、農林業センサス等の経費であります。 

  監査委員費６０万１，３８０円は監査委員の報酬が主なものであります。 

  少し飛びまして、５１ページをごらんください。 

  災害救助費は５，９７９万４，３８１円で、神城断層地震に伴う対応経費となっております。

主なものは、災害救助に伴う被災住宅の応急修理等に６２５万円余り、家屋の被害認定委託料に

２８１万円余り、応急仮設住宅入居に際し家電製品購入費等６８０万円余り、仮設住宅二次避難

所等借上料１，３８２万１，９５０円。 

  ５２ページをごらんください。 

  扶助費、災害見舞金として７４世帯に対する２，０２０万円でございます。 

  少し飛びまして、６９ページをごらんください。 
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  非常備消防費２，６６７万８，３３０円の主な内容は消防団員の報酬６１２万６，０００円。 

  ７０ページをごらんください。 

  消防団員等公務災害補償掛金等５３０万円余り、消防団員出動賃金６３１万８，５００円、消

防団員退職報償費３３３万２，０００円であります。 

  ７１ページ、広域常備消防費１億４，１３５万８，２００円は北アルプス広域連合への負担金

などであります。 

  消防施設費１，２４５万２，０００円の主な内容は消火栓の新設や老朽化による更新及び多雪

型への更新に係る計６基の工事費２３７万円余り、消火栓管理負担金１５０万円であります。 

  防災費７５８万２，３６０円の主なものは、消耗品費として個別受信機購入費等３２５万円余

り、同報無線保守委託料２６０万円余りであります。 

  ７２ページをごらんください。 

  災害対策費２，０７４万５，３６９円は、神城断層地震に係る職員手当１，５７１万

５，６２８円、応急仮設住宅関連工事としてケーブルテレビ引き込み工事等１８５万

８，５７２円、村単独事業として震災に係る住宅修繕工事補助金１３件分２４２万７，０００円

です。 

  少し飛びまして、８５ページをごらんください。 

  公債費５億７，８５０万２，３５５円は長期債元金と利子及び一時借入金の利子であります。

平成２６年度末の地方債現在高は５３億８，３０９万８，２８４円となっております。 

  諸支出金１億５，４５６万８，７６３円は財政調整基金、減債基金、ふるさと白馬村を応援す

る基金に基づく積立金及び地域情報化施設基金への積立金であります。 

  次に、８８ページをごらんください。 

  公有財産に関する調書でありますが、道路用地及び奈良井公園整備に伴う用地取得により約

４，６５０平米の土地がふえており、保安林の約３万２，６００平米の減少は南股地籍の土地を

国への売却によるものであります。 

  ８９ページの物品の中の自動車２台増はハイブリッド車１台と軽自動車１台の購入によるもの

であります。 

  平成２６年度末基金の現在高は財政調整基金が６億５，０９８万円余り、減債基金が３億

３，５０９万円余り、福祉基金が１億４，３７２万円余り、義務教育施設整備基金が

３，０５１万円余り、ふるさと白馬村を応援する基金は総額１億６，５６８万円余りで、合計

１４億５６５万３，９５９円となっております。 

  私からの説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、窪田会計室長。 

会計管理者・室長（窪田高枝君） 会計室関係についてご説明いたします。 
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  ３０ページをお開きください。 

  ７目会計管理費５５３万４９４円は主な内容について説明をさせていただきます。１２節役務

費９９万５，０００円余りは、口座振替手数料窓口収納業務手数料でございます。 

  １９節負担金、補助及び交付金８０万円は、大北農協役場出張所の負担金でございます。 

  ２７節公課費２３７万５，０００円余りは、源泉所得税の自己点検によるものでございます。 

  会計室関係については以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、平林税務課参事。 

税務課長（平林 豊君） 税務課関係についてご説明いたします。 

  ３１ページをごらんください。 

  徴税費、税務総務費６，２１６万２，７６５円は職員９名分の人件費が主なものであります。 

  ３２ページ、賦課徴収費５，８９７万４，６７１円の主なものは、臨時職員１名及び確定申告

等のための短期臨時職員４名分の賃金、２７３万９，０００円、村内の土地４筆、村外の土地

２筆の公売に伴う鑑定料４２万４，０００円、地方税電子申告支援サービス次期ｅＬＴＡＸシス

テム更新公開作業である国税連携委託料１１９万８，０００円、賦課収納業務に係る電算委託料

が９６５万５，０００円、効率的な事務、適正な課税業務を行うための地番図等作成業務委託料

２，３２５万２，０００円、滞納整理システムレビーのリース料１９７万７，０００円、平成

２４年度の徴収実績による長野県地方税滞納整理機構負担金３０１万６，０００円であります。 

  ３３ページになりますが、振興公社補助金は事務職員１名分の人件費であり、研修会負担金は

滞納整理実務研修等の参加費及び滞納システムの捜索研修負担金であります。補填金は白馬村村

税等過誤納金補填金支払い要綱の規定による住宅用地に対する特例措置誤り等の還付であり、村

税還付金及び還付加算金は税法上の規定による修正申告、確定申告及び住宅用地に対する特例措

置誤りによるものであります。 

  税務課関係の説明は以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 引き続き、住民課関係につきましてご説明をいたします。 

  決算書３３ページをお願いいたします。 

  ２款３項１目戸籍住民基本台帳費は２，０７７万１，５９５円の支出で、窓口職員の人件費の

ほか、電算システムに係る経費、サーバー共同化に伴う北アルプス広域連合への負担金などが主

な内容となっております。 

  少し飛びしまして、４６ページをお願いいたします。 

  ３款１項６目住民総務費でございます。支出額は２億６３１万７，４９８円でありまして、大

きなものは、１９節負担金の中の後期高齢者医療療養給付費負担金が７，０３３万９，０１２円。 

  ２８節繰出金では国保事業特別会計へ１億８１万６，０００円、後期高齢者医療特別会計へ
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２，１５０万５，０００円、それぞれ繰り出しとなっております。 

  その下、７目の福祉医療費につきましては、４，２０５万４，９２６円の決算額であります。 

  次のページ、２０節扶助費に記載のとおり、給付総額は３，７９４万円余りとなっておりまし

て、支出の規模といたしましては、前年度とほぼ同額となっております。 

  次に、５０ページをお願いいたします。 

  ３項１目年金総務費につきましては４９９万４，０６４円の支出となっておりまして、年金担

当職員の人件費が主なものでございます。 

  ５２ページをお願いいたします。 

  ４款の衛生費関係でございますが、１項１目環境衛生費は６，７３９万６，９００円の支出で

ありまして、村で管理しております公衆トイレの維持管理に係る経費、北アルプス広域連合で運

営しております火葬場の運営負担金などが主な支出の内容となっております。 

  少し飛びまして、５４ページをお開きください。 

  ２項１目じん芥処理費でございます。支出額は２億７，５９５万４，６２７円でごみの収集運

搬に対する経費のほか、広域連合で進めておりますごみ処理広域化に係る負担金として

１，５６８万４，０００円、白馬山麓環境施設組合に対する清掃センターの維持管理負担金１億

３，７４０万９，０００円、ごみの集積所設置に対する行政区への補助金３００万円などが主な

内容となっております。 

  また、震災に係る廃棄物の処理費用約６，３００万円もこちらのほうから支出をしております。 

  隣の５５ページ、２目し尿処理費につきましては、将来のし尿処理計画策定に係る業務委託料

として３８３万４，０００円、クリーンコスモ姫川の維持管理経費に対する負担金といたしまし

て８，４９８万３，０００円を支出しております。 

  住民課関係の説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 一般会計で上下水道課所管分について説明いたします。 

  ５３ページです。 

  合併処理浄化槽整備事業補助金でございますが、１，３３９万６，０００円でございます。こ

れは、合併浄化槽の設置、標準工事費の約４割を国、県、村で３分の１ずつ補助するものでござ

いまして、２６年度は３１基に補助金を支出いたしました。 

  説明は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） それでは、続きまして、太田健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） 健康福祉課関係につきましてご説明申し上げます。 

  ４０ページをお開きください。 

  ３款民生費１項社会福祉費１目社会総務費は７，３３０万８，１４２円の支出で、職員の人件
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費、１９節負担金、補助金及び交付金として白馬村社会福祉協議会への運営補助金２，５９５万

２，０００円が主なものでございます。 

  ４１ページの２目老人福祉費は５，３６２万８，０７７円の支出となっており、１３節委託料

として乗り合いタクシーの運行委託料１，０２６万円余り、そのほかに配食サービス、４２ペー

ジになりますが、白馬村デイサービスセンター、岳の湯の指定管理料２８２万円余りと２０節扶

助費の養護老人ホームなどの福祉施設への入所及び短期入所に係る措置費２，８０４万円余りが

主なものでございます。 

  ３目障がい者福祉費は、１億５９８万８，２７８円で、主なものは４３ページをごらんくださ

い。 

  ２０節扶助費が１億６０万５，１１６円の支出です。これは在宅での訪問サービスや施設への

通所、入所を利用するサービス、就労支援などの給付で、自立支援給付費が８，７９２万円余り

で介護給付訓練給付などの生活支援、就労支援等の給付です。そのほかに、補装具給付や療養介

護医療給付などが主なものでございます。 

  続いて４４ページをごらんください。 

  ４目社会福祉施設費は２，８１８万６４３円の支出で、主に保健福祉ふれあいセンターの維持

管理費用と１９節負担金、補助金及び交付金で北アルプス広域連合負担金が２，１９４万円です。

養護老人ホーム鹿島荘の運営費及び鹿島荘の改築事業負担金、特別養護老人ホーム等の建設及び

建設償還費に対する負担金が主なものでございます。 

  次に、５目介護保険費は１億７，５４５万１，６１４円の支出で、４５ページをごらんくださ

い。 

  １３節委託料は主に介護予防等に係る事業を行うための委託料、１９節負担金、補助金及び交

付金の中の北アルプス広域連合負担金１億４，０００万円余りは広域連合が行っている介護保険

運営に対する負担金であります。ほか、白馬村社会福祉協議会負担金として地域包括支援センタ

ーへの派遣職員人件費として１，４８１万円余りが主なものでございます。 

  次に４７ページをお開きください。 

  ２項児童福祉費１目児童福祉総務費は５９０万２，１７２円の支出で、放課後児童クラブに関

する支出となっており、そのほとんどが指導員の人件費でございます。 

  次に、２目子育て支援費は１億５，６４９万３，８５３円の支出で、４８ページをお願いいた

します。主なものは、２０節扶助費の児童手当、１億３，８９８万円が主なものでございます。 

  ３目保育所費は１億５，４１２万９，０９７円で、しろうま保育園と子育て支援ルームの運営

費でございます。支出の８割が非正規保育士職員、嘱託職員、代替等を含む臨時職員の人件費と

なっております。 

  続いて、５０ページをお願いいたします。 
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  ４目臨時福祉給付金費で１目臨時福祉給付金費でありますが、２，７４１万４，４３６円で、

主な内容は、５１ページの負担金、補助金及び交付金の給付費で２，４８９万５，０００円でご

ざいます。 

  続きまして、５３ページをお開きください。 

  ４款衛生費１項保健衛生費２目保健予防費は５，１２３万６１０円の支出です。 

  ５４ページをお願いいたします。 

  主なものは、１３節委託料で各種がん検診、乳幼児健診、各種予防接種などに関連する費用と

して検診委託料が２，４３６万円余りでございます。 

  ３目医療対策費は２，１１４万４，２７８円で、１９節負担金、補助金及び交付金の中の北ア

ルプス広域連合負担金として平日夜間救急医療病院群輪番制運営費等の事業負担金として

６９７万円余り、冬期のスキー傷害診療に対する負担金２００万円、安曇総合病院改築に係る負

担金１，２００万円が主なものでございます。 

  健康福祉課関係につきましては、以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） ここで１時まで休憩といたします。 

休憩 午後 ０時００分 

再開 午後 １時００分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  横山農政課長。 

農政課長（横山秋一君） それでは農政課関係お願いいたします。 

  ５６ページをお開きください。 

  ５款農林業費の支出２億１，６２６万３，２６０円の主な内容について説明をいたします。 

  １項農業費１目農業委員会費は１，２４２万１，８４１円の支出となりました。担当職員の人

件費、１４名の委員報酬、農政システムの電算委託料が主な支出で、２６年度は任期満了に伴う

委員の改選がございました。 

  ２目農業総務費は３，１０６万１，０６３円の支出で、農政課農政係職員の人件費が主な支出

であります。その他団体負担金、農政係使用の公用車に関する経費が含まれております。 

  ３目農業振興費は３，１８０万１，９４１円の支出です。 

  ５７ページをごらんください。 

  科目ごとに申し上げますと、１１節需用費は農政課で管理しております神城多目的集会施設、

農業体験実習館に係る光熱水費、燃料費。 

  １３節委託料は、県の緊急雇用創出事業を活用し飯森地籍約７反の耕作放棄地解消に取り組ん

だ３９９万円のほか、白馬産米カドミウム濃度調査委託が主な支出であります。 

  １５節工事請負費は神城農産加工施設の床張りかえ工事であります。 



－34－ 

  ５８ページにかけて記載しております１９節の負担金、補助金２，１７１万５，０００円は切

久保地区で２６年度創設の農地中間管理機構を活用し、担い手への農地の集積を行った出し手へ

の支援であります地域集積協力金６１４万９，０００円、担い手農家支援の経営体育成支援交付

金１８８万４，０００円、中山間地域等直接支払交付金６９１万７，０００円や村農業再生協議

会の産地づくり対策事業交付金会計への負担金、同じく再生協議会への経営安定対策の直接支払

推進事業費補助金、創設２年目となりました特産品開発団体支援補助のほか、２６年度新設の青

年就農給付金が主なものであります。 

  引き続き５８ページでありますが、４目農地費１億５０万５，７８１円の支出は、農業基盤整

備全般に係る費用であります。 

  １３節委託料は入の宮送水管布設がえ及び奈良井地籍農作業道測量設計委託が主な支出で、

１４節使用料は農地や水路の修繕、土砂除去等に係る重機借上料、１５節工事請負費

５，６９３万７，０００円は通常の農業施設維持に係る工事費のほか、奈良井有効利用整備事業

工事費として造成等に１，９６９万円、農業基盤整備促進事業として入の宮送水管布設がえ及び

奈良井地籍農作業道整備に２，９１７万１，０００円支出したものであります。 

  ５９ページにかけての１９節負担金、補助金２，７６８万２，０００円は、県営の小水力発電

施設整備に対する負担金１，２００万円、２６年度創設されました農業の多面的機能の維持発揮

のための地域活動、営農活動を支援する多面的機能支払交付金７６６万９，０００円、過去の土

地改良事業における償還助成６６５万４，０００円などが主な支出で、農業集落排水事業会計へ

の繰出金もこの農地費に含まれております。 

  次に、５款２項林業費について説明をいたします。 

  林業振興費は１，３１６万８，１８９円の支出で、前年に比べ１，６００万円余り５６％の減

となっておりますが、これは大北森林組合補助金不正受給問題発生により間伐等促進事業補助金

や森林整備地域活動支援事業等で、森林組合への交付実績がゼロであったことが主な理由であり

ます。 

  １節報酬２３０万円は白馬猟友会で組織された鳥獣被害対策実施隊員の報酬です。 

  １３節委託料２７２万７，０００円は、カシノナガキクイムシの被害木の伐倒駆除、林道３路

線の橋梁安全点検診断業務などに関する支出であります。 

  ６０ページをお願いいたします。 

  １５節工事請負費１９９万円は、林道細野線、白馬小谷東山線の補修工に係る支出であります。 

  １９節負担金、補助金５０９万３，０００円は２６年度大北猟友会が事業主体で整備いたしま

したライフル射場に係る市町村負担金、電気柵設置に係る有害鳥獣被害防止対策協議会への負担

金、ペレットストーブ購入補助金等が主なものでございます。 

  続いて、５款３項地籍調査費について説明いたします。地籍調査事業費は２，７３０万
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４，４４５円で、地籍調査担当職員人件費、臨時職員賃金等のほか、数値測量業務の委託料

７７２万４，０００円が主な内容で、平成２６年度は八方と蕨平の一部地域であります北城

１９区の調査に新規で取りかかり、前年からの継続で北城１６区から１８区の調査を実施いたし

ましたが、神城断層地震の発生により、電子基準点が変動し、予定していた工程がストップとな

りました。 

  次に、ページ飛びますけれども、８３ページをお願いいたします。 

  ８３ページの下段からになりますが、１０款災害復旧費、１項１目現年発生林道施設災害復旧

費について説明いたします。 

  支出額は４８８万７，９００円で、平成２５年６月の豪雨による林道細野線災害復旧事業で、

事業実施を２６年度に繰り越した工事費と監督補助委託料及び神城断層地震に係る林道被災への

応急処置に係る支出であります。 

  次に、８４ページであります。 

  ２目現年発生農地農林施設災害復旧費６５７万１，４７８円でありますが、これは神城断層地

震による農地、水路等の被災に対する応急工事や被災状況の調査、測量等の支出であります。 

  以上で、農政関係の説明を終わります。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、篠崎観光課長。 

観光課長（篠崎孔一君） ６１ページから、引き続き観光商工費の関係について説明をいたします。 

  １項観光費１目観光総務費４，１３１万円余りでありますけれども、主なものは職員４名、臨

時職員１名の人件費、観光施設整備事業費の償還でございます。 

  １７節公有財産購入費でありますけれども、県の観光協会が事業主体として行いました２４年

度に実施をした山小屋の改修、あるいは登山道整備事業費の償還金でございます。 

  ６２ページに入りまして、２目の観光施設整備費３，９４８万円余りでございます。 

  １１節需用費の山岳観光施設修繕費１，１１５万円余りは、雪害による山小屋の修繕や頂上宿

舎防火戸の修繕が主なものでございます。 

  １３節委託料、山岳観光施設維持管理委託料３５４万円余りは、登山道整備及び夏期の猿倉駐

車場交通整理業務の委託料でございます。 

  平地観光施設管理等の委託料２９０万円余りは、白馬駅前の観光案内業務委託料、塩の道等の

管理委託料でございます。 

  ６３ページにいきまして、１５節の工事請負費では、親海湿原の敷き板の改修を継続事業で行

っておりますけれども、延長で４８メーターの工事を実施したほか、猿倉の御殿場に通じます運

搬道路の路肩の修繕工事を行いました。 

  ３目の観光宣伝振興費１億１，０５２万円余り、主なものは観光地経営計画策定業務、ナイト

シャトルバスの運行業務、ゆるキャラ活用事業に関する委託料、観光局や観光団体への負担金で
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ございます。 

  １３節の委託料、繰越明許費で３３２万円余りがありますけれども､これは今年度に送りまし

たＷｉ－Ｆｉ環境整備事業に関係をいたします情報発信システムに関する業務委託料を繰り越し

たものでございます。 

  ６４ページに入りまして、１５節の工事請負費、ここにも繰越明許費２，２７３万円余りが出

ておりますけれども、同じくＷｉ－Ｆｉ環境整備事業で観光、防災の拠点となる白馬駅前、八方

文化会館、役場周辺にアクセスポイントを設けるための工事請負費を繰り越したものでございま

す。 

  １９節の負担金及び補助及び交付金、ここでの繰越明許費１，０００万円は民間事業者に対す

る無線ＬＡＮの環境整備に対する事業の補助金分でございます。観光局負担金８，２１８万円余

りの内訳でございますけれども、管理費用や人件費の負担額で４，７９３万円、事業費に対する

負担額で３，４２５万円でございます。観光振興負担金９５８万円余りは北アルプス３市村観光

連絡会を初め北アルプス観光連盟など、１６団体への負担金が主なものでございます。 

  ４目の観光安全浄化対策費５４２万円余りは主なものではスキー場の安全対策事業、山岳の美

化活動、山岳トイレの維持管理、高山植物やライチョウの保護活動に充てた費用でございます。 

  １９節の負担金、補助及び交付金は観光浄化対策関係団体負担金４３４万円余り、内訳は八方

尾根の安全管理協議会、北アルプスを美しくする会などへの負担金、それから八方自然研究路の

植栽回復事業を行った部分の負担金でございます。 

  ５目の観光特産費１６４万円余りは主なものは道の駅白馬に関係をいたします施設の管理費用

や敷地の借上料でございます。 

  ６４ページから６５ページにかけての６目の遭難対策費２７５万円余りの主なものは、登山相

談所の開設、遭難対策センターの管理、北アルプス北部、それから白馬村の遭難対策協議会の団

体での負担金でございます。 

  ２項商工費、１目商工振興費３，３６０万円余りの主なものは、融資制度に基づく補償料や預

託金、商工会が実施をする経営改善普及事業や地域振興事業に対する補助金です。 

  １９節負担金及び交付金のここにも繰越明許費１，７５０万円が出ておりますが、これは先ご

ろ実施をしましたプレミアム商品券の発行事業に対する繰越分でございます。 

  また、小規模事業者経営改善資金利子補給補助金６０万円余りは２６年度に新たに創設をしま

したいわゆるマル経資金の利子分の補助で、実績として２２件でございました。 

  観光に関係をいたします説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、山岸建設課長。 

建設課長（山岸茂幸君） それでは、建設課関係といたしまして、７款土木費、１０款災害復旧費

につきましてご説明をいたします。 
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  決算書は６５ページからになります。 

  ６５ページの下段から６６ページにまたがりますが、７款土木費、１項土木管理費、１目土木

総務費は、３，２７８万円余りを支出し、職員４名分の人件費が主なものでございます。 

  ６６ページをごらんください。 

  ２項道路橋梁費１目道路橋梁総務費は２４９万円余りを支出しており、村道台帳補正委託料が

主な支出でございます。 

  ２目道路維持費は村道の維持補修と除雪に要した費用といたしまして、４億７，１９６万円余

りを支出しております。 

  ７節賃金及び１１節需用費は除雪事業に要した支出が主なもので、備考欄の下から３行目の光

熱水費では村道の無散水消雪施設の電気料として８９３万円余り、道路照明の電気料として

２８８万円余りを支出し、その下の修繕費では除雪用重機の修理代として２３１万円余りを支出

しております。 

  ６７ページの１３節委託料、備考欄の除雪委託料は昨年度より約２億３，４００万円増の４億

２３０万円余りの支出となりました。 

  １４節使用料及び賃借料、備考欄の重機借上料は定置式の凍結防止剤散布機６基の使用料が主

な支出でございます。 

  １５節工事請負費は、村道の穴埋めや道路などの補修工事に要した支出でございます。 

  １６節原材料費、備考欄の除雪原材料費は道路に散布をしました凍結防止剤の購入費用で、次

の道路維持原材料費は各行政区へ支出しました砕石、Ｕ字溝などの資材の購入費用が主なもので

ございます。 

  ３目道路新設改良費につきましては、６８ページにまたがりますが、職員２名分の人件費のほ

か、６７ページの最終行になりますけれども、１３節委託料では、起債事業として実施しました

道路改良のための調査設計委託料及び村単事業として、２６年度から着手しました和田野線の村

道確定事業などに６１４万円余りを支出しております。 

  ６８ページをごらんいただきたいと思います。 

  道路新設改良費の続きになりますが、１行目の備考欄補助事業実施設計等委託料は交付金事業

で実施しました村道０１０５号線舗装修繕、水神宮橋ほか３橋梁調査のための測量設計委託料及

び２５年度から繰り越しをしました設計委託料が主な支出でございます。 

  １５節工事請負費、備考欄の工事請負費は起債事業で実施しました村道０１０６号線歩道新設、

村道２２０１号線道路改良、村道２２５３号線道路新設が主なもので、その下の補助事業工事請

負費は交付金事業で実施しました村道０１０５号線舗装修繕工事及び２５年度からの繰越工事で

あります楠川橋の上部工などが主な支出であります。 

  １７節公有財産購入費及び２２節補償、補填及び賠償金は村道３１０１号線道路改良のための
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用地取得費及び補償費が主なものでございます。 

  繰越明許費でありますが、１５節工事請負費１，２６８万円、１７節公有財産購入費３５万円、

２２節補償、補填及び賠償金３００万円は起債事業で実施をします村道３１０１号線道路改良に

要する費用でございます。 

  ４目交通安全施設整備費は、１９１万円余りの支出で、村道のセンターラインなど区画線の施

工に要した費用でございます。 

  ３項河川費１目河川総務費は、２５８万円余りの支出で１３節委託料、備考欄の測量設計等委

託料は直轄砂防５０周年記念として植樹をいたしました桜の管理委託料で、１９節負担金、補助

及び交付金では河川関係の同盟会などへの負担金が主な支出でございます。 

  次に、６９ページの２目都市公園費は２６０万円余りの支出で、この目の支出は平成１９年

４月に開園しました大出公園の維持管理に要した費用で、１１節需用費、備考欄の修繕費は公園

内の古径庵の茅葺き屋根の修繕に要した費用であります。 

  ５項住宅費１目住宅管理費は１５８万円余りの支出で村営住宅１６戸の維持管理に要した費用

であります。 

  続きまして、８４ページをごらんください。 

  １０款災害復旧費２項公共土木施設災害復旧費１目現年発生公共土木施設災害復旧費は昨年

１１月２２日に発生しました長野県神城断層地震により被災しました村道の災害復旧に要した費

用として２億９，１００万円余りを支出しました。 

  繰越明許費でありますが、１１節需用費１８０万円、１３節委託料３，９５０万円、１４節使

用料及び賃借料２００万円、１５節工事請負費４億４，６４０万８，０００円、１６節原材料費

３５万円を２７年度に繰り越し、村道の復旧に当たるものであります。 

  最後になりますが、４項その他公共施設災害復旧費１目現年発生その他公共施設災害復旧費の

繰越明許費につきましてご説明いたしますので、８５ページをごらんください。 

  ３行目の１５節工事請負費の繰越明許費５１３万１，０００円のうち４０万円は、かっぱの館

の愛称で呼ばれております地域生活基盤施設大出センターの修繕費用として繰り越すものであり

ます。 

  以上で、建設課関係の説明を終わりといたします。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、松澤教育課長兼スポーツ課長。 

教育課長兼スポーツ課長（松澤忠明君） 教育課、スポーツ課の関係につきましてご説明をいたし

ます。 

  決算書３７ページをごらんください。 

  ２款総務費７項スポーツ事業費１目スポーツ事業総務費は１，６０２万５，３８７円で、職員

３名分と臨時職員１名分の人件費でございます。 
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  次に、２目施設管理費は２億３１６万７，３６６円で、ジャンプ競技場に９，２８８万円余り、

スノーハープに１億１，０２８万円余りの維持管理費経費でございます。ジャンプ競技場の主な

支出内訳は圧雪車点検修理に３３８万円、委託料に県よりのジャンプ競技場管理業務委託料が

４，８９０万円余り、雪どめネット脱着業務委託料が７９３万円余り、光熱水費が９８３万円余

りでございます。 

  スノーハープでは、圧雪車点検修理に２８７万円余り、多目的コース改修アスリートラウンジ

移設、駐車場整備工事に伴う設計監理委託料が３５１万円余り、工事請負費が１，８１９万円余

りであります。 

  なお、ジャンプ競技場維持管理費に県委託金４，００６万円、リフト使用料３，１１８万円余

りを充当し、スノーハープ工事関係では辺地債４，８５０万円余りを充当しております。 

  ３８ページをごらんください。 

  ３目スポーツ事業振興費は４，１２７万８，７８４円で、主な内容はスポーツ拠点づくり推進

事業、全国小学生・中学生マウンテンバイク大会が４００万円、白馬少年スキー大会に３８０万

円、各スキー大会等大会への負担金補助が１，７３９万円余り、スキー選手育成事業補助が

１，０００万円でございます。各種スキー大会負担金はサマーグランプリジャンプ大会、第

９３回全日本スキー選手権大会コンバインド・スペシャルジャンプ、ファーイーストカップ白馬、

カンダハーカップ等であります。 

  また、スポーツ功労賞を５名に、スキースポーツ育成振興奨励金を１６名に授与しております。 

  次に、４目ナショナルトレーニング費は１，５００万８，２４０円で、選手用のトレーニング

機器として上半身トレーニングマシーン５セット、ランニングマシーン４台、エアロバイク５台

等９０９万円余り、両施設の使用料、利用料といたしまして２０９万円余りが主な支出でござい

ます。全額国の委託金でございます。 

  次に、９款の教育費ですが、決算書７２ページをごらんください。 

  ９款教育費１項教育総務費１目教育委員会費１７３万９，９００円で教育委員４名の報酬と大

北教育委員会連絡協議会等への負担金でございます。 

  ２目事務局費１億２６１万５，５０４円ですが、教育長及び職員２名分の人件費と学校環境整

備事業工事費４，９７８万円余りで主なものは、南小学校北校舎改修９８８万円余り、北小学校

北校舎床張りかえ１，４５９万円、中学校の屋根改修１，３６７万円余りであります。 

  また、３項の非構造部材耐震化工事３５６万円余り、白馬幼稚園に就園奨励費補助金として

４０名分６１２万円余りでございます。 

  ７４ページをごらんください。 

  ３目教職員住宅費は４万円余りで、２項小学校費は７，０９３万２，０３８円で、１目学校管

理費は２，４７４万円余りで主な内容は用務員２目位の賃金４５２万円余り、燃料、光熱水費
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１，４０５万円余り、修繕費２２８万円余りでございます。 

  次に、２目教育振興費は４，６１８万円余りで主な内容は学校医報酬１０７万円余り、講師

９名の賃金２，０８８万円余り、消耗品費９０４万円余り、教務備品費３１８万円余り、図書購

入費１２９万円余りでございます。 

  ７６ページをごらんください。 

  ３項中学校費３，７５３万８，２７１円で、１項学校管理費は１，０１９万円余りで主な内容

は用務員１名の賃金２２４万円余り、燃料光熱水費５２０万円余りであります。 

  次に、２目教育振興費は２，７３４万円余りで、主な内容は、講師、外国語指導助手３名分の

人件費８５５万円余り、消耗品費３３５万円余り、教務備品費１７２万円余り、図書室の司書

１名分３５０万円余りでございます。 

  ７８ページをお開きください。 

  ４項社会教育費は４，９２３万４，６８２円で、１目社会教育総務費１，５１０万円余り、主

な内容は社会教育委員６名の報酬と職員２名分の人件費、１，５１３万円余り、ウイング２１ホ

ール自主公演委託料１７０万円余りで６月２７日に京都茂山狂言、１０月１０日にクラシック名

曲コンサートを実施いたしました。 

  ２目公民館費２３６万円余りで７９ページをごらんください。 

  ３目図書館費１，１２８万円余りで主な内容は司書３名分の人件費と図書購入費１２５万円で

ございます。８０ページをごらんください。４目文化財保護費２，０４８万円余りは青鬼の伝統

的建造物群保存地区補助として３物件の改修工事補助１，８４５万円余りであります。 

  次に、５項保健体育費は９，４２２万５，９７４円で、１目保健体育総務費、１，０３４万円

は職員１名分の人件費とスポーツ推進員報酬と体育協会補助金が主な内容でございます。 

  ８１ページをごらんください。 

  ２目体育施設費４，３０２万円余りはウイング２１臨時職員賃金５６８万円余り、プール監視

員賃金２０４万円余り、燃料光熱水費１，３８３万円余り、修繕費１５９万円余り、ウイング

２１保守管理委託料３８６万円余りでございます。 

  ８２ページをごらんください。 

  ３目学校給食費４，０８６万円余りは共同調理場と南小の学校給食にかかわる経費であります。

給食調理員の賃金１，２７５万円余り、栄養士賃金２４５万円余り、燃料、光熱水費５６７万円

余り、扶助費の準要保護児童援助金２６４万円余りであります。 

  ８５ページをごらんください。 

  その他公共施設災害復旧費はウイング２１舞台つりもの修繕工事３２４万円余りでございます。 

  以上で、教育課、スポーツ課の関係の説明を終わります。 

議長（北澤禎二郎君） 次に、日程第１８ 認定第２号 平成２６年度白馬村国民健康保険事業勘
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定特別会計歳入歳出決算認定について、日程第１９ 認定第３号 平成２６年度白馬村後期高齢

者医療特別会計歳入歳出決算認定についての説明を求めます。矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 続きまして、認定第２号 平成２６年度白馬村国民健康保険事業勘定特

別会計歳入歳出決算認定につきましてご説明いたします。 

  決算書の９３ページをお願いいたします。 

  まず、歳入の１款１項国民健康保険税につきましては２億７，２９４万８，８７７円で、破産

等により不納欠損処理した金額は１４５万８，４３２円でありました。 

  国保税の決算額は前年比３，８００万円ほどの減額となっておりますが、これは昨年度改正を

いたしました税率の引き下げによるものでございます。 

  ２款１項の国庫負担金は２億５，４１６万４３９円で療養給付、介護納付金、後期高齢者支援

金のほか高額医療費共同事業、特定健康診査事業等に支払った費用に対する国の負担金でござい

ます。 

  ９４ページ、３款療養給付費等交付金は退職被保険者の医療費に対する交付金で４，４８２万

６，５５０円、その下、４款の前期高齢者交付金は２億４，２９６万９，０７０円の収入となり

ました。 

  ５款共同事業交付金は１億４，６９２万９，７１３円で、次の９５ページにありますとおり、

２款保険財政共同安定化事業に対する交付金が主なものでございます。 

  ６款財産収入は４２万４，０００円余りで基金の利子分でございます。 

  ７款１項の一般会計繰入金は１億８１万６，０００円で、人件費や事務費にかかわる繰り出し

のほか、保険基盤安定事業や出産育児一時金等に対し、一定のルールに基づいて繰り入れたもの

でございます。 

  なお、本年度も基金取り崩しによる繰り入れはございませんでした。 

  隣の９６ページ、９款諸収入のうち、３０８万６，０００円余りは国保税の延滞金収入でござ

います。 

  ９７ページをお願いいたします。 

  １０款県支出金は総額で７，５９９万１，３１２円となっておりまして、１項は高額医療費共

同事業や特定健診にかかわる県の負担金。 

  ２項は市町村間の財政均衡を図るための調整交付金でございます。 

  次に、歳出の説明に入ります。 

  隣の９８ページをごらんください。 

  １款１項総務管理費につきましては、２，１２０万６，３８８円の支出でありまして、職員人

件費電算システムの委託料などのほか、徴税に係る経費も含まれた額でございます。 

  ９９ページをお願いします。 
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  ２款保険給付費につきましては、総額で７億５，０３５万５，５４７円となっておりますが、

近年の医療費の伸びも反映いたしまして、前年比４．３％、３，１００万円ほどの増額となって

おります。 

  隣の１００ページ、４項の出産育児諸費は７９８万３，７８０円で、１９件に対する出産育児

一時金でございます。 

  １０１ページをお開きください。 

  ４款後期高齢者支援金は１億８，５５３万２，８５５円の支出でございました。 

  隣の１０２ページ、６款介護納付金は８，９３０万９，７４５円で、介護保険第２号被保険者

の保険料分でございます。 

  その下、７款の共同事業拠出金は１億４，７８５万９，７６３円で、高額医療費共同事業にか

かわる拠出が３，６３０万円余り、保険財政共同安定化事業にかかわる拠出が１億１，１００万

円余りとなっております。 

  １０３ページをお願いいたします。 

  ８款１項１目の特定健康診査等事業費は１，０９７万９，３５８円で、特定健診に係る受診率

は４６．３％でありました。 

  その下、２項の保健事業費は人間ドック受診者の補助金でありまして、１６０件、２４０万円

を支出しております。 

  １０４ページ、１０款２項国庫支出金等返納金は平成２５年度に国から概算交付させた負担金

について平成２６年度に精算をいたしまして、４９９万２，５９７円を返納したものでございま

す。 

  １０５ページをお願いいたします。 

  実質収支に関する調書でございます。歳入総額は１２億７，８１１万６，０００円、歳出総額

は１２億１，６５４万円で差し引き６，１５７万６，０００円が実質収支額となり、平成２７年

度への繰り越しとなります。 

  国民健康保険事業勘定特別会計の決算認定に関する説明は以上でございます。 

  続きまして、認定第３号 平成２６年度白馬村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につ

きましてご説明をいたします。 

  １０９ページをお願いいたします。 

  １款１項１目後期高齢者保険料は普通徴収、特別徴収を合わせまして４，９３２万

１，７００円でありました。 

  ３款の繰入金は一般会計からの繰り入れ、２，１５０万５，０００円であります。 

  続いて、歳出を説明いたします。 

  １１１ページをごらんください。 
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  １款の総務費は８１万７，６７２円で、主は保険料徴収に係る費用でございます。 

  ２款の分担金及び負担金につきましては、被保険者から徴収した保険料と村として負担をすべ

き医療給付費を合わせた６，９７２万１，９９５円を、県の後期高齢者医療広域連合に支払った

ものでございます。 

  １１２ページの実質収支に関する調書をお願いいたします。 

  歳入総額７，０８７万５，０００円、歳出総額７，０５４万１，０００円で、差し引き３３万

４，０００円が実質収支額として平成２７年度へ繰り越しになります。 

  以上で、平成２６年度白馬村後期高齢者医療特別会計決算認定の説明を終わります。 

議長（北澤禎二郎君） 次に、日程第２０ 認定第４号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計

歳入歳出決算認定について、日程第２１ 認定第５号 平成２６年度白馬村農業集落排水事業特

別会計歳入歳出決算認定について、日程第２２ 認定第６号 平成２６年度白馬村水道事業会計

決算認定についての説明を求めます。酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） それでは、下水道事業の特別会計、認定第４号 平成２６年度白馬

村下水道事業特別会計歳入歳出決算認定についての説明をいたします。 

  決算書の１１３ページをお願いいたします。 

  歳入のほうから説明いたします。 

  １款の分担金及び負担金は下水道の受益者負担金等で収入済額は９５２万６，８００円でござ

います。不納欠損額は消滅時効によるもの、１１２万８，２００円等でございます。 

  ２款の使用料及び手数料は下水道の使用料金でございまして、収入済額１億９，０４７万

１，７２０円、不納欠損額は倒産によるもの等で１５０万７，６８０円です。３款国庫支出金の

関係ですが、浄化センター長寿命化計画調査に伴う社会資本整備総合交付金で１，８６７万

４，０００円でございます。 

  災害復旧の測量設計にかかわる負担金としまして１７７万４，０００円、合わせて

２，０４４万８，０００円でございます。 

  収入未済額の１億７，０７５万６，０００円は災害復旧の国庫負担金で２７年度の繰り越しの

予定のものでございます。 

  ４款の繰入金でございますが、一般会計からの繰入金で３億２００万円です。 

  ５款繰越金は昨年からの繰越金で１，７０８万４，４２１円です。 

  ６款の諸収入に関しましては、督促手数料、排水設備指定工事者の更新手数料等でございまし

て、２５４万４，３９３円です。 

  ７款村債でございますが、財源不足を補う下水道資本費平準化債が１億１，０００万円と下水

道事業債１，２３０万円、災害復旧事業債として３，５２０万円、合わせて１億５，７５０万円

でございます。 
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  続きまして、歳出の関係、次のページでございます。 

  下水道の総務費でございますが、一般管理費ですが、すみません、ページもう１枚めくってく

ださい。歳出の関係、１１７ページのほうで説明させてもらいます。 

  １款下水道費１項総務費、一般管理費でございますけれども、１３節の委託料の関係のところ、

下水道台帳の作成業務、受益者負担金事務の評価を事業団にしていただいたもの等の委託が主な

ものでございます。 

  続きまして、めくりまして、２７節、１１８ページです、公課費の消費税及び地方消費税の関

係が８７８万７，６００円ということでございます。 

  ２目の関係、施設管理費の関係です。１１節需用費は浄化センター及びポンプ施設にかかわる

電気料と浄化センターの修繕費が主な支出でございます。ろ布の交換、ベルトプレス等の修繕等

でございます。 

  １３節の委託料は浄化センターの運転管理委託と汚泥処理の委託料が主なものでございます。 

  続きまして、２項下水道建設費１目公共下水道建設費ですが、１３節の委託料は浄化センター

の耐震化診断調査委託料と長寿命化計画実施設計委託費が主なものでございます。 

  １５節の工事請負費は東部地区統合事業に伴う処理場の改修と管渠工事費が主な支出です。 

  １９節負担金の舗装復旧負担金は東部農業集落排水事業統合事業における県道補装に対する建

設事務所への負担金です。 

  それから、共同排水設備設置等補助金としてポンプ施設や下水道管理を行ったものに対する補

助金でございます。 

  ２款公債費でございますが、起債の元利償還金でございます。 

  次のページになります。 

  ３款災害復旧費の関係でございますが、調査測量設計委託費として３，１２１万２，０００円、

工事請負費として７２８万３，７９０円です。そのほか、繰越明許費といたしまして、それぞれ

委託費７０２万円、それから１億９，６００万円の工事費を繰り越しして２７年に実施している

ものでございます。 

  実質収支に関する調書でございます。次のページ、実質収支に関する調書でございますが、歳

入総額６億９，９５７万５，０００円、歳出総額６億９，５２５万５，０００円ということで、

歳入歳出差引額４３２万円ということで、繰越明許費にかかわる繰越額４万４，０００円でござ

います。実質収支額４２７万６，００００円というものでございます。 

  以上で下水道事業特別会計の説明とさせていただきます。 

  続きまして、平成２６年度白馬村農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算書のほうの説明をい

たします。 

  １２４ページでございます。 
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  歳入の関係からでございますが、野平地区の農集排の使用料でございまして８０万

４，５５０円です。 

  繰入金に関しましては、一般会計からの繰入金６７８万２，０００円です。 

  繰越金は昨年からの繰越金４万６，５８４円で、諸収入５万２，９８７円です。 

  ６款の村債につきましては、災害復旧にかかわるもので２３０万円でございます。 

  次のページでございます。 

  歳出の関係でございます。一般管理費は農業集落排水の使用料を徴収するための事務費等でご

ざいます。 

  すみません、細かくいきますので、１２７ページのほうお願いいたします。 

  すみません、もう一度一般管理費の関係は使用料を徴収するための事務費でございます。 

  ２目の施設維持管理費でございますが、１１節の需用費は処理場並びに管渠に係る電気料及び

修繕費が主な支出です。 

  １２節役務費は汚泥処理費用が主な支出です。 

  １３節の委託料は処理場の運転管理と保守管理の委託料でございます。 

  ２項公債費２５９万５，１８９円ですが、起債の元利償還金でございます。 

  次のページ、災害復旧の関係でございますけれども、事業費、修繕費として６万２，６４０円、

測量設計委託料８１万円、工事請負費４６４万４，０００円でございます。 

  次のページでございます。 

  実質収支に関する調書でございますけれども、歳入総額９９８万６，０００円、歳出総額

９８８万５，０００円、歳入歳出差引額１０万１，０００円となり、２７年度の繰越金となりま

す。 

  次のページ等は財産に関する調書でございますが、財産の増減ございません。 

  以上を持ちまして農業集落排水事業特別会計の説明を終わりといたします。 

  続きまして、認定第６号 平成２６年度白馬村水道事業会計決算認定についての説明をいたし

ます。 

  １３１ページからになります。 

  収益的収入及び支出では水道事業収益の決算額は３億４，４７０万６，７８４円でございまし

た。水道事業費用の決算額はその下の段、決算額２億８，６７８万９，０９７円でございます。 

  次のページお開きください。 

  資本的収入及び支出の関係でございますが、資本的収入の決算額は２，４４７万７，６２８円、

資本的支出の決算額は８，３７８万４６０円ということで、資本的収入額が資本的支出額に対し

て不足する分に関しましては、過年度の損益勘定留保資金で補填してございます。 

  次のページでございます。 
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  損益計算書の関係でございます。内訳につきましては、１３８ページのほうで後ほど説明させ

ていただきたいと思います。特にこのページの右側の下から４行目でございます。当年度の純利

益ということでございまして、平成２６年度の純利益は５，５８４万４，７０３円ということで

ございますが、２６年度より公営企業の会計基準変更となっておりまして、長期前受け金の戻し

入れが３，２９１万９，１４６円を含んでいるものでございます。本年度、単年度では利益を計

上することができたということでございます。 

  次のページごらんください。 

  剰余金の計算書の関係でございますが、先ほど利益処分の議案でお願いをしているとおりでご

ざいまして、未処分利益剰余金が９億９，０６３万３，０１２円、資本金のほうに９億

６，３３８万２，５８８円を組み入れ、残りの２，７２５万４２４円を翌年度に繰り越したいと

いうものでございます。 

  次、１３５ページごらんください。 

  貸借対照表でございます。資産の部の関係でございまずけれども、固定資産は後ほど１４１ペ

ージの固定資産明細書でご確認いただきたいと思います。固定資産の合計２４億８，３３０万

８，５６６円でございます。中段のところでございます。流動資産の関係は３月３１日の決算時

で現金預金２億９，９２３万１，４７９円、未収金６，５８７万３，７５３円となっております。

流動資産の合計が合わせまして３億７，２４０万４５９円でこれを合わせますと、資産合計

２８億５，５７０万９，０２５円ということでございます。 

  右側の負債の関係でございます。固定負債の合計が５億２，７５７万１，９７６円、ございま

して、流動負債の関係でございますが、企業債ほか４月以降の支払いをするもの、未払い金など

を合わせます、電気料等でございますけれども、流動負債の合計は７，５２６万６，７６２円と

いうことです。 

  繰延収益は長期前受け金が１５億８，７９２万６，５８５円から収益化累計額８億

９，００３万１，７５０円を引いた６億９，７８９万４，７９０円ということになっております。 

  したがいまして、負債の合計は中段１３億７３万３，５２８円となってございます。 

  資本の部になりますが、資本金は３億６，８６８万８，４３２円でございまして、剰余金は資

本剰余金の合計が１，０７４万３，５３２円です。収益剰余金のうち減災積み立てが

５，８６６万円、それから建設改良積立金が１億２，６２５万５２１円です。未処分利益剰余金

が９億９，０６３万３，０１２円でございますので、合わせて１１億７，５５４万３，５３３円

となりまして、剰余金の合計は１１億８，６２８万７，０６５円となります。 

  資本の合計合わせますと、１５億５，４９７万５，４９７円となり、負債資本を合わせたもの

は２８億５，５７０万１，０２５円ということで右左が同じになるというものでございます。 

  続きまして、事業の報告をさせていただきます。 
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  左上段の表は２５年度の数字の比較をさせていただいております。事業収入と事業費に関する

事項についてはそれぞれもやはり２５年との数値比較をしてございます。事業収入は前年よりふ

えております。すみません、１３７ページです、５，２９３万７，７１０円の増額、事業費は前

年より１，９１８万３，１０９円の増額ということになっておりますが、長期前受け金の収益化

と考え災害復旧補助金などが増額になったというものが主なものでございまして、実質的な給水

収益の営業収益というのは若干減額となっているものでございます。 

  右側のキャッシュフロー計算書でございますが、これも新しく平成２６年度からの様式でござ

いまして、資金を１年間の流れで計上していくものでございます。業務活動によるもの、それか

ら投資活動によるもの、それから財務活動によるものと分けて計上するものでございまして、業

務活動によるものにつきましては、１億３，２６２万８，１３４円でございまして、投資活動の

関係につきましては、マイナスですが２，０８２万６５９円、財務活動のほうもマイナスになり

まして４，１２１万９，８６３円でございますが、現金の増減といたしましては、７，０５８万

７，６１２円ということでございます。投資活動、財務活動の損失分を業務活動で補い、期末の

現金残高としては増加になっているというものでございます。 

  次のページお開きください。 

  収益的収入及び支出の明細でございますが、収入の関係では水道使用料が、給水収益のところ

です、水道使用量２億５，７９５万９，７１８円ということで総収入の８割方を占めているもの

でございます。 

  営業外収益の他会計補助金は過去に実施した簡易水道事業の起債償還利子に伴うもの、それか

ら一般会計からの補助金でございます。 

  長期前受け金戻し入れとしまして前受け金を収益したものを載せてございます。 

  特別利益といたしまして、災害復旧にかかわる補助金及び一般会計より補助金を頂戴しており

ます。 

  支出の水道事業費用の関係でございますが、営業費用の浄水費は浄水場の管理運営に関する経

費で支出額の主なものにつきましては浄水場の管理に伴うものでございます。 

  配水及び給水費の関係ですけれども、各配水池、配水管の維持管理などの経費でございます。

中でも支出の大きなものにつきましては、各配水池の電気料が１，６９５万２，２１０円ほどあ

ります。 

  また、量水器の交換工事を始めといたしました漏水修理工事等の工事請負費、それからまた嘱

託職員の人件費等も計上してございます。 

  １３９ページのほうでございますが、総係費の関係、水道料金の賦課徴収にかかわる経費でご

ざいまして、本年度の減価償却費は１億１，４１０万１，１４４円でございました。営業外費用

の支払い利息は起債の利息分でございます。 
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  特別損失の関係、過年度損益の修正損１２３万３，１０３円でございます。内容としましては、

漏水の減免による使用料の還付の関係になります。その他特別損失のところで２００万

３，９４３円ですが、会計基準変更による所要額等の負担金の関係でございます。また、災害に

よります損失といたしまして、２，８１７万１，９９７円ですが、これは災害による委託費、そ

れから修繕費、材料費、その他負担金でございます。 

  次のページ、ごらんください。 

  資本的収支の明細書でございます。資本的収入の主なものは消火栓工事にかかわる負担金

２３７万６，０００円、他会計補助金からとしまして一般会計のほうから７１９万５，６２８円、

また、災害に係る国庫補助金として３３０万６，０００円、また災害に係る企業債ということで

１，１６０万円でございます。 

  資本的支出のところの１項の建設改良費でございますけれども、職員の人件費や道路改良に伴

う送水管の布設がえ、また老朽化した施設の改修工事費、それから災害復旧費が主なものでござ

いまして、１，５５０万８，８００円でございます。 

  ２項の企業債の償還金の関係５，２８１万９，８６３円でございます。 

  １４１ページのほうです。固定資産の明細書でございます。 

  それから次のページにつきましては、企業債の明細書でございますので、ごらんいただきたい

と思います。 

  以上をもちまして水道事業会計の説明を終わりといたします。 

議長（北澤禎二郎君） 以上で認定第１号から認定第６号までの説明が終わりました。 

  ここで、松沢代表監査委員に決算審査の結果等についての報告を求めます。松沢代表監査委員。 

○代表監査委員（松沢晶二君） それでは、決算審査の報告を申し上げます。 

  議会選出の津滝監査委員と私、松沢の両名で、平成２６年度の普通会計、企業会計及び基金の

運用状況につきまして平成２７年８月５日から１０日まで決算審査を行いました。 

  提出された資料及び現地確認をし、実施した審査の範囲内においてはいずれも法令で定める様

式を基準として作成されており、それぞれの計数は関係諸帳簿と符合していて、正確であると認

められました。 

  また、各基金は所期の目的に沿って運用されており、それぞれ適正に管理されているものと認

められました。 

  なお、財務に関する事務の執行についてはおおむね適正に処理されているものと認められまし

た。 

  詳細につきましては、提出しました意見書のとおりであります。朗読は省略しますが、１ペー

ジから１２ページに結果及び概要を記載してございますので、内容をご確認ください。 

  監査委員を代表して総括意見を申し上げます。 
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  意見書は１３ページをごらんください。 

  オリンピック関連の起債償還も残りわずかとなり、財政も着実に健全化に向けて明るい兆しが

見え始めた矢先の大震災であった。平成１６年度からの交付税削減により取り崩しを余儀なくさ

れた財政調整基金も積み立てを行えるようになり、取り崩し以前の残高になったものの、震災に

より３億円余りを繰り入れなければならない状況である。震災からの復興にはまだ時間がかかる

見込みであるので、引き続き財政の健全化には全庁を挙げて取り組んでいただきたい。 

  災害復旧、復興については通常業務に加えて、現場作業や事務作業がふえるので、担当される

職員には大きな負担となるものであるが、学校給食、調理場を初めとして喫緊の課題は山積して

いる状況にある。このような状況であるからこそ職員は一致団結して課題に迅速な対応と正確性

を持って取り組み、村民の負託に応えるべく明るい白馬村の未来に向かっての牽引役を担ってい

ただきたいと思います。 

  以下、共通する事項につきましては、４点、課に対する要望としましては４課に対して記載し

てございますので、ごらんください。 

  以上、決算審査に当たりましての意見でございます。 

  また、財政健全化法に伴う判断比率の状況につきまして、説明を受け、審査いたしましたので、

あわせて意見書を提出いたします。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 報告が終わりました。 

  ただいまのところで酒井上下水道課長から訂正がありますので、お願いいたします。酒井上下

水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） すみません、先ほど農業集落排水のところの説明のところで

１３０ページのところで、財産に関する調書におきまして、増減なしとうっかり答えてしまいま

したが、東部農業集落排水統合したことによりましてそれぞれ東部地区の土地建物が減となって

おりますので、大変申しわけございませんでした。 

議長（北澤禎二郎君） これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第２３ 決算特別委員会の設置について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第２３ 決算特別委員会の設置についてを議題といたします。 

  お諮りいたします。 

  認定第１号から認定第６号まではいずれも平成２６年度の決算認定についての案件であります。

この審査につきしては、議長を除く議員全員を委員とする決算特別委員会を設置し、審査を付託

いたしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、認定第１号から認定第６号までの案件は、

議長を除く議員全員を委員とする決算特別委員会を設置し、これに付託の上、審査を行うことに

決定いたしました。 

  これで本定例会第１日目の議事日程は終了いたしました。 

  お諮りいたします。 

  明日から９月１４日までを休会とし、この間、お手元に配付いたしました日程予定表のとおり

各委員会等を行い、９月１５日午前１０時から本会議を行いたいと思いますが、これにご異議ご

ざいませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、明日から９月１４日までを休会とし、この

間各委員会等を行い９月１５日午前１０時から本会議を行うことに決定いたしました。 

  これをもちまして、本日は散会といたします。ご苦労さまでした。 

散会 午後 ２時１１分 
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平成２７年第３回白馬村議会定例会議事日程 

平成２７年９月１５日（火）午前１０時開議 

 

 （第２日目） 

 １．開 議 宣 告 

    日程第 １ 一般質問 
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平成２７年第３回白馬村議会定例会（第２日目） 

 

１．日  時  平成２７年９月１５日 午前１０時より 

２．場  所  白馬村議会議場 

３．応招議員 

    第 １ 番   加 藤 亮 輔        第 ７ 番   横 田 孝 穗 

    第 ２ 番   津 滝 俊 幸        第 ８ 番   太 田   修 

    第 ３ 番   松 本 喜美人        第 ９ 番   田 中 榮 一 

    第 ４ 番   伊 藤 まゆみ        第１０番   太 谷 正 治 

    第 ５ 番   太 田 正 治        第１１番   篠 﨑 久美子 

    第 ６ 番   太 田 伸 子        第１２番   北 澤 禎二郎 

４．欠席議員 

    なし 

５．地方自治法第１２１条の規定により説明のため議会に出席した者の職氏名 

村 長 下 川 正 剛 副 村 長 太 田 文 敏 

教 育 長 横 川 宗 幸 総 務 課 長 吉 田 久 夫 

税 務 課 長 平 林   豊 観 光 課 長 篠 崎 孔 一 

教育課長兼スポーツ課長 松 澤 忠 明 会計管理者・室長 窪 田 高 枝 

上 下 水 道 課 長 酒 井   洋 農 政 課 長 横 山 秋 一 

健 康 福 祉 課 長 太 田 洋 一 建 設 課 長 山 岸 茂 幸 

住 民 課 長 矢 口 俊 樹 総務課長補佐兼総務係長 田 中 克 俊 

総務課長補佐兼地域高校対策係長 松 澤 孝 行   

６．職務のため出席した事務局職員 

議 会 事 務 局 長 横 川 辰 彦   

７．本日の日程 

  １）一般質問 

 



－53－ 

開議 午前１０時００分 

１．開議宣告 

議長（北澤禎二郎君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員は１２名です。 

  これより平成２７年第３回白馬村議会定例会第２日目の会議を開きます。 

２．議事日程の報告 

議長（北澤禎二郎君） 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付してあります資料のとおりで

す。 

△日程第１ 一般質問 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１ 一般質問を行います。 

  会議規則第６１条第２項の規定により、本定例会に一般質問の通告をされた方は１０名です。

本日は通告された方のうち５名の方の一般質問を行います。 

  質問をされる議員は、質問、答弁を含めた１時間の中で、質問事項を明確、簡潔に質問される

ようお願いいたします。 

  なお、本定例会の再質問につきましては、会議規則第６３条の規定により、１議員１議題につ

き３回までと定められておりますが、制限時間内での再質問は議長においてこれを許可いたしま

すので申し添えます。 

  それでは、あらかじめ質問の順位を定めてありますので、順次一般質問を許します。 

  最初に、第９番田中榮一議員の一般質問を許します。第９番田中榮一議員。 

第９番（田中榮一君） ９番田中榮一です。 

  またまた豪雨災害が発生をいたしました。９月９日から１０日にかけて、関東や東北で降り続

いた雨は、各地に大きな爪跡を残し、１２日までに死者４名、家屋浸水は１万４，０００戸に上

りました。 

  茨城県常総市では、鬼怒川の堤防が決壊して洪水が発生をし、多数の住宅が全半壊、１５人の

方がまだ行方不明のままであります。宮城県など東北各県でも堤防の決壊や河川の氾濫が相次ぎ、

収穫期の米など農家への被害も出ております。いまだに復旧のめどが立っておらず、被災者の

方々は着のみ着のままで避難をしている方が多く、生活必需品の支援は急を要するとマスコミは

報道をしております。１０カ月ほど前に地震という自然災害を経験し、被災者となった白馬村民

として、痛いほど被災者の気持ちはわかるだけに、やりきれない思いがいたします。 

  亡くなられた方々に対し哀悼の意を表するとともに、被災された方々にお見舞いを申し上げ、

一刻も早い復旧・復興を願うものであります。 

  それでは、質問に入ります。 

  今回、私は３問の質問をいたします。 
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  初めに村長２年目のスタートについて、それから総合教育会議と教育委員会について、３つ目

として神城断層地震を経験してであります。 

  初めに、村長２年目スタートについて。 

  村長就任２年目に入りました。昨年は神城断層地震を経験し、現在なお復旧・復興途上にあり、

また、第５次総合計画や地方創生の総合戦略策定を目の前に控えるとともに、回復途上の村内経

済の活性化などにどう取り組むのか、課題は山積をしております。次のことについてお伺いをい

たします。 

  １、１年を振り返り今の思いは。 

  ２、観光、農業などの産業振興にどう取り組んだのか。 

  ３、村長自身が考える第５次総合計画・地方（地域）創生についての思いは。 

  この３点についてお伺いをいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 田中榮一議員からは、３点について質問がございます。その中で順次答弁を

させていただきます。 

  村長２年目スタートについてということでございますが、１年を振り返って今の思いはという

ことであります。 

  早いもので、昨年８月７日就任以来、１年が経過をいたしました。 

  初登庁では、職員の出迎えを受け、責任の重さを感じながら初登庁いたしました。職員から村

長としての事務的な説明を受け、落ちつく間もなく、すぐ午後の便の新幹線で上京し、国交省、

砂防、そしてまた議員会館への陳情、翌日から県庁、外郭団体、さらには近隣の市町村への挨拶

回りなど、公務に追われる緊張の連続でありました。 

  そして、公約の実現に向けて、明るく元気な村づくりに取り組む矢先、１１月２２日午後

１０時８分、白馬村東部を震源地とした震度５強の大きな地震が発生をいたしました。 

  私は、すぐ自宅から崩落した村道を何とか通り、役場に駆けつけ、災害対策本部を設置し、各

地区の被害状況の把握に努めました。隣近所、そしてまた消防、警察、自衛隊による救出活動や

続々と明らかになってくる被害状況、そして避難場所の確保、被災者の避難など、庁内は騒然で

あり、近県からは消防、水道局、ボランティア、婦人会の炊き出しなど、大変お世話になったと

ころであります。 

  幸いにも１人の犠牲者が出なかったこと、そしてまた西側のスキー場に被害が少なかったこと

がせめてもの救いでありました。安倍総理大臣、そして山谷防災大臣など国関係の方々、そして

長野県の阿部知事など県の方々にも大変お世話になり、そして国・県の迅速な対応に感謝をいた

したところであります。 

  被害は、全壊・半壊・一部損壊、計２３８戸、事務所、倉庫など２９３戸、計５３１戸で、被



－55－ 

災世帯は２４０世帯６６５人に上りました。応急仮設住宅の用地を賃貸いただいた飯森区、体育

館をお貸しいただいた田中さん、そのおかげで早く応急仮設住宅が年内に完成をし、入居できま

した。大変ありがとうございました。また、避難場所を提供いただいたホテル、そしてまた旅館、

民宿、大学の寮など、全ての方々に感謝をしたところであります。 

  施設の被害状況は、村道１０１カ所、被害額１６億円余り、農地２５ヘクタール、農業施設な

ど６億円余り、上下水道２億５，０００万円、そして倒壊家屋の撤去費用６億円余りなど計

３０億円余りであります。そのほかにも公営住宅の建設なども考えており、大変な被害でありま

す。この難局を乗り切るために、要望活動に国・県に何度も要請や陳情に上京いたしました。現

在では、ようやく査定も終わり、本格的に復旧・復興に取り組んでいるところであり、被災した

方々が一日も早くもとの生活に戻れるよう願っているところであります。 

  発災から現在まで、職員には、寝食も惜しんで大災害に粛々と対応いただいたことに対し、頭

が下がる思いでありますし、県の職員、そしてまた近隣の市町村の職員、全ての皆様に改めて感

謝をしたところであります。 

  予想もしなかった３００年に一度だという大災害、まさに「災害は忘れたころにやってくる」、

ことわざのごとく、まさに思い知らされ、今後、白馬村といたしましても、今回の災害を契機に、

経験をしたことを次の世代に継承すると同時に、村民の安心・安全、そして防災・減災に取り組

んでいく所存でありますが、１年を振り返ると、震災の対応に明け暮れた１年であったというの

が実感であります。 

  次に、産業振興に関する質問でありますが、私は震災からの復興を、最優先に考えております

が、他の分野の施策も大切であるということは言うまでもありません。特に産業振興は、喫緊の

課題であると考えているところであります。 

  このような状況の中で、まず、観光分野では、滞在環境の整備に取り組んでまいりました。 

  具体的には、昨年度からの繰り越し事業であるＷｉ－Ｆｉ環境の整備は、情報面において安心

で快適な滞在環境を提供するための事業で、環境・衛生面において快適な滞在環境を提供するた

めの事業として山小屋トイレ改修事業を進め、来年度の工事着手に向けて設計を進めているとこ

ろであります。 

  こうしたお客様の滞在環境の整備に加えて、観光局の組織改革に着手をし、検討委員会を設け

て課題と方針について検討をいただきました。検討結果の報告にもありましたが、全ての観光事

業者が組織に参画をし、計画から実行まで深くかかわっていただく組織が望ましいことは、私も

同じ思いであります。また、プロモーションの方法も大きく変わっているため、観光局自体の運

営も大きく変えたいと言っておりますので、期待をしているところであります。地域を牽引して

いくような観光局への改革を推し進めてまいりたいと考えております。 

  また、今年度は、平成２８年度から１０年間を見据えた総合計画や観光地経営計画の策定が進
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められておりますが、計画に基づく事業が実行できるよう最善を尽くしてまいりたいと考えてお

ります。 

  次に、農業面では、白馬ブランド確立という目標に向け、他県に誇れる白馬産の米を初めとす

る農産物を外へ向かってアピールしたいとの思いで、ふるさと納税の返礼品として積極的に取り

入れるなど、一定の成果が上がったと思っております。特に今年度は、特産品推進員として特産

品の売り込みや農家民宿などで実績のある職員を雇用し、現在やや伸び悩んでいる紫米関連商品

を中心に、販売促進に取り組んでおります。 

  さらに、職員の退職などにより手薄に感じていた農業者への営農支援部門では、農協の全面的

なご協力をいただき、ＪＡの前営農部長を白馬村営農支援センター次長としてお迎えをし、農政

課に籍を置くことでてこ入れを図りました。 

  ハード事業では、公約にも掲げた圃場整備の推進に取りかかり始めましたが、矢先の大震災に

よりストップをしております。今は、農地・農業施設の一日も早い復旧が何よりの産業振興に結

びつくとの思いで邁進をしているところであります。 

  次に、私自身が考える第５次総合計画及び地方創生についての思いですが、第５次総合計画は、

向こう１０年間の白馬村の将来施策の大綱を明らかにするとともに、基本的な行政施策の方針を

示し、総合的かつ計画的な行政運営を図ることを目的とするものであります。 

  まず、基本構想は、長期的な見通しのもとに、村の政策目標として将来像を掲げ、目標達成の

ための施策の大綱を明らかにするもので、平成２８年度を初年度とし、平成３７年度を目標年度

にするものであります。 

  基本計画でありますが、前期基本計画では、平成２８年度を初年度として平成３２年度を目標

年度とする５カ年計画であり、基本構想に基づいて現状と課題を捉え、これを解決するための施

策を明らかにいたします。 

  策定に当たっては、村民から広くアンケート調査を行いました。先般、第１回の計画審議会を

開催し、公募４人を含め２５人の審議委員にお願いをしたところであります。総合戦略は年内、

総合計画は年度内に策定予定であります。住民の皆さんのご意見、そしてご要望を総合計画・総

合戦略に反映できるよう、１泊２日程度のミニキャンプの開催などさまざまな取り組みを推進す

る中で、将来を見据えた計画の策定を進めてまいりたいと考えております。 

  地方創生につきましては、東京一極集中を避けるために、まち・ひと・しごと創生本部が安倍

総理の肝いりで設置をされ、人口減少克服・地方創生という課題に各省横断的に取り組み、地方

を元気にする法案であります。私としては、「元気で明るい協働の村づくり」を念頭に、白馬な

らではの山岳景観を生かした世界水準の山岳高原リゾート、環境・農業・福祉・教育・スポーツ

など、あらゆる分野を通してメニューに反映させてまいりたいというふうに考えております。 

  １問目の質問については、以上であります。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） ただいまは、村長の震災が発生したときからの生々しいご自身の体験を語

っていただきました。 

  それでは、私の再質問であります。 

  昨年９月に、私は村長に質問をしております。そのときに村長は、公約の中で白馬村を前進さ

せるべき大切な時期に、村の勢いは上昇するどころか停滞してしまったということをおっしゃっ

ておられました。ここのところ、震災という経験をしたけれども、白馬を前進させようとする意

気込みで当選されたわけでありますけれども、前進というところはどのようにお考えでしょうか。

どうでしょうか。前進、前に進んだというところはどこのところなのか、具体的にお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 今の田中議員の再質問でございますけれども、前進した部分は何かという質

問でありますけれども、昨年もそんなお話をしたことを記憶しているわけでございますが、それ

ぞれの分野で、白馬村が観光立村として多くのお客様からおいでをいただき、そしてまた白馬村

全体がお客様をもてなしをする、そういった対応がこれからは非常に大事ではないかという、そ

んなことも一つの夢でありました。 

  そんな中で、いろいろな思いの中で前進をさせて、そして白馬村には協働の村づくりに村民一

体となった、そういった取り組みが必要だという思いは今でも変わりはございませんけれども、

先ほどの答弁でも申し上げましたとおり、そういった思いでは、庁内も含めて、前進をするつも

りで取り組んでまいったところでございますが、昨年の災害という形の中で、今当面は、災害復

旧に全力を挙げて、一日も早く、もとの生活に戻るということが前進の一番のスタートラインだ

というふうに思っております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） 災害があったわけでありますけれども、復旧・復興というのはまだまだ時

間がかかるというように思います。しかし、同時並行で、災害は災害、ふだんやるべきことはき

ちっとやっていかなければいけないと。福祉のところというのは、もう待ったなしで対応してい

かなければいけないところでありますので、そのところは十分認識をして、これからも取り組ん

でいただきたいというように思います。 

  次に、また質問をいたします。総合計画というところで質問いたします。 

  総合計画策定に当たって審議委員会が招集されたわけですけれども、議会がその中に入ってい

ないですけれども、それはなぜか、ご説明を願いたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ただいまの再質問で、計画審議会で、議会の議員が審議会委員に入って
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いないというご質問でありますけれども、総合計画の基本構想につきましては、６月の議会のと

きに議会の議決に付すべき事件という条例を上程させていただき、可決をいただきました。いわ

ゆる基本構想に議会が議決機関として関与する中で、これは過去の申し送り事項の中でも、その

場合には議会議員は入らないというお話を伺っておりましたので、この委員構成の中には入って

いないということで委員のほうの選定をさせていただいたという経過でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） 審議条例というものがあるんですけれども、その条例の改正をすべきだっ

たと思いますが、その点どうですか。組織の中で議員が入っているはずです。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 委員の構成につきましては、審議会条例の中の各号に該当するところか

ら関係する方を選出させていただいたと。 

  今回の総合計画、また総合戦略に関しましては、産学官だけでなく、金言というようなさまざ

まなところから入って参画していただき、策定をするということになっておりますので、その辺

につきましては、今回の委員の選定に当たって検討はさせていただいたということでございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） それでは、改正は必要なかったという解釈でよろしいですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 条例改正につきましては、現時点で改正をしておりませんので、何とも

申し上げることはできませんが、先ほど再質問の中で答弁させていただきましたとおり、基本構

想については議会の議決を経るということでありましたので、構成から外したという経過であり

ます。 

  条例改正するかどうかにつきましては、今後検討させていただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） そこのところは、私自身ですけれども、いろいろな審議会があるわけです

けれども、審議会に対しては、議会のほうは参加すべきではないと私はそういう持論であります

けれども、このところは、議会と村長とのちょっとこれからの話し合いではないかなというよう

な気がするんですけれども、心にとめておいていただきたいなというように思います。 

  次に、第５次総合計画の策定で、３月をめどに議会に上程するというように、先ほど村長の答

弁がありましたけれども、それは間違いないですか。もう一度聞きます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 再質問の３月までというところについては、現在、それに向けて鋭意努

力して作業を進めているという状況でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員。 
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第９番（田中榮一君） それでは、予算編成に当たって、基本になるところは総合計画に沿って予

算編成をしていくわけですけれども、それに間に合うんですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 予算編成に関しましては、当然総合計画の内容に盛り込むものも、前倒

しに持ってくるものもあろうかとは思いますが、総合計画の中には実施計画ということで、３年

ごとにローリングして、それぞれ各事業を組んでおります。それにつきましては、毎年、３年間

の事業計画をローリングしながらということでありますので、総合計画は総合計画で進める、予

算編成につきましては実施計画を基準に進めていくと、同時並行の作業になろうかと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） ２７年度予算の概要というところでもって、予算編成に当たっての基本的

事項というところがあります。予算編成を行う最終年度となる第４次総合計画の後期計画に基づ

きということで、２７年度予算を編成しているわけであります。くどいようですけれども、

２８年度予算というものは、筋から言えば第５次総合計画に沿って予算を編成するというのが筋

だと思うんですけれども、その点いかがですか。もう一度聞きます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 予算編成に当たって、事業につきましては、当然のことながら継続して

いく事業というものもございますし、新たに取り組むべき事業というのも出てこようかと思いま

す。ただ、策定が、いずれにいたしましても３月を目途に策定作業を進めるということになりま

すので、場合によっては計画の本文、いわゆる基本計画にのってくるものが前倒しになるという

ものも中にはあるかもしれませんが、いずれにしろ、総合計画の基本構想の部分につきましては

３月までを目標としておりますので、先ほどから申し上げているとおり、継続する事業があれば、

それはそれで予算編成に当然のってきますし、新たな事業というものが第５次総合計画に該当す

るものであれば、そういうものも、のってくるという考え方でございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） 私も、何年も前から総合計画というのは平成２７年度で終わると、早く策

定作業に入らなければいけないというように、同僚議員もかなり言ってきたわけでありますけれ

ども、本来ならば、２８年度予算に間に合うように１２月の議会に上程をして、それでやらなけ

ればいけないと。おくれた理由は何ですか。震災の関係もあるかと思いますけれども、やっぱり

そこは１２月の議会に間に合わせるべく努力をすべきだったと思うんですが、どうですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。村長。 

村長（下川正剛君） 田中議員のご指摘のとおりでありますが、震災にかまけてはおりませんけれ
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ども、実際問題として、震災で職員の対応がそちらのほうへ本当に振り回されたというのが実感

であります。そんな中で、５カ年計画に向けて、今、全力で取り組んでいるところでありますけ

れども、事実、先ほど言ったような、人が震災にとられているというのが実態であります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） それでは、３月までということであります。これから課長会議等を開いて

骨子をつくるというところで、計画審議会にこれから諮っていくわけでありますけれども、早い

対応、できる限り早目早目という対応をしていただき、本当に住民と行政と、議会もそこに加わ

ると思いますけれども、本当にいい第５次総合計画ができるようにということを期待したいとい

うように思います。 

  次に、総合戦略というところをお聞きしますけれども、村長は、総合戦略をどのようなものと

いうように解釈していますか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 先ほどの答弁でも申し上げたとおりでありますけれども、白馬村の総合戦略、

非常に観光立村で村が成り立っているというような状況の中で、特に観光、農業、そしてまた、

それに伴う福祉、それからスポーツ、環境とかいろいろな分野があるわけでございますけれども、

そういったことを総合戦略の中に入れながら、そしてまた地方創生もそうでありますけれども、

いろいろな取り組みをすることによってこの地域が活性化できるような、そういった方策がない

かということを常に念頭に置いているところであります。 

  特に、白馬高校の問題もそうでありますけれども、就任以来、この白馬高校の存続ということ

で相当なエネルギーを使ってまいりました。そんな中で、県のほうへも行ったり、そしてまた小

谷、白馬、白馬高校と、いろいろな状況の中で、この地域から白馬高校がなくなるということに

なれば、過疎に拍車がかかるというようなこと、そしてまた将来的にもいい人材を育てるために

も、教育というものは非常に大事だというようなこともあって、そういったことも総合戦略・地

方創生のメニューに入れることはできないかというようなことを今取り組んでいるところであり

ます。 

  そんな中で、一部にはそういった施策も取り入れながら、先般、公営塾という塾が開講したわ

けでございますけれども、そういったことも念頭に入れながら、いろいろな分野で対応してまい

りたいというふうに思っております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） 数字的なところをちょっと聞きます。 

  総務課長、総合戦略というのを策定した場合には、国からどのぐらいのお金がくるんですか。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 金額的に幾らというものは、手元にちょっと資料がありませんのでお答

えできませんが、総合戦略を策定すると、本来であれば努力規定なんですが、全国どの自治体で

も今回の総合戦略を策定しろと。その計画に合わせて、いわゆる国からの交付金が来るというふ

うに理解をしております。それが内容によってなのか、いわゆる評価指数、いわゆる数値目標を

掲げろということですので、その達成度の度合いで来るのか、その辺についてはまだ国から資料

が届いておりません。 

  いずれにいたしましても、各自治体で現在作業を進めております総合戦略の策定を急ぎ、数値

目標についても審議会の委員の皆さんの意見を聞きながら、人口指数または人口のいわゆる目標

数等を定めていきたいと、そちらのほうの作業を優先していきたいというふうに考えています。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） 総合戦略も、この１２月をめどにつくらなければいけないということで本

当に忙しいということで、審議会のメンバーの方々にもここのところを練っていただかなければ

いけないんですけれども、何回の会議を持とうとしているんですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 会議につきましては、８月の会議、９月、もしくは１０月にずれ込むか

もしれませんけれども住民キャンプをやって、１０月以降は月１回程度の会議を進めていくとい

うことになってまいります。 

  今回の総合戦略につきましては、いずれにいたしましても、国で定めました基本目標という

４つの項目がございます。その４つの項目の具体的な施策というものを何にしていくのかという

ものを審議会の委員の皆さんから決めていただくという作業になってまいりますので、まず決め

ていく項目についてはあらかじめ国が定めているというような状況ですので、意見を伺いながら、

どういう施策を取り入れていくのか、この辺を白馬村版として策定していくという作業で考えて

おります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） 私、３月でしたかね、前回の質問をした中で、総合戦略は、策定に当たっ

ては係長以下の職員でつくったらどうかということを質問したんですけれども、少し無理がある

というような答弁でありました。今でもその気持ちは変わりませんか。村長どうですか。副村長

どうですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） ただいまの田中議員さんの再質問ですけれども、総合戦略に関してですけ



－62－ 

れども、今、係長を含めたそれ以下の職員でということですが、今のところそこまでは考えてい

ないのが状況です。ただ、当然、いわゆる実務の専門のところの職員でございますので、必要に

応じて意見等は聞かなければならない、これは当然のことかというふうに思っています。課長会

議のメンバーを中心とした組織の中で、それを対応していきたいというふうに思っています。時

間がないというふうにおっしゃられるのはまさにそのとおりでありまして、これから機敏な活

動・行動が必要かというふうに思っています。 

  いずれにしましても、総合戦略に関しましては、第５次総合計画よりもかなり早い時期が、い

わゆる国に対する締め切り、内閣府に対する締め切りですので、これからが胸突き八丁のところ

いうふうに、すぐ胸突き八丁のところがきてしまいますけれども、あとは進めるのみというふう

に思っています。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） 国が今行おうとしている、まち・ひと・しごと国の総合戦略の目的という

ものは、私なりに解釈しますと、どんどんどんどん人口が減っていくと、それで地域の力が弱く

なっていく。それから大事なところは、行政の力、統治能力という、その減少、落ちていく。そ

このところをどうにか高めていくという、そういうところでもって、国は、総合戦略というのを

策定しなさいよと言っているところだと思うんですけれども。 

  職員教育のところは副村長が担っておるわけでありますけれども、職員能力を高めるというと

ころで、この戦略のところから職員を参加させると、将来、君たちは白馬村をどうつくっていき

たいのかときちっと問わなければいけない。彼らにはもっと教育をし、それで仕事の能力を高め

ていただかなければいけないと思うんですけれども、その点、副村長どうですか、 

議長（北澤禎二郎君） 副村長。 

副村長（太田文敏君） 田中議員さんおっしゃられるとおりかと思います。 

  総合戦略につきましては、いわゆる省庁横断でありますんで、教育、福祉、それからスポーツ、

そして、もちろん白馬は観光が中心になってしまいますが、産業振興といったところで、いわゆ

るまち・ひと・しごとの定住促進を含めて、文字どおり総合的なところをつくっていかなければ

ならないわけなんですが、それにつけても、職員のいわゆる資質の向上というところは、それら

がベースにあるというふうに思っております。 

  いわゆる昨年、平成２６年の後半から、職員関係の研修の計画を立てて、それで接遇を中心と

して、そしてまた個別の業務・実務を中心とした研修の充実を図っているということで、それは

いわゆる評価の関係も絡んでくるわけなんですが、そこら辺を総合的に絡めて職員の資質の向上

というところを目指していきたいと思っています。 

  震災対応で、職員の事務遂行能力というのは非常に高いところではあるんですが、ただ、白馬
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村を取り巻く状況は刻々と変わってきておりまして、それに柔軟に対応する資質がこれから求め

られていくというふうに思っております。それはアウトソーシングも必要なことかもしれません

けれども、いわゆる感覚を含めたところは職員が柔軟に反応しなけれないけないというふうに思

っておりますので、そういった接遇を含めて、はては評価の関係も含めて、職員の資質向上には

努めていきたいというふうに思っています。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） ぜひそこのところをよろしくお願いしたいというように思います。 

  数値目標というところがそこへ出できたわけでありますけれども、数値目標のところなんです

けれども、観光客を現在の倍増ぐらいの数値目標を掲げて、総合戦略を立てていただきたいとい

うように思います。 

  それでは、次に移ります。 

  次の総合教育会議と教育委員会についてであります。 

  ４月改正施行された地方教育行政法によると、首長と教育委員会は、教育方針などを話し合う

総合教育会議を開催協議をし、自治体の教育、学術及び文化の振興に関する総合的な施策の大綱

を定めると規定されています。よって、総合教育会議では、首長が教育行政に果たす責任や役割

を明確にし、教育委員会と教育政策の方向性を共有することが期待されているが、次のことにつ

いてお伺いをいたします。 

  村長と教育長であります。 

  １として、村長の教育行政に対する考え。 

  ２として、第１回目の会議が開催されているが、どのような内容であったのか。 

  ３として、教育の振興に関する施策の大綱を策定することが義務づけられたが、いつまでに村

民に示されるのか。 

  ４として、村内小学校６年と中学３年を対象に実施した２０１５年度の全国学力・学習状況調

査結果報告は村民に開示されるのか。 

  この４点にお伺いをいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 田中議員の２問目の質問であります総合教育会議と教育委員会についてとい

う質問であります。 

  答弁をさせていただきますが、総合教育会議と教育委員会についてで幾つかの項目について関

連がございますので、まとめて答弁をさせていただき、２０１５年度の全国学力・学習状況結果

の開示については教育長から答弁をさせます。 

  教育の政治的中立性・継続性・安定性を確保しつつ、地方教育行政における責任の明確化、迅
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速な危機管理体制の構築、首長との連携強化を図るとともに、地方に対する国の関与の見直しを

図ることを目的に、地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律が本年４月

１日に施行されております。 

  白馬村でも、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第１条の４第１項の規定に基づき、村

長と教育委員会が十分な意思疎通を図り、本村の教育の課題やあるべき姿を共有して、より一層

民意を反映した教育行政の推進を図るため、白馬村総合教育会議を設置しているところでありま

す。 

  この要項に基づき、本年７月２７日に第１回目の白馬村総合教育会議を開催いたしました。会

議では、設置要項と総合教育会議の概要の確認を、私と教育委員会全員で総合教育会議のあるべ

き姿を確認し、その後に教育大綱について協議をしたところであります。 

  その内容でありますが、大綱の策定に当たっては、地方公共団体の長は、教育基本法第１７条

第１項に規定する基本的な方針を参酌し、その地域の実情に応じた当該地方教育団体の教育、学

術及び文化の振興に関する総合的な施策の大綱を定めるものと規定をされており、定義では、

１として、大綱は、地方公共団体の教育、学術及び文化の振興に関する総合的な施策について、

その目標や施策の根本となる方針を定めるものであり、詳細な施策について定めるものではない

という内容であります。２といたしましては、地方公共団体の長は、地域の実情に応じた大綱を

策定するものであり、対象期間を四、五年、４年から５年程度とするものであります。 

  白馬村では、平成２６年８月の教育委員会で、白馬村教育基本目標及び教育基本方針を制定し

ており、昨年９月の議会において、全員協議会と総務社会委員会で資料をお示しをしたところで

ございます。 

  教育基本目標として、白馬村教育委員会は、次代を担う子どもたちが白馬の自然と風土の中で、

人間性豊かに成長し、希望に満ちた未来を切り開くための教育の確立と村民が生涯にわたって豊

かな人生を送ることのできる生涯学習社会の実現を目指していくため、５つの教育基本目標を定

め、この目標達成のために４つの柱から成る教育基本方針を定めております。総合教育会議では、

この白馬村教育基本目標及び教育基本方針を教育大綱とすることを全員異議なく決定をしたとこ

ろであります。 

  この大綱は、必要に応じて、教育会議の中で内容などの見直しを行うことになっております。

第５次総合計画策定において、この大綱に関連する部分で見直しをする点があれば、反映するこ

ともございますので、申し添えておきます。 

  なお、総合教育会議の会議録は、現在、白馬村ホームページにて公開をしておりますが、今後

も、順次広報紙などを利用して、広く村民に周知をしてまいりたいというふうに思っております。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 横川教育長。 
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教育長（横川宗幸君） ４つ目の、村内小学校６年生と中学３年生を対象にした２０１５年度の全

国学力・学習状況調査結果報告は村民に開示されるのかとのご質問についてお答えをいたします。 

  全国学力テストについては、ことしも含め３年連続して実施されたところであります。既に報

道等でご承知のとおり、昨年、市町村でも学校別成績を公表できるように改正がなされ、各市町

村で対応に苦慮していることが話題になったところでございます。 

  白馬村としては、教育委員会で何度も検討を行い、学校別の公表は行わず、村単位での公表を

行うこととし、数値での公表でなく、言葉での表現によることとしたところでございます。 

  したがいまして、小学校では南小、北小、２校まとめての結果を、中学校については１校しか

ないわけでありますが、１校でも村単位として、昨年度から公表しているところであります。 

  また、公表の方法としましては、村のホームページを活用しての公表をしているところであり、

本年も同様の公表をしているところであります。そして、成績だけでなく、結果の分析や今後の

対策等についても公表をしていく予定であります。 

  いずれにしましても、公表した成績で優劣をつけるのではなく、指導対策や個々の指導に活用

していくことが大切であると考えております。 

  教育委員会事務局、中学校長、３校の教頭、教務主任らで組織する村学力向上対策委員会を設

置し活動しております。先ほど申しましたとおり、結果の分析や今後の対策等、この委員会を中

心に検討を進め、その結果をもとに教育委員会でも確認し、各学校での実践に結びつけていけれ

ばと考えておりますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

  以上、田中議員４番目の質問の答弁をさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員の質問時間は、答弁も含めあと１０分です。

質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） 村長が教育行政にこれからは関与していくということだというように思い

ます。今までは、金は握っているけれども口は出さないというところが、今までの村長の立場で

あったかと思います。これからは、学校教育、社会教育、学術、スポーツ、文化、文化財など、

そういうところにも村長が関与していくと、そういう私は解釈をしております。 

  時間もありませんので、ちょっと具体的なところをお伺いいたします。 

  村民運動会がこのたび休止をされましたけれども、そのことに対して、村長はどのように思わ

れていますか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 今の質問でございますが、村民運動会がことしは中止をしたということにつ

いて、村長はどういうふうに思っているかという質問でございます。 

  私はかねがね、特に神城断層地震があったというようなことで、特に、こういうときほど白馬

村が一つになって、元気だぞという、そういったことが必要だという認識をしていたところであ
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りますけれども、特に三日市場、堀之内の被災した方々のご意見等々、いろいろな話をする中で、

ことしはちょっと無理ではないかというような結論になったということで、私自身といたしまし

ては非常に残念であります。そんな思いで、公民館の会議で最終的にそういう形になったという

ことに対しましては、それはそれとして尊重はしなければいけませんけれども、私としては非常

に残念だったというのが率直な思いであります。 

  このことにつきましては、教育長のほうからも再度答弁させていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 教育長。 

教育長（横川宗幸君） ただいま村長のほうからも、今回の村民運動会の開催について休止となっ

たということでございます。大変残念だということでございます。 

  この件につきましては、分館長会議、それから公民館運営審議会、それからまた公民館長会議

と何回も会議を繰り返す中で、いろんなご意見をいただいた結果、先ほど申しましたとおり、こ

としについては被災地区が大変厳しい状況にあると、そのようなことの中から、ことしについて

は一応休止をし、また来年に向けて早目に検討していく、そんな形の会議結果になったというと

ころでございます。 

  したがいまして、いろいろ内容も検討しながら、来年に向けて、実施の方向で検討してまいり

たいと、そのように考えておりますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

  以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） もう１つ質問がありますので、次に移りたいというように思います。 

  それでは、次に、神城断層地震を経験してというところをお伺いいたします。 

  昨年１１月、自然災害を経験し、１０カ月がたとうとしております。今までに多くの全国の皆

さんから見舞金、義援金や励ましのお言葉をいただいております。役場村民ホールに展示してあ

る福島県、岩手県からいただいた、被災者でもある児童・生徒の皆さんからの手紙には涙が出る

思いであります。 

  現在、村は、被災者とともに、復旧・復興に向けて頑張っているところでありますけれども、

いただいた善意に感謝の気持ちを何らかの形であらわしていくことが、これから白馬村としての

とるべき姿だと思いますけれども、村長の考えをお伺いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 田中議員の３問目の質問であります。 

  神城断層地震を経験してということで、このたびの震災に対しましては、国や県、そしてまた

市町村初め全国各地の企業や団体・個人の皆様から、物心両面にわたり多大なご支援を賜ってお

りますことは、私にとって言葉では言い尽くせないほどの感謝の気持ちでいっぱいであります。 

  感謝の気持ちを何らかの形であらわしていくことが、これからの白馬村がとるべき姿であると
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思うが、村長の考えはとの質問でございますが、被災者の生活再建や災害復旧工事が道半ばの今、

具体的に何をするということを考えるのは時期尚早かと存じます。村民一丸となって、この村を

早期に復旧させることが、これまでご支援をいただいた全国の皆様への恩返しであると、率直に

思っているところであります。 

  現在は、出向いた先で、機会があればその都度、私のほうからお礼の意を伝えているところで

ありますが、義援金や見舞金を頂戴した方々へは、住所がわかる限り、お礼状を差し上げている

ところであります。また、震災対応に関する視察や研修の依頼には、地方の方々や職員が対応で

きる範囲内ではありますが、お受けさせていただいているところであります。 

  いずれにいたしましても、全国の皆様への感謝の気持ちも忘れることなく、いつの日か、何ら

かの形で恩返しをしていかなければならないと肝に銘じて、被災者の生活再建、そしてまた災害

復旧に全身全霊を傾けて取り組んでまいる所存であります。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員の質問時間は答弁も含めあと２分です。質

問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） 私も、この質問の冒頭に、関東の水害の話をいたしました。 

  今、白馬村として、水害の被災地、今すぐにでも何らかの形でもって、被災者の方々に支援を

すべきと私は考えるんですけれども、もし村として、災害のときにいただいた水が残っていると

か、そういうものがありましたら直ちに送ってあげるというのが大事なところではないかと思う

んですけれども、村長どうですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 北関東、そしてまた宮城の今回の台風１８号の関係で、非常な災害を受けて

いるところであります。そしてまた、多くの死者が出たというようなことで、非常に我々災害を

経験した村として、本当に気の毒という思いをしているところであります。 

  そんな中で、先般、小谷村の村長ともそんな相談をしたところでありますけれども、そちらの

ほうの見舞いの関係は、両村でちょっと話をして、県も交えた中でどういった方法ができるのか、

そういった形を進めていけばどうかという、そんな話を村長としたところであります。まだ事務

方と詰めてはございませんけれども、何らかの形で、我々、昨年１１月２２日に災害が起きて、

全国の皆様方から本当に温かい義援金、そしてお見舞金をいただいた、そういったことも踏まえ

て、こういったときこそ、またお返しもしなければいけないということは、重々私の気持ちの中

でそんな思いをしているところであります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間が終了しましたので、第９番田中議員の一般質問を終結いたしま

す。 
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  ただいまから５分間休憩といたします。 

休憩 午前１１時０２分 

再開 午前１１時０７分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、第２番津滝俊幸議員の一般質問を許します。第２番津滝俊幸議員。 

第２番（津滝俊幸君） ２番津滝俊幸でございます。 

  通告に従いまして、一般質問のほうを始めさせていただきたいと思います。 

  本日は、私かなりのボリュームで５点ほど質問がございまして、明確な答弁を求めたいという

ふうに思います。 

  まず最初に、被災支援についてでございますが、このことに関しては、発災後、ほぼ１０カ月

がたって現在に至っているわけですが、行政側からはさまざまなご支援をいただいて、感謝を申

し上げるところでございます。しかし、次のことについて、まだ補っていかなければならないよ

うなところがあるかと思いまして、質問をさせていただきます。 

  まず１つ目でございますが、住民税、固定資産税、上下水道料等、現在、減免処理されている

もの、減免処理されていたが期限が終わってしまったものについて、今後の対応についてお伺い

をいたします。 

  ２つ目は、倒壊住宅を取り壊し、その後、新住宅を村内の別の場所に新築した場合、上水道、

下水道の各分担金はどのような取り扱いになるのかお伺いいたします。 

  ３つ目として、解体撤去後に、その場所に建物を建てない場合の宅地の地目の変更についての

対応をお伺いします。 

  ４つ目としては、公営住宅の進捗状況についてお伺いをさせていただきます。よろしくお願い

いたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 津滝俊幸議員の質問に対して答弁をいたします。 

  まず初めに、被災支援についてであります。 

  神城断層地震に伴う各種の減免処理についてのご質問でございますが、税務課関係では、村民

税、固定資産税及び軽自動車税の減免は平成２７年度限りであり、平成２８年度以降については、

今のところ考えてはおりません。そして、上下水道課関係では、上下水の料金の減免の終期は、

最長１年間としており、改造・申請・確認または廃止届の受理をもって終了としていますが、最

大５年まで延長できることとしております。健康福祉課関係では、保育料及び児童クラブ利用料

については、昨年１１月から来月１０月までの１年間を減免としており、１年間をもって減免期

間を終了いたします。 

  なお、北アルプス広域連合が運営しております介護保険料についても、来月１０月までの１年
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間を減免としており、総務課関係では、ケーブルテレビ白馬について、現在、指定管理者との協

議を進めており、年内までの減免としております。 

  次に、倒壊住宅の新築に関してでありますが、現状の土地に建てかえる場合は、上下水道とも

に改造申請が必要となります。新しい住宅を別の場所に建てる場合は、水道の場合は給水区域内

に限り、旧宅の権利を移動して使用することができますので、加入金の必要はありません。ただ

し、旧宅及び新宅の水道を同時に使うことはできませんので、その場合は、新宅の一口分の加入

金が新たに発生をすることになります。下水道については、下水道接続可能区域への移設の場合

に限りますが、新たに発生する下水道受益者負担金の免除をする方向で、現在、そのための要綱

制定を検討しているところであります。 

  次に、解体撤去後の宅地の地目変更についての対応の質問でありますが、家屋解体後、家屋を

建てない場合は、宅地または雑種地として課税します。しかし、住宅がなくなっても、今まで住

宅用地の特例措置がなされていれば、平成２８年度は住宅用地として課税いたしますが、平成

２９年度以降は非住宅用地となり、税額が上がります。固定資産税の土地評価上の地目の認定は

現況の地目によりますので、野菜などを栽培した場合には畑に、植林をした場合には山林になる

わけであります。 

  いずれにいたしましても、宅地の使用状況により課税することになりますので、ご心配なこと

があれば税務課にご相談をいただきたいと思います。 

  最後に、公営住宅建設に向けての進捗状況につきましてお答えをいたします。 

  概略スケジュールにつきましては、６月定例会の一般質問で太田伸子議員の質問にもお答えを

したとおり、平成２８年度において建設に着手をし、降雪期前までの完成を考えております。 

  この６月３０日を期限として実施をいたしました今後の住まいに関するアンケートにつきまし

ては、対象としました６０世帯全てからの回答を得るべく、生活相談支援員による未提出者への

巡回訪問や建設課担当者による電話連絡などを行い、７月２３日に全世帯からの回答が得られま

した。 

  現在は、アンケートの今後の住居についての問いに、「決まっていない」と回答された世帯へ

の意向の再確認及び「白馬村が建設する公営住宅の建設用地として土地を売却する考えがある

か」との問いに対して「売却する考えがある」とお答えいただいた世帯へ、売却できる土地の地

番提示をお願いしているところであります。今後の住居の方針につきましては、公営住宅の建設

戸数の資料に、売却可能な土地につきましては、公営住宅建設場所の設定資料として活用をして

まいりたいと思います。 

  なお、今後の住宅の方針が「決まっていない」と回答された世帯は１２世帯で、再確認により

１１世帯から回答をいただき、「売却可能な土地がある」と回答された世帯は１４世帯、１２世

帯から回答をいただいておりますが、全世帯からの回答を得た上で、建設場所の選定をしてまい
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りたいと考えております。 

  なお、今後の住居に関する意向が決まっていない世帯が再確認をしましても４世帯ございます

ので、ある程度の時間を置き、再度意向確認を行いたいと考えております。 

  建設場所と建設形態についてでありますが、議員も視察に行かれた栄村では、被災した住家な

どを取り壊した跡地への村営住宅の建設は、その土地の所有者のために建築をし、その方の住家

となるような誤解を招くおそれがあることから、あえてそのような土地以外への建設を行ったと

いう事例や、長野県からは、自立再建をする方々のことを考えた村営住宅の形態にして、１戸だ

けではなく、栄村のような２戸で１棟となるような建築といったアドバイスもいただいておりま

すので、事例やアドバイスを参考にしながら、計画を充実してまいりたいというふうに考えてお

ります。 

  建設に当たっては、国庫補助金を得て建設をしてまいりますが、２分の１の国庫補助率であり、

建築費、用地取得費、場所によっては地盤改良といった費用の発生も想定をされることから、村

の財政負担軽減のため、長野県からの上乗せ補助につきましても、現在、継続して県のほうへお

願いをしているところであります。 

  １問目の質問については、以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員、質問はありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） ご丁寧な答弁ありがとうございます。 

  被災地への支援というところで、本年度で終わってしまうものについては、予定があるものと

ないものがあるというようなところかというふうに思います。 

  その中で、私が非常に気になっているところは、「はくば生活かわら版」の第２号の中にあり

ましたけれども、私の質問の中にある３番目の質問の、解体撤去後の建物を建てない地目のとこ

ろなんですが、ここのところについては来年度もやるということで、もう既に東部地区は解体撤

去が終わっておりますので、税務課のほうに相談に来れば対応しますよという村長の答弁ですが、

ぜひ「どうしますか」くらいのところはお伺いをしていただいてもよろしいのかなと。特に非住

家のところですね、そこについては、「どうするんですか」というところは聞いていただくよう

な、そういう、いつも村長が言っているところの「被災者に寄り添った」というところではない

かと思いますので、ここは要望というような形で、よろしくお願いしたいと思います。 

  それから、公営住宅のところについても、今ご説明をいただきましたけれども、今詳細な部分

を詰めているというようなところかというふうに思います。 

  私が調べたというか、確実にというところではございませんけれども、堀之内と三日市場のと

ころでいいますと、もう既に新築が１２戸ほど始まっておりまして、帰られる方が本年度中に

―本年度というのはこの１２月までということですが、ざっくり３０名程度はお帰りになら

れるんではないかなということです。相当数、建築業者さんのほうもピッチを上げて作業してい
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ただいていますので、それに対応するような施策というか、先ほど上下水道の話もありましたけ

れども、要綱等を作成していただきたいなというふうに思います。 

  それでは、次の質問に移らせていただきます。 

  ２つ目としまして、移住・定住促進についてです。 

  このことについては、さきに昨年の９月議会でも同様の質問をしまして、その進捗状況はどう

なのかというところをお伺いしたいというふうに思います。 

  地方創生は、それぞれの地域の特徴を生かした自立的で持続可能な社会を形づくっていくこと

だと言われています。この理念として掲げられている、まち・ひと・しごと創生によるところで

は、人口減少に歯どめをかけ、東京一極集中を是正し、若い世代の結婚・子育ての環境を整えて

いくこと、さらには、地方での雇用環境を拡充し、人口流出、定住促進を図り、地域の経済基盤

を安定させることが求められています。 

  白馬村での地方版地域総合戦略に盛り込むであろう若い世代を中心とした移住・定住促進につ

いてどのように進めていくか、具体的な案をお伺いいたします。 

  以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） ２問目の質問であります。 

  移住・定住促進についてという質問でありますが、若い世代を中心とした移住・定住促進の進

め方、具体策についての質問でありますけれども、我が国では、急速に進む少子高齢化や人口減

少問題を克服し、地方創生を実現するため、国と地方が一丸となって取り組んでいるところであ

ります。 

  本村の人口は、２００４年をピークに減少しており、国立社会保障・人口問題研究所の将来推

計人口では、２０４０年に７，２００人程度まで落ち込み、高齢化率は４３．７％になると予測

をされております。このような人口減少と高齢化の進行が経済活動の縮小や地域コミュニティ機

能の低下など、住民生活のさまざまな分野に大きな影響を及ぼすものと大変危惧をしているとこ

ろであります。 

  本村でも、これまで、若い世代が安心して働き、出産・子育てがしやすい社会環境の実現に向

けて、乳幼児から高校生までの医療費の無償化、第３子以降の保育料の減免などの子育て支援を

実施してきたところでございますが、これら子育て世帯への支援のほか、結婚支援、雇用の創出

や就業支援、住まい対策などの移住・定住促進の取り組みにつきましては、本村では、人口減少

のペースが比較的穏やかだったこともあって、これらの対策については、これまで積極的に取り

組んできたとは言いがたい状況でありました。 

  本村にとって移住・定住促進対策は、合計特殊出生率が回復をし自然増が望めない中で、特に

若い世代に対する支援対策は、人口減少へ歯どめをかけるための最重要課題であると認識をして
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おります。今後は、人口減少に至った要因を分析しながら、総合計画・総合戦略を策定する中で

十分議論を、そしてまた検討を重ね、本村の地域特性に即した地域課題の解決のための移住・定

住促進対策や、また、新たな広域連携の仕組みによる移住・定住促進対策を検討してまいりたい

と考えております。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員、質問はありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） 今、村長のほうから、白馬村は、高齢化率がほかの市町村よりも上がって

いないので、具体的な取り組みはそれぞれしていない状況であるが、ただ、今後は、そういうこ

とが見込まれるので、これからは取り組んでいきたいというようなお答えだったかというふうに

お伺いしました。 

  私が昨年質問したときに、このまち・ひと・しごと、特に定住促進については、全庁体制で行

ったほうがいいのではないかというような質問をしたところ、各課を横断して当然取り組んでい

くが、そのときには総務課企画係を担当として対応していきますというような答弁だったかとい

うふうに思います。 

  さきの議員の質問の中にも、このことについては非常におくれているんではないかというよう

な話が出ておりました。しかし、施策的なものを考えていくのに大きなお金を使っていくわけで

はないので、頭一つで十分動いていくことだと、私は考えます。 

  やはりこれから１２月までに、地域版の総合戦略をつくるということがあるんですけれども、

ピッチを上げるというよりは、もう相当エンジンの回転をレッドゾーンまで上げていかないと内

容は伴っていかないんじゃないかなと思うんですが、その辺、担当である総務課のほうでは、ど

のようなお考えをお持ちですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 津滝議員の再質問の、ピッチを上げてということでございますが、まさ

しくご指摘のとおり、これからピッチを上げていかなければならないというふうには感じてはお

ります。 

  ただ、担当者レベルにおきましては、大北の圏域の中で勉強会等も数回重ねております。大北

版の中で、各市町村が持っている人口減少の要素、例えば白馬村でいけば、２００５年には社会

動態・自然動態、ダブル減少を迎えた時期から、２０１３年には社会動態が増となるというよう

な傾向とかが見受けられ、各市町村において、これらを参考に取り組む施策について考えていく

べきだというような勉強会も重ねております。 

  また、内閣府のほうでは、地域経済分析システム、通称ＲＥＳＡＳ（リーサス）というシステ

ムを活用して、各市町村が持っている経済状況を分析して、まとめていけということであります。

これらの資料がある程度整ってまいりましたので、ここに具体的な住民の皆さん等のご意見を加
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味しながら、取り組むべきものを積み上げていきたいというふうに考えております。 

  いずれにいたしましても、期間が短い中での作業というふうになりますが、何とか最終的には

１２月を目途に、策定のほうを進めていきたいという状況でございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員、質問はありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） ピッチを上げてやっていただくということなんですが、その前に、第５次

総合計画の策定と作成のための村民アンケートというのが、この間、我々議員のほうに配られま

して、私もざっとこれに目を通させていただきました。 

  この中で、住民が求めているものは、大きな形で人口を上げていくということではなく、今現

在、白馬村の人口は九千余名というような形になっていますが、この人口を「何とか維持させ

る」「流出させないようにしていく」、それと「若干増加させるべき」というのが大体８８％、

やっぱり圧倒的に「維持すべき」という意見が多いかというふうに思います。ただし、維持させ

るということは、減らさないということですので、やはり相当なことをしていかないと、どんど

んどんどん流出していってしまうのかなと。 

  さらには、さきの震災のときにも私も思ったことは、やっぱり地域に若い人たちがいないと、

いろんなことを、コミュニティの中を維持していくために必要な事柄、要するに、年配者の方々

を引っ張っていくのは、やっぱり若い力、パワーだというふうに私は思っています。 

  ですので、若い人たちが定住しやすい、移住しやすいような環境をつくっていくことが大事な

のかなと、そのように考えます。 

  最近、「田園回帰」というような言葉がありまして、都市住民が農村へ関心を高めたり、新た

な生活スタイルを求めて農村と交流したりすることを指しているようです。 

  内閣府の世論調査によると、都市住民に「農山漁村に定住したい願望があるか」という問いか

けに、３２％の人が「どちらかといえばある」ということに答えているようです。１０年前の同

様の調査の中では２１％ということですので、約１割上がっているということです。特に、

２０代の男性では４７％、農村に対する関心が高まっているという現在の状況でございますので、

ぜひそういうような数字をもとに、白馬村も移住・定住促進に力を注いでいただきたいというふ

うに思います。 

  何で２０代の方がこういうような関心を持っているかというところについては、今回はちょっ

と時間の関係もありますのではしょりますが、やはり住みたい、行きたい、帰りたいというとこ

ろ、それから、私たちここに既に住んでいる住民の満足度が上がらないと、やはりここから離村

していってしまうということだと思います。 

  これはやはり、この白馬村という一つの組織体をどのような形でプロモーションしていくか。

やはりここは、自治体を経営するというところに起因していくかなというふうに思います。こう
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いったことを「シティプロモーション」というような言い方をするそうですけれども、自治体に

おけるマーケティング活動、援護活動ということになるかと思います。ぜひそういうようなこと

をネット等で調べていただければ、幾つも言葉としては出てきますので、職員一丸となって、定

住促進、地域の活力を上げていくというところに邁進をしていただきたいというふうに思います。 

  それでは、次の質問に移りたいと思います。 

  ３番目として、庁舎の耐震改修工事についてということで、このことについては、地震災害に

より１年据え置きとなっています庁舎の改修について、耐震化はもちろんのこと、長期的な使用

を視野に、この際、不都合があるところ、特に私が気づいているところなんですが、天井や壁の

塗りかえ、張りかえ、照明のＬＥＤ化、これは非常に照明が暗いなというふうに私思っています。

それから、ことしの夏は猛暑、この白馬村でも３０度を超える日々がかなり続きましたが、冷暖

房、床暖で処理しているというようなところはもう既にありません。冷暖房の空調設備をしっか

りと整えるようなこと。村民ホール、非常に使い勝手も悪いです。それから洋式トイレ、今それ

ぞれ個人のご自宅では非常にすぐれた洋式トイレ、ウォシュレット等がついたものを使っており

ます。そういったようなものの設置、それらの改修の方針と具体的な内容についてお伺いしたい

と思います。よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 庁舎の耐震化に伴う改修工事の方針と具体的な内容についてのご質問でござ

いますが、現在、実施計画でお示しをしておりますのは、庁舎及び多目的研修集会施設の耐震化

工事と村民ホールの改修工事でございます。 

  まず、耐震化工事の具体的な内容でございますが、庁舎１階部分では、鉄骨ブレースを２カ所、

ＲＣ鉄筋コンクリートづくり耐震壁を８カ所増設をいたします。鉄骨ブレースは、現在の建設課

と総務課の南側の窓の外側にそれぞれ設置をし、耐震壁は、住民課の中央部と税務課と教育委員

会の間、上下水道課奥の西側の窓の部分につきまして２カ所、健康福祉課、税務課、総務課、建

設課の北側の窓についても４カ所増設をいたします。２階部分では、ＲＣづくり耐震壁を

２０４会議室の中央部と庁議室の西側窓にそれぞれ増設をいたします。３階部分では、階段室付

近に耐震スリットを２カ所施工をいたします。 

  さらに、それぞれの倒壊の危険性があるということから、煙突上部のカット、正面玄関の車寄

せ橋脚部の補強工事、庁内南側の地下機械室、南側空間部分の擁壁の補強工事、高架水槽架台の

補強工事を予定しております。 

  次に、多目的研修集会施設でありますが、多目的ホールの天井がつりボルト、筋交いが設置を

されていないことから落下の危険性があると診断をされているため、現在の天井を全て撤去して

改修する予定でございます。 

  次に、耐震化以外の改修工事の関係でございますが、当初予定をしておりましたのは、村民ホ
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ールの改修でございました。庁舎１階事務室に耐震壁が増設をされますことから、役場を訪れる

お客様の動線に影響が出てくるほか、現在、１階事務室に設置している部署をそのまま残せるか

どうかなど、検討を要する事項がたくさん出てまいりました。 

  また、多目的ホールの天井を改修いたしますことから、この際、ホールの照明もＬＥＤ化した

らどうか、暖房設備を改修したらどうかなど、津滝議員のおっしゃいますとおり、この際に改修

したい箇所がたくさんあるのも実情であります。しかしながら、耐震化以外の改修につきまして

は、補助制度がないことから当然予算的な制約があり、その優先性について、昨年１０月から庁

内の課長会議で協議を始め、震災以降一時中断をしていたものの、現在、引き続き検討をしてい

るところでございます。 

  したがいまして、現段階では、具体的な改修内容をお示しできないのが実情でございますので、

ご理解をお願いしたいと思います。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員、質問はありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） 耐震については、やはりここが震災のときにもヘッドクオーターになりま

して、ここからいろんな指令が出されていきました。 

  今回の常総市の洪水のことも、さきにお話が出たとおりでございますけれども、まさかヘッド

クオーターになっているところが水浸しになって、避難民がそこに行って、さらに避難を負って

しまうという、何か情けない話と言ってしまえば、それに尽きるわけですけれども、そうならな

いように、たまたま今回は、この庁舎はしっかりもっていただいたわけでございますけれども、

先ほど村長が言ったように、災害は忘れたころにやってきますので、十分それに対応するような

形で対処していただきたいと。 

  私が特に申し上げたいのは、この際であるので、やっぱりこの庁舎は長く使っていくべきだろ

うというふうに思います。その中で、いろんなそごがある。それは村長おっしゃったとおりで、

私もそういうところだというふうに思います。 

  特に、ことしも、この夏、それから天候の異常さというのは、ちょっと今まで我々が経験した

ことのないようなものではないかというふうに思います。お年寄りのいる家庭では、やっぱりこ

の際なので、熱中症にかからないようにクーラーを入れましょうとかいうような話を都度都度聞

きました。それから、仮設住宅には、既にこういったものも設備されておりまして、入っている

人たちの話を聞くところによると、確かに暑くなっているのは間違いないんですが、でも、今ま

で住んでいたところよりは、こういった器具がついているので非常に過ごしやすかったというよ

うな話も一部では聞いています。 

  「クールシェア」というような言葉もあるんですけども、ここの白馬村の庁舎隣のふれあいセ

ンター等々、そういうようなところになれば、もっと人がここに寄っていただけるということに
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なるかなと。さらには、ここでお仕事をしていらっしゃる、前に座っていらっしゃる課長さんた

ちを初め職員の皆さん、いつまでもうちわや扇風機で仕事しているのは僕らも見るにたえません。 

  なので、この際なので、入っている部屋もあるんですけれども、そういう格差をなくして、職

員の士気をやっぱりそういったことで上げていただいて、しっかり仕事をしていただくというこ

とが、先ほども申しましたが、移住・定住につながるところですけれども、やっぱり働く環境を

よくするということが大事だというふうに私は思います。その点、村長はどういうふうにお考え

ますか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 津滝議員の言われていることはもっともだと思っております。 

  そんな中で、先ほど来答弁したとおりでありますけれども、非常に国のほうの支援があるとい

うようなことで耐震の関係はできるわけでございますけれども、なかなか改善については財源が

非常に厳しいという中で、できるだけのことはしてまいりたいというふうに考えておりますけれ

ども、今回の神城断層地震に対してのこの甚大な被害の村としての対応するお金というものは、

非常に膨大なお金であります。そういった中で、できるだけ国の支援ということで努めてまいっ

てきているわけでございますけれども、それからはみ出た部分は、当然白馬村の一般財源で対応

していかなければ、災害復旧・復興ができないというような状況であります。 

  議員ご承知だと思いますけれども、非常に今厳しい状態であることは十分わかっていただける

とは思いますけれども、職員が元気を出して仕事ができるような環境にすべきだということは、

私も十分認識をしているわけでございますが、そういったことも限られた予算の中で、そういっ

た取り組みもしていかなければいけないということを改めて感じているところであります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員、質問はありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） 計画的にですね、この災害のほうにつきましては、いろんな復旧予算がつ

いてきて、既に工事も発注されてきております。一般財源も確かに使っていくというところは承

知しておりますし。 

  ただ、こういうことを改修していくというところの中で、一緒にできるところは少しお考えを

いただきたいと、そしてさらには、課長会議の中で計画的にですね、一気には当然できないとい

うのは私も承知しておりますので計画的に、この年にはこの程度、この年にはこの程度というよ

うな形で進めていっていただけるように、よろしくお願いしたいというふうに思います。 

  それでは、次の質問に入りたいと思います。 

  ４番目の質問でございます。環境基本条例の見直しと迷惑防止条例の制定についてということ

で、このことについては、さきの６月議会において同様の質問がされていました。そのときの答

弁では、内容を検討していくというようなことだったかというふうに思います。 
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  観光白馬を発展させていくには、避けて通れない重要で喫緊の課題であります。開発と規制の

バランスをとりながら、どちらの条例もどこを見直し、改善していくのか、さらに、時代に即し

た形とは何なのか、いつまでにこの条例を制定するのか、効果的な運用方法など、具体的な説明

を求めます。よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 次に、環境の基本条例の見直しにつきましては、津滝議員がおっしゃるとお

り、第２回定例会の篠﨑議員の一般質問で答弁をいたしましたとおりでありますが、先ごろまと

めた白馬村第５次の総合計画策定のための村民アンケート調査結果報告書において、白馬村の開

発規制についての設問結果は、「まだまだ甘く、さらに厳しい規制・ルールが必要だと思う」が

３０．６％、「環境の保全には適切な内容ではあるので、現状のとおりでよい」が４０．８％と、

この２つを足しますと７１．４％を示しました。また、この回答の年代別を見ても、２０歳代か

ら７０歳代以上まで幅広いことから、観光を主幹産業とする当村にとりまして、世界に誇るこの

すばらしい山岳景観は守るべき財産と考えていることがうかがえます。 

  最初に、環境基本条例の見直しに関する質問でありますが、環境基本条例、開発指導要綱につ

きましては、白馬村における自然環境の保全、大規模開発事業に係る村への事前届け出などを規

定し、平成１１年に制定されたものであります。これらの条例などの制定から１５年以上が経過

をし、白馬村における開発の状況も大きく変わってきており、特にインバウンド事業の進展によ

り、白馬村が海外で大きく注目をされるにつれ、外国資本を中心とした新たな開発の流れが起き

てきております。 

  特に、外国資本の開発につきましては、文化的な違いもあり、村の基準に沿った指導や地域の

景観形成、住民協定の取り組みについて、なかなか理解していただけないケースもあり、地域か

らはさらに強制力を持った規制の要望も寄せられていることも事実であります。 

  一方、先ほどのアンケート結果のとおり、白馬村の美しい山岳景観は、白馬村の観光産業にと

りましても生命線でありますので、白馬村の状況に即した新たな形での開発の取り組みについて

も必要であるかと考えております。 

  議員ご指摘のとおり、開発と規制という相反する２つの命題の中でバランスをとっていくこと

は、大変難しい政策でありますが、基本的にはアンケート結果を尊重しつつ、地域はもとより関

係者のご意見を伺いながら、今後において検討を進めてまいりたいと考えておりますので、よろ

しくお願いをしたいと思います。 

  次に、迷惑防止条例の規定についての質問でありますが、先ほどの答弁のとおり、平成９年に

制定をいたしました白馬村をきれいにする条例における規制すべき行為の実態把握とその他の迷

惑行為の洗い出し作業を、関係する総務課、観光課、住民課がそれぞれ分担して当たっていると

ころでございます。 
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  まず、総務課では、７月から８月にかけて、各地区の区長と防犯指導員に対してアンケート調

査を実施いたしました。調査項目は、大きく分けますと、白馬村をきれいにする条例の認知度、

２として観光客と住民それぞれの抑止すべき迷惑行為、３番として犯罪に対する住民の取り組み

と行政の取り組みの３点であります。 

  次に、観光課では、村内４つの観光協会に対して、外国人観光客による迷惑行為の聞き取り調

査を実施しております。 

  また、住民課では、白馬村をきれいにする条例の内容を検証し、新条例へ引き継ぐべき内容と

そうでないもののえり分けを行っております。 

  これらの全ての作業が終わりましたら、法令や県の条例も考慮しながら、具体的に禁止すべき

行為を決定し、さらに迷惑行為への対応を検討するなど、条例案を策定してまいりたいと考えて

おります。 

  いつまでに制定するかという質問でございますが、この冬のシーズンに間に合いますように、

１２月の議会に上程をするスケジュールを組んで進めておりますので、ご理解をお願いいたしま

す。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員、質問はありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） ありがとうございました。 

  前回も、本会議でこのことについていろいろご意見を頂戴していて、見直しをしていくという

ところは、もちろん今もスタンスは変わっていないということのようです。 

  さっき村長が、アンケート調査に基づいていけば、当然、ここに規制はしっかりかけて山岳景

観、動植物等々の保護をしていくというところの意見が一番多かったというような答弁だったか

と思いますが、確かに、それはもう当たり前と言ってしまえば当たり前だと思います。しかし、

このまま、この規制をずっとさらに厳しくしていってしまうと、経済的な発展は見込んでいけな

いのかなというふうに思います。 

  それはどういうことなのかというと、外から開発をしていくデベロッパー業者等々がやっぱり

進入しにくくなると。そうすると当然観光のパイも小さくなっていく、お金も回らない、という

ようなスパイラルに入っていってしまうのかなと。やはり規制というのは、かけ過ぎると、私は

よろしくないのかなと、やはりある程度の発展性を持たせるような規制のかけ方をしていくべき

ではないかなというふうに思います。 

  特に、私がここのところは、村としての姿勢が一番大事だなというふうに思うんですけれども、

よく住民の同意を得なさいというような、今回も条例の中に書いてありますが、地元住民の同意

を得なさいということになっています。 

  住民の同意というのは、非常に進むようでいて、みんなが理解してもらえるようでいて、なか
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なか理解しにくいところもあるわけで、ここのところについてどのように変えていくのかお伺い

したいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 今、津滝議員が言われるように、住民の云々というお話がございました。判

断するにもやっぱり住民の声というものを最大限尊重しながら、そしてまた、先ほど答弁でも申

し上げましたとおり、外国人だからいけないとかどうとかという、そういう問題じゃなくて、い

ろいろな新しい資本が入ってくるということは、私も十分そういう施策を進めるべきだというふ

うに考えております。 

  特に、白馬村は、先ほど言ったような山岳高原リゾートを世界水準という形で望んでいるわけ

でございますが、そういった中で、果たして世界水準ということは何かという、それには、いろ

いろなお客様がこの白馬に入ってきていただいて活性化をしてもらう。そしてまた環境も大事に

してもらう。そしてさらには、いろいろな部分で発展する。村が、村民がお客様をもてなしをす

る。そういったことも一つの山岳高原リゾートを目指すという、そういったことでありますし、

それから特に、いろいろな国際会議もやるというような、そういったところも今の白馬村ではな

いと、こんな状況であります。 

  昨日も、川口市の長野県人会の方が白馬村に義援金を届けにまいりました。そんな中で、ゆう

べはどこで泊まったんですかというお話をしたところ、白馬コルチナスキー場のほうで泊ったと、

こんなお話をされたわけでございますけれども、やっぱり大勢お客さんを収容できるところは白

馬村にはないというような、そういったことを本当に残念に思っているところであります。そん

な意味でも、八方のほうでも何かいろいろな計画もされているようでありますけれども、ある程

度の優良な資本は入れて、白馬を活性化していかなければいけないということは十分私も承知を

しているわけでございます。 

  そんな中で、入ってくる人、そしてまた地元に今まで住んでいる方、そういった方々といろい

ろなおもてなしを統一した気持ちを持ってお客様を迎え入れるという、そういった気持ちがどう

しても必要であるというふうに私は感じているところであります。そんな中で、時間がかかる、

村民が一堂に会しておもてなしの気持ちということは非常に大事だと思いますけれども、それを

持っていくにはなかなか時間が経過するとは思いますけれども、私も事あるごとに、そんな白馬

村全体でお客様を歓迎するという気持ちが白馬村の発展につながるというふうに思っております

ので、そんなことを考えておりますが、よろしくお願いをしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員の質問時間は答弁も含めあと１３分です。

質問はありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） 住民の同意を得ていくという、この一文というのは、非常に大きな壁と言

ってしまってはちょっと語弊があるかもしれませんけれども、開発していく側にとっては非常に、
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合わせた図面をつくっていくということは、これはいいんですけれども、やっぱり人の気持ちが

そこのところに入ってきますから、ここのところはよく行政側でもしっかりとお考えをいただき

たいなと思います。 

  やはり村の開発のコントロールタワーはここにあるわけですから、白馬村にあるわけですよね。

だから、白馬村としてのアイデンティティがやっぱり問われてくるというふうに思います。住民

に対しては「こういうことで規制をかけています」、開発業者に関しては「こういうことで入っ

てきていただいても結構ですよ」というようなものをきちっと出していかないと、曖昧なところ

でもってロスをしていってしまうと、せっかくのビジネスチャンスというか、そういう機運もし

ぼんでいってしまうと私は思います。 

  ぜひそこのところを住民へ、いろんな形で、あなたたちが考えるんではなくて、村がしっかり

とコントロールしていくという、責任転嫁ではない形をとっていただきたいなと思いますが、そ

このところをもう一度お伺いします。どうでしょう。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。副村長。 

副村長（太田文敏君） ただいまの津滝議員さんの再質問の住民の同意というのは、白馬村開発指

導要綱の第６条の住民の同意のことをおっしゃっているかと思います。 

  これにつきましては以前にも答弁申し上げた記憶があるんですが、過度に住民に対するこうい

った規制等に関するそういう負担をかけることがどうかというようなことは、旧建設省のいわゆ

る通達のほうにも出ているところでありますので、十分この大切さは、この第６条の重大さは認

識してはおります。担当課、総務課を中心としてちょっと検討しなければならないことだという

ふうに認識はしてはおりますので、ぜひお願いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員、質問はありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） 認識するだけではなくて、ぜひ検討を加えていっていただけるということ

に期待を申し上げます。 

  やはり村長言っていましたとおり、基幹ホテルが白馬村にはございません。いわゆるコンベン

ションをここでもってやろうと思っても、１００人規模のコンベンションが開けないような状況

にあります。５，０００平米を超えると、環境基本条例が非常に大きな形で上に乗っかってきま

すので、建蔽率とか容積率がさらに厳しくなってくるというようなことがありますので、ぜひそ

このところを慎重にお考えをいただきたいなと。 

  さらには、ゾーニング、どこの場所をしっかり開発して、どこの場所はしっかり規制をかけて

いくとか、それから屋根雪の処理の問題ですよね。駐車場の除雪の対策、そういったこともやは

り問題になってくるかなというふうに思います。 

  それから、これはちょっと税務課に関係する部分ですが、任売とか競売で、特に外国資本で購

入された状態になってしまうと、これを規制する法律というのはありません。特に、ここのとこ
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ろをどういうふうに考えていくかというのも、やっぱりポイントになっていくかなと思います。

任売であれば売却する不動産業者等々、これを選別していくというようなことができるかなとい

うふうに思いますので、ぜひその辺のところも、お考えの中で検討事項の中に入れていただきた

いと。 

  さらに、これは努力義務みたいな形で考えていただければ私はいいんじゃないかなと思うんで

すけれども、外部で買ってしまえば、全て法人税なんかは外部に持っていかれてしまうわけです

けれども、せめて地元経済の発展のために、法人登記は白馬村に置けというようなこともお考え

いただければよろしいかなと、そんなふうに考えているところです。 

  それから、迷惑防止条例については、先ほどご答弁いただいたとおりで、１２月までにしっか

り中身を精査して、対応していただきたいというふうに思います。 

  それでは、最後の質問に移らせていただきます。 

  最後、５番目として、村長公約の進め方についてでございます。 

  就任１年目となり、その間、大きな震災の対応に追われて現在に至っている状況です。教育や

文化の拠点となる図書館や観光白馬のゲートウエイとしての機能、「目的型観光施設」というふ

うに言ってもいいかと思います―を持った道の駅の建設など、村長公約について、財政状況

が非常に、先ほども村長答弁でおっしゃっていましたが―厳しい中で、その実現性と進め方

についてお伺いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 次の質問でございますが、私の公約の進め方についてであります。 

  まず、図書館に関しましては、私の村長選出馬のお約束の中でも申し上げており、豊かな教育

立村への前進、教育文化の振興、魅力のある図書館の新設を推進してまいります。 

  また、前回の一般質問の折にも、現在の施設の増改築か新たな施設建設をするのかという点に

おいて、第５次総合計画はもとより、図書館協議会において調査・検討を進め、蔵書や読書環境

の充実などの観点から、図書館の整備を検討してまいりたいと考えております。 

  既存の場所利用か、新たな場所への施設建設かといった中で、蔵書数に掛ける開架率や雨天観

光対策といった図書館に求められる事象を考慮すると、既存の施設を利用してということは大変

困難な部分が多いと考えております。今後を目指す図書館づくりのためには、場所の選定も含め

た中で、どういった施設が好ましいのか前向きに検討してまいりたいと答弁を申し上げたところ

でございます。 

  また、道の駅などと図書館の集約や複合化については、総務省が今年度から、建設費に対する

国庫補助が少ない地方自治体の公共施設の集約・複合化を財政面から後押しする制度を展開して

おります。 

  道路など国庫補助率が高い施設に比べ、図書館や保育園など自治体の負担が大きい施設は、集
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約・複合化が後回しになる可能性があるため、各自治体が策定する公共施設など総合管理計画に

基づいて進められる集約や複合化事業を対象にすることで、施設の転用なども含めて支援措置さ

れるというものであります。これは地方創生の一環で、地方版の総合戦略を策定することが求め

られておりますので、人口ビジョンなどを踏まえて、施設の統廃合などが判断されることになる

ため、村財政部局、企画部局を初め、図書館でいえば教育委員会、道の駅でいえば観光課、農政

課といったような各施設管理主管課を横断した調整が必要であると考えております。 

  次に、新しい道の駅構想の推進についてでありますが、私の４年間の任期中に、新たな道の駅

の建設を進めたいと考えておりましたが、神城断層地震の影響で厳しい財政状況にあることは議

員が言われるとおりであります。また、現在の道の駅を別の場所に移転するばかりでなく、農産

加工施設、観光の情報発信機能の充実や観光局の事務所移転なども含めて、農業や観光を含む、

事業者にとっても有効に活用できる施設を兼ね備えた複合施設を建設してまいりたいと考えてお

ります。 

  ことし３月２６日に開かれた白馬村振興公社の理事会の中でも、私から道の駅の視察を提案し

たところであります。厳しい財政状況の中ではありますが、視察を踏まえながら、複合施設構想

の検討に着手をしてまいたいと考えております。 

  いずれにいたしましても、規模の大きい公共施設を白馬村単独事業として更新することや通常

の地方債で賄うことは、現在の財政運営状況下では厳しいことから、前にも述べたように、国の

施策展開に対して、企画部局を中心に庁内を横断的に調整をしながら、これらの実現性に向けて

進めてまいりたいと考えております。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員の質問時間は答弁も含めあと３分です。質

問はありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） 非常に財政が厳しいということは、これは誰もがわかっていることでござ

います。ですが、村長公約の中にうたっているものとして、やはりみんながそこのところに大き

く期待をしていることも、これは間違いない事実かなというふうに思います。 

  さきに、私ども被災地で地区のお祭りを行いました。そのときにみこしが回ったわけでござい

ますけれども、私はそのときに花代なんていうのはもらえないかなというふうに思ったら、どの

家庭からも出てきました。もし、内容がいいものであって、さらにそういうことをみんなに情報

を開示してやっていくということであれば、村民も協力してくれることはやぶさかではないかと

いうふうに思います。 

  それから、先ほどシティプロモーションというような話をしましたが、やはり自治体運営は、

これからは株式会社とそうそう変わらないところでの運営を求められてくるというふうに思いま

す。特に、今言ったような村長公約にあるようなものは、定住促進に非常に大きなウエートを占
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めてくるものだと私は考えています。 

  さらに、お金のことを言えば、内閣府のほうで「ふるさと投資」という言葉があります。これ

は既に審議会がありまして、既にこのことについては動いていますが、一般的に言われているの

は「クラウドファンディング」というような言い方で、小口投資というような形になっているわ

けですけれども、ファンドというのは企業にお金を投資するというような形になるわけですが、

行政に向けても今はこういう動きがあります。 

  白馬村では、既にふるさと納税を始めておりますので、同様な形で、こういった建物を建てる、

こういうような形にしていくというものを情報開示して、ぜひこういったふるさと投資のような

ものを利用していただければ、浄財はそれなりに集まってくるんではないかなというふうに申し

上げて、私の質問を終わりにさせていただきます。ありがとうございました。 

議長（北澤禎二郎君） 質問がありませんので、第２番津滝俊幸議員の一般質問を終結いたします。 

  ただいまから１時まで休憩といたします。 

休憩 午後 ０時０６分 

再開 午後 １時００分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  第１１番篠﨑久美子議員の一般質問を許します。第１１番篠﨑久美子議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） １１番篠﨑久美子でございます。 

  降り続いた雨も、ようやく晴れ間が見られるようになりまして、稲穂も黄金色に変わり、そろ

ってきれいにその穂先を下げ始めています。いよいよ収穫の秋が始まるなという予感がいたしま

す。山々も秋の気配が深まり、この後に控えておりますシルバーウイークを初めとして、本格的

な紅葉のシーズンを迎える段取りになっております。この秋、天候に恵まれ、多くのお客様に来

村していただけたらと願うばかりであります。 

  先ごろの北関東から東北を襲いました豪雨では、栃木県を初め、茨城県、宮城県など非常に広

い範囲にわたり、一瞬にして、多分想像もしていなかっただろう甚大な被害がありました。中に

は、さきの東日本大震災において被災された方々も、また再度、この豪雨の被害に遭われたとい

うようなお話もお伺いしております。 

  被災された地域の皆様、関係者の皆様の心中をお察しするとともに、改めてお見舞いを申し上

げるところでございます。一日でも早く、もとの生活を取り戻すことができればと願いますし、

自分たちも遠くからではありますが、ご協力できるところがあれば、あるいは支援できるところ

があれば、すぐにでも協力し、支援してまいりたいと思っております。 

  昨年の神城断層地震の被災の際には、本当に全国から温かいご支援を頂戴いたしました。たく

さんたくさんいただいて、今も義援金等でご支援をいただいているところであります。少しでも

ご恩返しができればと思いますし、人として、このつらい苦しい体験を早く切り抜けて、安心で
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安全な生活を取り戻すことができるように、村としても何らかの支援を、ぜひ検討していただき

たいと願っております。 

  さて、本日は、通告に従いまして３つの内容に分けて質問をいたします。 

  まず最初に震災復興状況につきまして、２番目には外国人による土地、特に農地等の取得状況

について、そして３番目にはマイナンバー制度についてお伺いをしたいと思います。 

  まず最初に、震災の復興状況についてお伺いをいたします。 

  神城断層地震から、はや１０カ月を迎えようとしています。新たな住宅建設や着工も見られる

ようになりましたが、いまだ、今後の住居などについて、生活設計に迷っている被災者もいるこ

とは事実です。 

  そこで、震災復興関連について、幾つかお伺いいたします。 

  被災者の方へのアンケート調査や地盤調査も終了し、復興に向けた公営住宅の計画―公営

住宅といいますか、復興住宅といいますか、ここではくるめて公営住宅と申し上げさせていただ

きますが、公営住宅の計画が早期に示されることが望まれます。小谷村では既に着工の運びとな

っており、当村の被災者にしてみれば、ますます不安感が増すのではないかと思います。そして、

この部分については、今後の生活設計に大いに影響のあるところでございますので、詳しい計画

内容とまでは言いませんけれども、せめていつごろ示される予定であるか、これは非常に大事な

ところでございますので、予定についてお伺いをいたします。 

  次に、全国から本当に温かなお気持ち、義援金を頂戴しておりまして、義援金につきましては、

この９月３０日が締め切りということで、まだまだ受け付けをさせていただいているところです

が、それが終わりました後に、義援金の最終的な配分が予定されております。これについて、い

つごろの予定かをお伺いしたいと思います。 

  また、仮設住宅以外で避難生活を送られている方への家賃補助などは、当初から私に限らず、

議員の中でも多くの人が意見を述べ、希望しているところですが、いまだに実施されておりませ

ん。この部分に関しては、最初の義援金の配分のところで電化製品の部分の差額ということで

６万円ほどだったと思いますが、そこの部分を考慮して配分したというところもありますけれど

も、日々の家賃補助は重くのしかかっているのは事実でございます。ここについてのお考えをお

伺いしたいと思います。 

  また、住宅再建時などの下水道や水道について変更がある場合、区域や負担金などについての

対応をお伺いしたいと思います。これは先ほどの津滝議員の部分と重なるところではございます

けれども、再度という形になってしまいますが、お伺いをしたいと思います。 

  そしてまた、震災からこの１１月で１年を迎えるわけでございますが、自治体として被災体験

を教訓とし、今後の住民の防災対策などの参考にするべく、震災時の行政、地域や個人の対応の

資料を残すことが必要であると思います。これにつきましては、私、前にも質問をさせていただ
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いておりまして、検討したい、なるべく早く着手したいというようなお返事もいただいておると

ころでございますが、震災時対応の検証作業や公的記録としての保存、防災計画への反映などに

ついてのお考えをお伺いいたします。 

  また、最後になりますが、地域の避難所の見直しなども含めて、防災計画の総合的な見直し作

業が必要と思われますが、今後の予定をお伺いいたします。 

  避難所について不安の声というのは、夏の終わりに、私たち神城地区の議員が神城地域の地区

役員の皆様方と懇談をするという会を開かせていただいたんですが、その際にも、本来、一次避

難所、二次避難所とあるわけですけれども、この避難所が本当に機能するのか、あるいは実際に

距離的な部分も含めて、自分たちがそこまで避難ができるのかという不安の声がたくさん上がっ

ておりました。ここについての予定をお伺いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 篠﨑久美子議員の質問に対して順次答弁をさせていただきます。 

  災害復旧状況について、最初の質問であります公営住宅計画の公表時期につきましてお答えを

いたします。 

  建設計画の早期の公表につきましては、７月１０日に開催をされました神城断層地震に伴う災

害支援関係者懇談会の席上、三日市場区長と篠﨑議員から要望があった旨、出席をいたしました

副村長からの復命を受けております。公営住宅の建設に向けまして、建設戸数、建設場所の設定

につきましては、津滝俊幸議員の質問にもお答えをいたしましたとおり、現在、今後の住居に関

する再確認の作業、建設用地としての提供可能な土地の把握に努めているところであります。 

  建設戸数につきましては、アンケートでは、「自立再建」と回答された世帯が諸事情により村

営住宅への入居に変更するなど、建設戸数の確定も難しい面がございます。また、建設場所につ

きましては、「売却可能地がある」と回答をいただいた全ての世帯から地番の提示をいただいた

上でありませんと設定しづらい面がございます。とはいえ、村の平成２８年度予算編成、国への

補助金要望もあることから、年内に建設戸数と建設場所を設定し、平成２８年度の早い時点で公

表できるよう進めてまいりたいと考えております。 

  建設場所につきましては、上水道、下水道といったライフラインも設定する上で重要な要素と

なってまいりますので、関係する課との連絡を密にさせ、また長野県の担当課との連絡を密にし、

そしてまた栄村の事例、小谷村の建設計画などを参考に、一日も早く設定したいと考えていると

ころであります。 

  次に、義援金の配分時期についての質問でございますが、ご承知のとおり、義援金の募集期間

はこの９月３０日まででございます。これまでの配分は、長野県の配分基準が決まってから村の

配分基準会を設置して、配分基準を決定し、県に寄せられた義援金と村へ寄せられた義援金を合

わせて被災者の皆様にお届けしておりました。これと同様の方法をとるとすれば、県の義援金配
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分委員会は、日本赤十字社の義援金配分割合決定委員会が日本赤十字社に寄せられた義援金の配

分を決定した後に開催をされますことから、１１月中の開催が想定されるところであります。そ

うなりますと、白馬村の義援金配分委員会は、１１月中もしくは１２月上旬に開催できる運びと

なり、支払いに係る事務を考慮しますと、年内に被災者の皆様の手元にお届けができればと考え

ているところでございます。 

  いずれにいたしましても、今後、県危機管理防災課と連絡を取り合う中で、具体的な配分時期

を決定していきたいと考えております。 

  次に、仮設住宅以外で避難生活を送られている方々への支援策についての質問でございますが、

新たな支援策の追加や変更は、今のところ考えてはおりません。特に、家賃補助という話でござ

いますが、仮設住宅に入居できる要件を満たしている方が、それぞれの理由により仮設住宅以外

に入居されていることは承知をしているところでございます。しかしながら、これらの方々に配

慮した新たな政策・制度を設ける考えは今のところございません。 

  ただし、各種支援制度やサービスの周知につきましては、仮設住宅に入居されている方も、そ

うでない方も、平等に行き渡るよう震災復興対策室には指示をしているところでありますので、

ご理解をお願いしたいと思います。 

  次に、住宅再建時などの上下水道の変更に関してありますが、先ほど津滝議員の答弁でも申し

上げたとおり、新しい住宅を別の場所に建てる場合は、水道の場合は、給水区域内に限り、旧宅

の権利を移動して使用することができますので、加入金の必要はありません。ただし、旧宅及び

新宅の水道を同時に使うことはできませんので、その場合は、新宅の一口分の加入金が新たに発

生をすることになります。下水道については、下水道接続可能区域への移設の場合に限りますが、

新たに発生する下水道受益者負担金は免除する方向で、現在、そのための要綱制定を検討してい

るところであります。 

  次に、震災対応の検証作業や公的記録としての保存、地域防災計画への反映についてのご質問

でございますが、篠﨑議員からは本年第１回定例会で同様の質問を頂戴しているところでござい

ます。篠﨑議員のおっしゃるとおり、このたびの地震災害に対する本村の経験とその対応を明ら

かにして資料に残し、またそれを検証することにより、本村における今後の大規模災害への体制

強化を図るための基礎資料として活用することは、非常に意義のあることと考えております。 

  村では、現在、庁内各セクションが活用あるいは入手した震災当時の画像資料や記録、また各

セクションの災害対応における時系列資料の取りまとめを、防災を所管する総務課が音頭をとっ

て実施をしているところであります。 

  今後は、集積した膨大なデータを集約し、調査及び検証を加え、最終的には報告書としてまと

め上げなければなりません。しかしながら、この作業には相当の労力と時間がかかりますことか

ら、検証作業が終わり、報告書としてまとまるのをただ待つばかりではなく、例えば、９月６日
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に開催をした地震総合防災訓練のように日々行われる事業の中で、この震災の教訓を生かすこと

で、できることは積極的に取り入れるよう肝に銘じ、職員にもその旨指示をしているところであ

ります。また、このたび震災から得た教訓やその後の検証作業の内容は、次の質問がありますが、

当然、地域防災計画の見直しに反映させなければいけないと考えているところであります。 

  次に、地域防災計画の見直し作業の予定についての質問でございますが、新たな地域防災計画

は来年度に策定する考えでございます。本村の地域防災計画につきましては、平成１１年に作成

し、その後、軽微な修正を行ってきましたが、災害対策基本法の改正や気象業務法の改正による

特別警報の新設、長野県の地域防災計画との整合性を図るなどといった観点から、見直しが必要

となってきております。また、見直しに当たりましては、それらの制度的なことだけではなく、

今回の震災から得た教訓や検証によって導き出された内容について反映をさせることは、先ほど

の質問でお答えをしたとおりでございます。 

  さらに、糸魚川静岡構造線や南海トラフなど１０種類の地震に備えるため、県・市町村・地域

の防災対策の基礎資料となる実践的な被害想定として、長野県防災会議が公表した第３次地震被

害想定を考慮することももちろんですし、新たに長野県姫川砂防事務所が土砂災害警戒区域に指

定をし、地滑りの危険がある区域につきましても計画に反映をさせていく必要があるものと考え

ております。 

  いずれにいたしましても、来年度は、災害対策基本法及び白馬村防災会議条例に基づき、村、

県、防災関係機関及び村民の皆様と相互に協力をして、新たな地域防災計画の策定を進めていく

こととなりますので、議員を初め関係する皆様、村民の皆様のご協力をお願いするものでありま

す。 

  以上で１問目の質問の答弁といたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 最初の公営住宅の計画については、そうしますと、来年、平成２８年

早いうちということは、１月に入るということでよろしいわけでしょうか。確認をさせていただ

いてよろしいですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。建設課長。 

建設課長（山岸茂幸君） 時期の関係でありますが、２８年１月以降ということで、なるべく早い

時期に公表してまいりたいというふうに考えております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 時期が出たことで、１つめどが立つわけですけれども、できれば、本

当に皆さん不安に思っていらっしゃるので、計画をなるべく早く詰めていただいて、そして今、

課長のお話にもありましたけれども、一日でも早く出していただけるように希望するところです。 
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  公営住宅の計画については、アンケートとの兼ね合いがあるということだったんですが、再度

の確認調査をしているということですけれども、確認調査あるいは最初のアンケートのときもこ

ういう意見はありましたけれども、何が、どこに、どういう形で建つのか、建つかどうかわから

ない公営住宅に「希望するか」という項目があっても、答えようもないという方も結構いらっし

ゃいました。なので、ちょっとこの辺はひとつ、反省点というと言葉がよくないかもしれません

けれども、今後の参考にしていただいて、時期的なものは、やはり公営住宅がある程度こういう

ふうになる予定であるというところまで出した上で、再度の確認調査をしたほうが、より精度の

高いものになるのではないかと思います。 

  そしてまた公営住宅についてですが、これは当然、国の補助等をいただきながらつくっていく

ことに多分なるかと思うんですけれども、補助制度によっては入居に資格・要件があるというと

ころもありますけれども、今回については、希望者の皆さんについては全員入れるという形の公

営住宅を計画していただけるのか、そこのところをお伺いしたいと思いますが。 

議長（北澤禎二郎君） 山岸建設課長。 

建設課長（山岸茂幸君） 入居者の関係でありますが、被災者かつ住家の再建が難しい方について

は、第１要件として入居していただくようになります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

  続きまして、義援金の部分についてお伺いをいたします。 

  それでは、先ほどの答弁によりますと、１２月中になるのではないかということでございます

が、これまでの義援金総額と、今現在ということになりますが未配分額、それは村内の部分で結

構ですけれども―について、わかる範囲でお伺いをしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 再質問の義援金の総額ということでお答えをさせていただきたいと思い

ます。 

  こちらの今手元にある資料は、８月３１日で締めた金額になります。件数の累計が

２，３３３件、収入の累計額が８，３８４万２，１９８円という内容でございます。そして、未

配分額という部分でございますが、６２６万７，１９８円という数字でございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） また、仮設住宅以外で避難生活を送られている方への、ここでは具体

的に、私、家賃補助という形で出させていただきましたけれども、いわゆる補助については、先

ほど村長のほうで、これ以上の対応はしないということでご答弁をいただきました。 
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  しかし、仮設住宅に入居できる要件という中に、資力というものはなかったと私は思っており

ます。資力の調査はないし、それについての基準はなかったと私は認識しておりますが、この点

について確認をさせていただきたいと思いますし、資力調査がない以上、やはり全壊あるいは大

規模半壊と要件を満たす方に対しては、仮設にいらしても、外にいらしても、同じようにやはり

支援をされるべきではないかと思いますが、ここについてお伺いをしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） まず、応急仮設住宅の入居の要件に関しましては、発災以降、応急仮設

住宅の建設に際して、収入要件というのはなしに皆さんにお聞きをしております。 

  議員のご質問にあります家賃補助の関係になりますが、答弁の中でも、家賃補助ということは

考えていないという答弁でありましたが、これで、先ほどの津滝議員のお話にもありましたとお

り、自立再建に向けて動かれた方というのが、やはり既に動き出しております。そうなりますと、

応急仮設住宅では空きの部屋というのが出てまいります。その辺の利活用というものも、県のほ

うには協議をする部分というのは可能でありますので、ご相談等があれば、村のほうに相談をし

ていただき、ぜひ活用していただければと思います。 

  ちなみに、県のほうでは応急仮設住宅のリース契約をしておりますが、入居、いわゆる空き要

件となったものを期間内に撤去という考えはありませんので、応急仮設住宅の設置の期間中は建

物は残っているということでありますから、ここら辺の活用自体も県や国のほうと協議をして進

めていきたいという考えでありますので、よろしくお願いいたします。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） あいた仮設住宅に相談があればという話で、今答弁がありましたけれ

ども、相談があればということではなくて、積極的にそういう部分も活用していただいて、なる

べく平準化した支援をしていただくという形でお願いをしたいと思います。 

  続きまして、各種補助金等の支援についてお伺いをしたいと思います。 

  住宅修繕工事補助金につきましては、今年度末までとなっておりますけれども、そのほかの新

築等の工事が非常に続いていたりすることによって、工務店さんの状況等やあるいは各家庭の状

況等があって、今年度中にはなかなかできないという方もいらっしゃるというふうにお伺いもし

ております。これについては、事業の次年度実施のお考えはいかがかということをお伺いしたい

と思います。 

  また、農業関係につきましては、農地につきましては、ただいま村のほうで、要するに耕作不

能地ですね―の農地の方に対しては支援をされているわけですけれども、結局、農地につい

ては、今年度中には、多分全部不陸等々のいろいろなものが直らない部分も出てくると思います

し、それについても次年度に向けて、どのようにお考えになっているかということをお伺いした
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いと思います。 

  また、あわせて農業用の機械ですね、農地ばかりができても、機械のところが傷んでしまって

は、結局、農業を手放すような形になりかねません。今年度については今補助の体制をとられて

おりますけれども、農地と農業用の機械の補助について、次年度以降のお考えを伺いたいと思い

ます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。篠崎観光課長。 

観光課長（篠崎孔一君） 私のほうからは、住宅改修に関します補助の次年度以降の対応という部

分についてのお答えでございます。 

  ３月末までということで期間延長をし、進めてきていると。これは、原則ではそのような形で、

現在はその方針で進めております。今、議員のほうからも、現在、やりたくてもまだ手がつかな

いという状況については、もう少し行政側でも実態を把握する必要があるだろうというように考

えております。 

  いずれにしましても、被災された住宅への支援というところが一番の目的でありますので、そ

ういった状況をこちらのほうでもしっかり鑑みながら、翌年まで延長するか否かというところの

判断を、また今年度中にしてまいりたいというように考えております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横山農政課長。 

農政課長（横山秋一君） 続きまして、農地等に関するご質問に対するお答えをさせていただきま

すが、まず被災して作付ができなくなった農地に対しましては、今現在、ことしは一反当たり

７，５００円という、国の経営所得安定対策の金額に準じて設定をして、これからの支給になり

ますが、それで私ども、今までは、農地については、なるたけ今年中に復旧したいという思いで

進めてまいりましたが、いよいよ現実的になりますと、来年にも作付できない農地は発生してま

いります。そういったところで、引き続き支援はしていかなければいけないだろうなというのを、

私ども農政課内では今検討しているところであります。 

  ただ、先ほど来話に出ていますとおり、村も財政が非常に厳しい折でありますので、なるたけ、

例えば生産数量目標に達しない面積、要は、米はつくれるけれども、まだ被災によってつくれな

いんで、あいた面積を地域間調整等で、言い方は悪いですがお金にかえて、そのお金を財源とし

て支援していくのも一つの手かなというふうに考えております。 

  また、機械助成については、当初予算に盛らせていただきました。被災農家は無条件に補助率

２分の１、上限５０万円という機械更新補助を設けさせていただいております。現在のところ、

被災者から２件申し込み申請がございます。ただ、私ども発災以来、県の農業改良普及センター

の職員さんと毎月被災農家の方に面接を行っておりますが、機械更新の希望はあるんですが、や

はり先に住宅を直したいとか住宅を復興したいというところで、なかなか機械まで手が回らない

というのが実情のようであります。そういった方々には、当然、来年以降もこの補助制度は残し
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ていきたいなということを担当課としては考えております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 事業の部分を考えると、特に農地なんかの場合は、来年の春からすぐ

全てが作付できるかというと、そういうことはちょっと想定できない状況でありますので、最初

の住宅修繕工事補助金についてもそうですけれども、実態に即した形で、ぜひ支援をしていって

いただけたらありがたいかなと思っております。 

  さきの３月の議会で、私のほうで小規模事業者、特に店舗併用住宅など、あるいは施設併用住

宅の方などへの修繕等々の支援についてお伺いをしている経緯がございます。そのときには、発

災直後のアンケートは１２月ぎりぎりで忙しいときだったので、なかなか実態が把握できないと

いうような答弁もいただいておりますけれども、小規模の事業者、しかも住居と併用の事業者と

いうのは白馬村に非常に多くて、白馬村の特性でもあります。何らかの支援をすることで、事業

の継続に対しての意欲にもつながりますし、いろいろな面でやっぱり支援することは、産業の支

援ということでも考えられるべきことではないかと思いますけれども、ここについて、その後の

実態の把握の調査はされているのか、また支援についてはどのようにお考えになっているのかお

伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。篠崎観光課長。 

観光課長（篠崎孔一君） ３月に議員の質問に対して、そういったところについては検討していき

たいんだというところで答弁を申し上げた経過がございます。 

  住宅の改修の補助制度では賄えない部分をどういうふうに支援していくのかという制度のとこ

ろについては、いろんな議論がありまして、まだ現状の把握あるいは制度設計については細かな

部分には至っていないという状況があるのは事実でございます。もう少し、この辺の制度設計に

ついては、私ども担当課のほうで精査をしてまいりたいなというふうに思っています。 

  いずれにしましても、こういった被災された方への支援をどこまで手を伸ばせるかという観点

から、できる限りの制度は設けてまいりたいという考えには変わりはございませんので、引き続

き前向きには、今後は進めてまいりたいというふうに考えているところでございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 小規模事業者は、特に住居と併用という形は、本当に白馬村には非常

に多いパターンでございますので、ここについても実態を把握しておくということは非常に大事

なことだと思います。支援策ということは、またその上に成り立つことでありますので、ここに

ついてもやっぱりどこかにとどめておいて、やっておいていただけたらと思います。 

  また、震災から１年を迎える秋になりますが、４月から防災対策室ということで、２階に上が

ってきたところにあるわけですけれども、とうとう１年を迎え、あるいは業務的な部分について
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変化があるとは思いますが、今後の防災対策室の設置についてはどのようにお考えになっていら

っしゃるか、また、あわせて職員配置についてはどのようにお考えになっているかお伺いしたい

と思います。 

  また、１年を迎えるということでございますので、神城断層地震をきっかけとして防災などに

ついて考えるなど、記念行事のシンポジウム等の予定はあるのか、これについてお伺いをしたい

と思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） ただいまの対策室の関係の件ですが、いわゆる公営住宅の関係がある程度

めどがついた時点で、関係課と協議をして、対策室を存続させるかどうかというところは、めど

を立てていきたいというふうに思っています。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 私のほうからは、復興記念行事的なもののご質問でございますが、

１１月２２日、昨年の発災日でありますが、ことしの１１月２２日、日曜日でございます。この

日を震災から１年という位置づけで、今のところ基調講演等を考えております。 

  内容的には、特に白馬村では信大と連携協定も結んでおりますし、各学術の先生方がかなり多

く入っておりますので、検証も含めた意味合いで何とかお話をいただきたいということで、今、

教授のほうに当たっております。ただし、やはり検証というところまでは１年ではたどり着かな

いそうです。神城断層地震から見える新たな課題的な内容で講演をいただけるように、今作業を

進めているところでございます。 

  それにあわせて体験発表等の組み立てもしておりますが、それにつきましては、当たって、ま

だ段階的に了解をいただいていない方がいらっしゃいますので、そこら辺が固まれば、また住民

の皆さんにも周知を図っていきたいというふうに考えております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 防災という観点からしますと、やはりそういうことも大事かなと思い

ますので、また検討していただきたいと思います。 

  また、さきの９月６日に防災訓練として初めてのシェイクアウト訓練というものが行われたわ

けでございますけれども、これについての効果についてはどのように分析されているかお伺いい

たします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ９月６日の訓練に関しましては、シェイクアウト訓練ということで、や

はり発災後直ちに外に出るという部分は危険ですので、その意味合いも含めて、シェイクアウト
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訓練というのは実施をしております。 

  北部地区を対象に総合防災訓練を行っておりますが、この日は、あわせて災害対策本部の設置

に向けた職員の初動参集訓練というものも行っております。これは時系列を合わせまして、８時

１５分の発災から１分間のシェイクアウト訓練を経て、職員が参集をするというような訓練をし

ております。 

  今年度、初めて職員参集も含めて訓練のほうを行いましたが、やはり関連性を持たせながらや

るというのも、一つ反省材料かなというふうには考えております。そこら辺も含めて、訓練その

ものをより現実に近いものとしてやっていくことが、今後の防災対策に向けて必要かなというふ

うに感じております。 

  シェイクアウト訓練そのものに関する検証といいますか、効果につきましては、ちょっと何と

も申し上げる部分はございませんが、全体的に実際に発災後にやらなければならないということ

で、これからも周知のほうを図っていきたいというふうに思っております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） なかなかシェイクアウト訓練がちょっと理解されていなかったかなと

いう感じを私はちょっと持っていまして、やはり本来ならば、事前学習資料等々がホームページ

でアップされる中で、シェイクアウト訓練に登録しながらやっていくというのが本来のような形

であるようですけれども、いずれにしましても、防災計画の見直しも来年度考えられているとい

うことなので、こういう総合的な防災訓練、地震の訓練も含めまして、防災訓練もあわせて、防

災計画の見直しが済んだときには、全村的にできるような形でやっていただけたらありがたいな

というふうに思います。 

  そのほかにもたくさんあるわけですけれども、どうしても仮設住宅の方に目が行きがちですが、

あるいは大きく被災した２地区に目が行きがちですけれども、そこだけではない場所にいろいろ

な形で被災された方がいますので、ぜひ情報についてもそうですし、支援についても、公平な形

で今後も続けていっていただけたらありがたいと思います。 

  例えば、他の被災地の見本になるような、被災者に寄り添ったような復興をなし遂げることと

いうのが、逆にまた白馬から「ありがとう」という気持ちも込めて発信することができること、

これこそが白馬の姿ではないかと思いますし、ありがとうキャンペーンが、できればいつかその

ような形の観光キャンペーンでもできることを目指しながら、私たちも復興に邁進していきたい

と思うところでございます。 

  続きまして、２番目の質問に移りたいと思います。 

  外国人によります土地、特に農地について今回お伺いしておりますが、取得状況について伺い

たいと思います。 
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  最近では、外国人や外国籍の企業がかかわる土地の売買などがふえてきています。農地もその

対象となるケースがあると聞き及んでおります。土地が動くこと自体は悪いことではございませ

んけれども、単なる商業的・投機的な目的で農地までもが売買されていくとしたら、これは村と

しては非常に憂える事態であると言わざるを得ないと思います。 

  そこで、実情を含めまして、以下お伺いいたします。 

  これは統計的な部分でございますけれども、過去１０年間の土地所有権移転件数と面積をお伺

いいたします。また、それら所有権移転のうち、外国人や外国企業がかかわった件数や面積をお

伺いします。 

  次に、外国人・外国籍企業による売買、賃貸による農地の転用件数をお伺いいたします。また、

外国人が農地を取得、賃貸借できる場合についてお伺いをいたします。 

  ３番目として、農地転用の際、当然一番最初の手続的なところは行政が窓口になると思います

けれども、その際に、担当課での指導や対応についてはどのようにされているか。また、参考ま

でに、農業委員会での対応や協議の状況をお伺いしたいと思います。 

  農地取得後に、短期間で当初目的とは違う用途に、さらに転用されていったり、転売されてい

っているという事例の有無を伺います。また、取得後、短期間での最初の目的外の用途転用につ

いてはどのように状況を把握され、監督されているのかをお伺いいたします。 

  スプロール状に、要するに虫食い状な形で、農地が転用されている状況も見られるようにもな

ってきていると思われます。農地を含めた景観というのは、これは村の本当に大事な財産であり

まして、観光の大いなる資源でもあります。また、優良な農地を守るということからも、このよ

うな現状に対しまして何らかの方策が早急に必要ではないかと思われますが、これについてのお

考えをお伺いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 篠﨑議員の２点目の質問であります外国人による土地（農地）の取得状況に

ついての質問でございます。 

  過去１０年間の土地所有権移転件数と面積及び外国人・外国企業による件数と面積であります

が、売買による所有権移転は、平成１８年は１４０筆７万７，８４３平米、平成１９年は

２１７筆１４万５，７８５平米、平成２０年は１６１筆１３万９，４２１平米、平成２１年は

１８２筆１４万１，５０３平米、平成２２年は２１２筆１５万８，３８９平米、平成２３年は

２１９筆１４万１４２平米、平成２４年は４３１筆２３万２，４９３平米、平成２５年は

４９８筆２８万９，７１８平米、平成２６年は４２０筆２２万４，３６３平米、平成２７年７月

末までに１７２筆１３万７，２４７平米となっております。 

  そのうち、外国人などが購入したものは、平成１８年、２筆１，２７３平米、平成１９年、

６筆１，４８３平米、平成２０年、２４筆１万６，９８２平米、平成２１年、２０筆
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６，３６８平米、平成２２年、３筆５６８平米、平成２３年は１０筆３，０８９平米、平成

２４年、５５筆１万６，５３７平米、平成２５年、５４筆１万５，６９３平米、平成２６年、

７５筆３万６，６７０平米、平成２７年、５１筆２万２，２６４平米であります。 

  なお、この数値は、氏名がアルファベット及び住所が海外にあるものを抽出をしたもので、多

少の漏れはあるかと思いますが、ご了承を願いたいと思います。 

  次に、農地に係る外国人・外国籍企業の案件についても、農業委員会において過去１０年間を

確認したところ、転用件数は３件であります。 

  うち１件目は、平成２１年度に外国籍の方が第５条申請したもので、休耕地が広がる地域で約

７畝を取得し、カフェテリアを開業した件で、２件目は、平成２５年度の申請で、外国人が代表

を務める法人が経営するホテル・駐車場に隣接をする休耕地約４畝を取得し、駐車場を造成した

件、３件目は、平成２６年度に同じく外国人が代表を務める、２５年度とは別法人でございます

が、その法人が経営するホテルに隣接する農地を賃貸により駐車場として使用したいという件で、

対象農地は一部休耕地を含み約２反１畝であります。 

  農地区分は、いずれも農地転用許可基準において許可できるとされる第３種農地及びそれに準

ずる２種農地と判断される土地で、農地の現状を農業委員会と村が確認の上、転用利用について

の妥当性を審議し、可決いたしました。また、お尋ねの外国人が農地を取得などできる場合であ

りますが、現行農地法では、その取得段階において外国資本と国内資本における取り扱いの差は

ございません。 

  したがいまして、一件一件申請の資金調達を含めた計画及び農地の状況をチェックした上で慎

重審議し、許可をしているところであります。 

  担当課での指導などもありますが、担当課、農業委員会とも、原則、農地は農地として守るこ

とを前提としているところでありますが、農業振興地域の農地や優良農地である１種農地は、相

談の段階で転用はお断りをしております。 

  申請をされた後の確認方法でありますが、農業委員会では地区ごとに担当する委員がおり、そ

の委員と事務局で農政課職員が申請者とともに現地を確認調査し、委員会にかける前には地方事

務所農政課と協議を行っております。委員会審議では、現地の確認時の農地の写真と転用計画を

資料として提出をし、担当委員の意見を聞いた上で行っているところであります。 

  短期間で当初目的と違う用途への再転用・転売の事例については、現在のところ正式には確認

している事例はありません。ただ、先ほど申し上げた３件目の農地が分譲され、建築物が建つら

しいとの話は耳にしておりますが、もし事実ならば非常に不快であり、遺憾であると思いますが、

何らかの対処方法がないか県庁へも照会をいたしましたが、許可後、申請どおりの転用を行い、

完了届けを行った段階で農地法の縛りから外れるのが現実のところであります。いわゆる法の抜

け道的な行為で納得できかねますが、いかんともしがたいのが現状であります。 
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  もちろん、これまでも転用申請のあった農地は申請どおり適正な転用がされているか注意を払

ってまいりましたが、適正な転用完了後の再転用については余り想定していなかったのも事実で

あり、法の規制はないものの、今後、申請段階で、こうした行為は厳に慎むよう申請者への指導

を担当課を通して指示をしたいと思います。 

  また、スプロール状に農地が転用されているとのご指摘でありますが、申し上げてきましたと

おり、国が示す許可基準に従い慎重に対応しておるつもりでありますが、「スプロール（無秩

序）」という表現はいかがかと存じますが、確かに農地の中には虫食い状に宅地が造成をされた

り、過去の対応に疑問符がつく状況があるのも事実であります。転用に対する厳格な対応はもと

より、転用の可否に大きくかかわる農振地域の見直しも検討すべきではないかと考えております

ので、いずれにせよ、優良農地を農地として維持していくことは村の使命と認識をし、努めてお

りますので、今後も対応してまいりたいと思っております。 

  以上、２点目の質問についての答弁であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員の質問時間は答弁もを含めあと１２分です。

質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 事例の中で、最初の転用の目的ですね。転用が終わった後に、要する

に、また再転用していくというような事例、まだ把握していないというようなご答弁もありまし

たが、ちまたではそういうお話が出ています。ここの部分に関しては、村長答弁にもありました

けれども、いえばもう農地法のくくりから外れてしまっている。だから、一定なかなかそこのと

ころはできないというところでございます。これはわかります。 

  確かにそうです。農地法のところから外れてしまえば、農業委員会さん等が行って指導すると

いうことからは外れるということはわかりますけれども、農地ということだけでなくても、やは

り景観という意味で考えていけば、農地も非常に大事な景観である、私は最初に申し上げました

けれども、そこのところは非常に大事なところだと思います。 

  白馬が好きだという方の中には、山は好きだけれども、地元の景観はねという方が結構いらっ

しゃいます。それは何なんだろうかと私たちは考えなければいけないときになってきていると思

います。なので、こういう形のものを、もし投資目的等々でやっていく方がふえていくというこ

とは、非常に防がなければいけないことでありますし、農地が動いていく、あるいは土地が動い

ていくということ、それ自体は悪いことではないと思いますけれども、やはり何らかの歯どめを

村としてかけていかなければいけないのではないかと思います。 

  白馬村は、今までいろいろな形で法の穴を埋めるというような形、例えば環境については開発

指導要綱があり、屋外の広告物の規制があったり、外装色の色彩の指針があったりと、法律では

なかなか決められないところを村独自の形でやってきているわけでございます。全てとは言いま

せんが、ある程度の効果も上がっています。 
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  環境基本条例の第３条第４項の中には、「景観の形成は、地域の景観が文化の一部であり、か

つ将来に伝えるべき大切な観光資源であることを認識し、自然環境に溶け込む調和と潤いのある

まちづくりを進めることを目的として行わなければならない」と明確にうたっています。ここの

部分を再度考えていただき、環境基本条例等々の中で、例えばゾーニングするなり、あるいは転

用の後の再転用については、しばらくの間は、何年間かの間は縛りをかける等々の方法もあると

思いますが、環境基本条例について、先ほど津滝議員もお話がありましたけれども、やはり考え

ていかなければいけない時点だと思いますが、ここについてちょっとお考えを伺いたいと思いま

す。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 環境基本条例の見直しというご質問でございますが、１つの例で、いろ

んな手法が入るという部分でのご懸念の部分もあろうかと思います。 

  総務課では、先ほどの津滝議員の答弁にもありましたとおり、環境基本条例とあわせて迷惑防

止条例、これから制定をする作業になるんですが、そこで、先進地でありますニセコひらふのほ

うに伺ってまいりました。やはり向こうのほうでも同様に、最初は、倶知安町では、白馬のほう

に開発規制の関係の視察にも伺ったと、倶知安町の町長からお話を伺いました。 

  今現在、やはりニセコひらふの間で問題になっているのは、エリアマネジメントというのが非

常に問題になっているというお話です。それは投資目的で入ってくる部分で、居住性のない方た

ちが地区の中に入ってきたときに、やはり地域コミュニティが成り立たないというようなお話も

あります。その辺がご指摘にあります環境基本条例の見直しとどういうふうにマッチングさせて

いくのかという部分は、やはり課題になってこようかと思います。 

  倶知安町のほうでも、それのエリアマネジメントに向けた、町で、いわゆるそれを条例化して

とるのかどうなのかは、今、国のほうと協議中というようなお話も伺っておりますので、それも

含めて、見直しをするのかどうかも含めて、先ほどの開発、それとエリアマネジメントによる地

域コミュニティの存続というものも大切にしながら、景観保全というところで考えてまいりたい

というふうに思います。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問はありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 一番住民に近いところにいるのは村でありますので、法の穴を埋めて

いくのは、やはり一番住民に近い自治体がやっていくべきことだと思いますので、ぜひ検討して

いただくようにお願いをしたいと思います。 

  最後になります。マイナンバー制度についてお伺いをいたします。 

  マイナンバー制度は、この１０月１日から番号の通知の部分が個人に行くということであり、

来年１月１日から運用が始まるということでございますけれども、いろいろな新聞等々のアンケ
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ートや内閣府の世論調査も出ておりますけれども、どの新聞なり内閣の世論調査でも、約半数の

５７％の方が「名前を知っていても内容は知らない」「わからない」というような結果が出てお

ります。また、事業者アンケートの結果も、各種がインターネット上にも掲載されておりますけ

れども、準備が十分でないという傾向が多く見られているようでございます。 

  また、自治体そのものについては、これは東京新聞の９月１３日付朝刊でございますが、こと

しの８月から９月にかけて、全国の１，７４１の自治体に実施され、回答を得ました

１，６５１自治体のアンケート結果が載っておりまして、この中では、自治体そのものが、

６０％の自治体が「安全対策に不安がある」と回答しています。こんな中でスタートを切ってい

くという形になっているわけです。 

  そこで、次についてお伺いをしたいと思います。 

  制度については、既に広報はくばにも掲載がされ始めておりますけれども、まだまだ住民への

周知あるいは住民の知識が十分でないというところが思われます。今後も継続的で十分な周知が

必要と思われますが、住民への周知についての対応をお伺いします。 

  また、制度運用に向けましては、職員が十分に制度を知ることや、制度の見直しや整理も必要

と思われます。これらについて、庁内での対応状況をお伺いいたします。 

  また、番号情報の管理体制と情報漏えいについての対策についてお伺いをいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） マイナンバー制度についてのご質問でありますが、議員ご指摘のとおり、い

よいよ来月から個人番号の通知が発送され、制度が開始をされます。 

  最初に、制度周知の関係でありますが、本村では、昨年度より、マイナンバー制度の運用に向

けた電算システム改修などの準備作業を進めており、スケジュールどおりには作業は進捗してい

るところであります。 

  住民への周知につきましては、広報はくば６月号から、シリーズとして記事を掲載して周知を

しているところであり、事業所につきましては、長野県において確認できる事業所全てを対象に、

本年６月１６日に県内２会場で説明会を開催しているところであります。村といたしましても、

実務として、実際に番号利用が始まる来年１月に向けて、国や県と相談・協力をしながら、

１０月中旬ごろには事業所向けに説明会を開催したいと考えております。 

  次に、管理体制と情報漏えい及び業務の見直しや整理については、関連がありますので一括し

て答弁をさせていただきますが、まず情報管理の点でありますが、システムへのアクセスできる

職員を限定し、いたずらに多くの職員が個人番号を閲覧できないようなシステムの環境を整えま

す。特に、今回のマイナンバーに関しては、ただ単にシステムにアクセスできるパスワードを設

定するのではなく、一旦全職員がシステムにアクセスできないように設定した上で、担当職員に

アクセス用のパスワードを再設定するといった二重の方式を予定しており、担当職員を特定する
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とともに、設定漏れなどにより番号制度に関係のない職員が個人番号を閲覧できるといったケー

スを防止いたします。また、紙媒体など多くの人の目にとまる可能性があるものについては、鍵

のついたキャビネットで管理するなど、情報管理の徹底を検討してまいります。 

  情報漏えい対策につきましては、先ほども申し上げましたとおり、システムへのアクセス制限

により、個人番号を閲覧できる職員を最小限にするほか、外部からの不正アクセスを防止するた

め、国のシステムサーバーと村のマイナンバー専用サーバーの間に強固なファイアウオールを設

置いたします。 

  なお、ファイアウオールの設置作業につきましては、北アルプス広域連合が共同で作業を実施

し、既に完了をしているところであります。今後、マイナンバーシステムについては、総務課の

システム管理者を中心に、確実な情報管理と情報漏えい対策を講じてまいりますので、よろしく

お願いをしたいと思います。 

  業務の見直しと整理につきましては、本定例会において、マイナンバー関連条例として、（通

称）番号法の個人番号を内容に含む個人情報、いわゆる特定個人情報が利用されることとなるこ

とから、番号法第３１条が求める保護措置が必要な規定を定めるための条例を上程しております。 

  番号法第３１条とは、番号法では特定個人情報や情報提供などの記録について、個人情報保護

法、行政機関個人情報保護法、独立行政法人等個人情報保護法の一般法三法の個人情報よりも厚

い保護措置を設けるものであり、地方公共団体については、特定の個人情報の取り扱いについて、

一律に番号法で規定することは望ましくなく、地方公共団体などの保有する特定個人情報につい

て、本法の趣旨にのっとった適正な取り扱いを確保するため、また、特定個人情報及び情報提供

などの記録を確認できるようにするために必要な措置を講じなければならない旨を規定している

ものであり、また、番号法第９条第２項では、自治体の執行機関が社会保障地方税または防災分

野の事務であって条例で定めるものについて個人番号を利用することができる旨を定められると

ともに、第１９条第９号では、自治体の機関が条例で定めるところにより、自治体内の他の機関

に特定個人情報を提供することができる旨が提供制限の例外として定められているところであり

ます。 

  自治体の判断により、個人番号の独自利用や同一自治体内の機関外への特定個人情報の提供を

行う場合には条例を定めることが必要となり、この庁内の連携や独自利用については、現在、庁

内全課に照合をかけており、個人番号の閲覧権限などの付与についても、業務の内容を精査しな

がら管理体制を整えたいところであります。 

  なお、この関係条例につきましては、来年１月の利用開始前となる１２月議会に上程するよう

作業を進めているところであります。 

  なお、先月２０日には、全職員を対象とした研修会を開催し、第一法規株式会社から講師を派

遣いただき、５４名の職員が受講し、制度への理解と業務への再確認の必要性を確認したところ
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であります。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。 

  質問時間が終了しましたので、第１１番篠﨑久美子議員の一般質問を終結いたします。 

  ただいまから５分間休憩といたします。 

休憩 午後 ２時０４分 

再開 午後 ２時０９分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、第７番横田孝穗議員の一般質問を許します。第７番横田孝穗議員。 

第７番（横田孝穗君） 白馬村議会第７番横田孝穗でございます。よろしくお願いいたします。 

  ただいまから一般質問を行います。 

  私の一般質問は、白馬村公共下水道事業受益者負担金についてと危機管理についての１問につ

いて質問させていただきます。 

  白馬村公共下水道事業受益者負担金についてと危機管理についてを質問いたします。 

  早速質問に入ります。 

  平成２６年３月に報告された白馬村公共下水道事業受益者負担金事務改善報告書について。 

  時効による債権消滅額は、平成２４年度決算では１億５０４万９，８２６円とあるが、平成

２６年度決算全体ではどのようなのか、最新の数値、件数とその額は。 

  また、既に時効となり債権が消滅されたにもかかわらず徴収され、後に返納された返納金及び

それに伴う還付加算金の件数とその額の最新の数値は。 

  下水道加入分担金についてであります。 

  平成２５年４月１日現在、その徴収を猶予し、賦課がえを実施している土地は、３，４３６筆

１１８万１，６２６平方メートルであります。それを金額にすると１０億６，３４６万円を超え

てまいります。 

  猶予につきましても、あらゆる判決・判例を参考する中、そして、ことしの３月におて、日本

下水道事業団研修センター加藤壮一教授の受益者負担金に関する評価もいただいておりますよう

に、平成１３年における規則の改正の加入分担金として徴収することを目的とするという規則の

趣旨そのものが地方自治法第２２８条の規定に抵触するおそれがあるとの回答をいただいており

ます。白馬村におけるこの取り扱いが不十分であるとなれば、まだまだ今後においては、何十億

円も超える時効の可能性もないわけではないと、私といたしましては非常に危惧をするところで

ございます。 

  そこで、当初は下水道事業から恩恵を受けている者に対しては、全て都市計画法に基づく下水

道事業受益者負担金を賦課してきたものでありますが、平成１３年には受益者負担金は下水道加
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入分担金に改正され、負担金の一部または全額を３年経過しても支払わない対象者には賦課がえ

を実施されてきておりますが、今現在、賦課がえを実施された土地の筆数、面積並びに分担金と

なっている総額等を伺います。 

  ２番目、白馬村公共下水道事業受益者負担金事務改善報告書と村民向けに報告された概要版の

中で、この事件の諸問題の要因分析がされております。１番目には、個人的な要因、２番目には

組織的な要因、３番目に制度的な要因、４番目にその他の要因とあります。 

  この中で、４番目の、公共ますが設置されていたり、前面の道路に下水道の本管が埋設されて

いるのに排水区域外とするなど、この排水区域の設定に不可解な点が多いとありますが、排水区

域の設定に当たっては、常に適切・公平であるべきでありますが、概要版にある不可解な対象地

の件数（筆数）並びに面積、その額について伺います。 

  ３番目、この白馬村公共下水道事業受益者負担金問題は、受益者負担金の不適切な扱いの時効

問題と、また未納金に対する不適切な賦課がえであります。公共下水道事業受益者負担金の時効

や未納、賦課がえについては、その区域内の関係住民ばかりが問題視され、時効・未納・賦課が

えについて詳細に検証されてまいったように思いますが、今まで、受益者負担金事務改善報告書

を作成され検証されてきている中、村民を検証する前に、やはり身内であります。特に、関係す

る歴代の行政トップ、また当時の村職員の時効・未納・賦課がえについて、既に検証されたもの

と思います。その件数や数値等はどのようでありますか、細部にわたって伺います。 

  ４番目、このほど、広報はくば８月号で、「公共下水道事業受益者負担金に関する報告」と題

して、また、さきに議会にも報告のありました日本下水道事業団研修センターに依頼し、検

証・評価をいただいた事務改善報告書について、「外部機関による検証・評価を終えて」との記

事が掲載されておりました。「結果を踏まえて」との事項では、「抜本的な見直しが必要と考え

ている」とあるが、また、昨年の平成２６年１２月定例会招集の挨拶では、「来年３月には、報

告に基づき、必要に応じて条例、規則などの改正を行うこととしております」と断定した挨拶を

されましたが、今現在、抜本的な見直しに向けての進捗状況はどのようなのか伺います。 

  ５番目、この解決に当たり、２６年９月定例会では、我々同僚議員の質問に対して、「下水道

事業団のほうでどういった指導というか報告があるかわかりませんので、そういったことも踏ま

えて解決をしていかなければいけないというふうに思っておりますので、それ以上のことは私か

らは言えませんが、いずれにいたしましても、任期後半には何とかこの問題について解決をして

まいりたいというふうに考えております」と、期限を区切って解決したいとの答弁がありました

が、どのような道筋を立てて進まれるのか伺います。 

  ６番目、この下水道問題は、住民監査請求から訴訟に発展している事案であるが、ここに影響

はないのか。また、この進展と現在の裁判状況を伺います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 
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村長（下川正剛君） 横田議員の一般質問にお答えをいたします。 

  白馬村公共下水道事業受益者負担金について、危機管理についての質問であります。 

  最初の項目、平成２６年度の決算における債権消滅額の件数と額についてお尋ねでありますが、

不納欠損額の対象件数は４４件、人数で２４人で、１１２万８，４００円でございます。 

  ２つ目の項目、既に時効となり債権が消滅をされたにもかかわらず、徴収をされ、後に返納さ

れた返納金と還付加算金及び件数でありますが、受益者負担金事務改善報告書に記載のとおり、

還付対象金額は５９４万２，１３０円で、還付加算金額は１４８万１，１００円、還付対象者は

４６名であります。最新の数値についての質問でありますが、平成２５年６月の還付以降におい

て誤徴収による還付はありません。 

  ３つ目の項目、賦課がえを実施した土地の筆数、面積並びにその分担金の総額でありますが、

これも受益者負担金事務改善報告書のとおり、条例第６条に該当する者が２８２筆で、面積にし

て１９万７，１００．０２平米であります。金額が、１，３５０円で計算しますと２億

６，６０８万５，０２７円であります。次に条例第１１条に該当するものが２８４筆、面積にし

て１１万１，２２０．２７平米であります。これもやはり１，３５０円で計算しますと１億

５，０１４万７，３６４円であります。これらを合計いたしますと、面積にして３０万

８，３２０．２９平米、金額にして４億１，６２３万２，３９１円であります。 

  次に、受益者負担金事務改善報告書では、受益者負担金に多額の未収金が生じてしまった多く

の要因の中で、排水区域の設定に不可解な点が多いと報告されております。排水区域の設定に統

一感が見受けられず、区域外もしくは賦課がえとなっている筆が見受けられます。これら全てを

精査しているわけではありませんが、筆数は６筆で、面積は合わせて１万４，１０９平米、金額、

９００円で計算すると１，２６９万８，１００円となります。 

  次に、歴代の行政のトップや当時の職員の時効・未納・賦課がえについての質問でありますが、

受益者負担金事務改善報告書では、横田議員が質問されている時効・未納・賦課がえというよう

に個別に区切ってはいませんが、報告書の記述の中では、総論として白馬村下水道事業における

諸問題の要因としてまとめられ、個人的要因、組織的要因、制度的要因、その他の要因の４つに

区分をしているところであります。それぞれが個別に単独に要因となっているわけではなく、時

効の問題一つをとってみても、職員個人の資質が原因であったりといった個人的要因や全庁的な

問題としていなかった、または担当者の配置の問題といった組織的要因があったとして、それぞ

れ複雑に質的・量的に絡み合って起こった現象と捉えております。 

  さらに、報告書では、検証結果と改善の方向の第１項目において、問題を大きく４つに分けて、

賦課手続、徴収に関すること、土地の管理に関すること、その他の４つに区分し、さらにその中

を詳細に分けて、それぞれ現状と課題、再発防止のための改善策として記述をされております。 

  すなわち、現状と課題のところに、当時の関係者の問題が書かれています。今ここで、事務改
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善報告書を転記して読み上げはしませんが、こういったところに検証されているところでありま

す。 

  ただ、歴代の行政のトップまたは当時の村職員の時効・未納・賦課がえについて既に検証され

たその件数、数値などはどのようでありますか、細部にわたり伺いますの質問に対しては、個々

の職員などにおける数値を検出するのは、例えば、一件一件納期ごとに調べ上げ、積み上げなけ

れば、個人個人についての件数、数値の算出はできません。何年何月から何年何月にトップにい

たとか、その間、職員であったかという全体的な責任の面でしか言及はできませんので、その件

についてはお答えができませんので、ご理解をいただきたいと思います。 

  さらに、残りの質問項目は関連がありますので、進捗状況と今後の道筋、そして住民訴訟の状

況についての質問でありますが、例規の改正については、引き続き下水道事業団の支援を仰ぎな

がら進めたいと考えているとおり、本定例会でもそれに伴う補正予算をお願いしているところで

あります。 

  現在は、まず排水の区域の見直しを行うための事例の取りまとめをしているところであり、引

き続き、来年３月を一つの目標として、できるものから着手をしていく予定であります。ただ、

現在、住民からの訴訟が起こされており、その判決のいかんによっては、改正した箇所を再び手

直しをするというようなことも想定されるため、裁判の状況を見据えながら、柔軟に考えて進め

てまいりたいというふうに考えています。 

  裁判の状況でありますが、現在まで口頭弁論が３回、弁論準備手続を８回行っております。次

回は弁論準備手続が１０月に行われる予定であります。 

  以上で答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員、質問はありませんか。横田議員。 

第７番（横田孝穗君） 初めに、再質問をする前に一言要請しておきます。 

  私の質問の答弁の相手は、あくまでも村長であります。下川村長は、事件の発覚当時は白馬村

の議会議長を２期務め、この全容は既において明らかであり、全てを知り尽くし熟知している、

誰よりも内容が一番よくわかる村長でございます。それでありまして、村長から答弁を求めるわ

けでございますが、議長のほうからも「村長に答弁を求めます」で進行をよろしくお願いいたし

ます。また、副村長、担当者につきましては、重大な問題が控えておりますので、私のほうから

指名を後ほどいたしますので、それまでお待ちを願いたいと思います。 

  それから、今、村長のほうから、歴代の行政トップは時効についてあったかどうかというとこ

ろは今現在調査中ということは、いかにもお粗末過ぎるわけでございまして、一体あったのか、

なかったのか、当時の下水道を担当した歴代の村長のことを聞いているんですよ。職員はそうで

はなくても、調査中であっても、村長ぐらいは、あったかないかぐらいのことは、ノーかイエス

かぐらいは答えてください。どうぞ。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 今、横田議員のその関係については、私は調べてございません。 

議長（北澤禎二郎君） 横田議員。 

第７番（横田孝穗君） そういうことは、村民を検証する前にトップを調べなくて、この下水道の

問題が解決できると思いますか。やはり「調べておりません」じゃいけないわけです。今後、十

分に早急に調べて、村民に報告いただくよう要請します。これだけの莫大な１億を超えるような

時効があったのに、言えないということは、あるということで私は解釈してよろしいですか。村

長、どうぞ。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 言えないんじゃなくて、私は先ほど「言えない」といった、そんな表現はし

ておりませんので、ご理解願います。 

議長（北澤禎二郎君） 横田議員。 

第７番（横田孝穗君） それでは、早急に調査いただき、報告をいただきたいと思います。 

  それでは、再質問といたします。 

  公共下水道事業受益者負担金に関する報告第４回、広報はくば８月号においての事務改善報告

書の「外部機関による検証・評価を終えて」でありますが、今までの公共下水道事業受益者負担

金に関する報告の第３回までの責任者の名前がありました。今回、この報告の責任者を明らかに

しておらないのはどういうわけかお聞きいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） すみません、大変申しわけございませんが、記載忘れてしまいまし

た。全て上下水道課長私もしくは担当係長横山が対応いたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員、質問はありませんか。横田議員。 

第７番（横田孝穗君） 当然このような重大な報告には、そのときの村長の名前があるべきと思い

ます。今後は十分に注意をいただき、親切な報告をお願いしたいところでございます。 

  次に、条例及び規則を改正するために、規定的・自立的な表現でありますが、係争中の賦課が

えの適否の案件には影響はしないのか、どうなっているかということでございます。先ほど村長

がお答えされたので省略をさせていただきます。 

  それでは、平成１３年度改正、賦課がえの加入分担金についての質問をさせていただきます。 

  賦課がえ問題は、今になってはどうにもなりませんが、あえて検証するとすれば、このような

問題が指摘されます。都市計画法第７５条及び地方自治法第９４条に違反すると考えられ、しか

も事業の途中においてルールの改正が行われるところの不公平感であります。白馬村では、この

法律の範囲内から離脱し、そのことに受益者負担金の時効制度を実質的に免れるようとする行為

であり、都市計画法及び地方自治法に反すると考えられます。 
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  自分の家では既に浄化槽があるから入るとか入らないとかというような問題ではなく、下水道

が使えるようになったことによる資産価値の向上という利益を受けた方から徴収するものであり

ます。受益者負担金を納入することにより下水道を利用できる権利が生じるものではなく、都市

計画法に規定する負担金の趣旨に反するものであると思いますが、いずれにせよ、この大事件は、

当時の行政、そして担当職員の事務怠慢が引き起こした大問題に尽きるものであります。 

  当時の下水道課や行政側の、法令に対し無視し続けた法令規則に対する法令遵守違反（コンプ

ライアンス違反）そのものであり、何一つも完全に遂行されていないのが今の現状であります。

また、全村民の方に対する倫理観の欠如でもあり、何一つ責任を感じない業務運行であり、とて

も許しがたい行動に尽きるものであります。 

  村長の今の思いはどのようですか。村長、どうぞ。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 今の横田議員の質問に対して、今の村長の気持ちはどうかということであり

ます。 

  先ほど横田議員おっしゃられたとおり、私も２期８年間議員をやらせていただいて、そして議

長時代にこの問題が発覚をしたところであります。そういった中で、平成１３年に規則を改正し

て賦課がえをしたというような、当時の行政、そしてまた議会が賦課がえを認めたという状況が

今になってみますと、非常に大きな問題を呈しているということは、私も議長時代から常々そん

な思いをしていたところであります。 

  そして今、横田議員が言われるような法令遵守（コンプライアンス）、全く同様でありまして、

私も本当にこの問題について、どうしてこんな問題が起きたのか、いろいろな状況を鑑みる中で、

確かに行政の対応はうまくなかったということも言い逃れのできない事実でありますけれども、

ただ当時、オリンピックが唯一というようなそういった状況の中で、どんどんどんどん国のほう

から予算が投入されたというようなことで、事務が追いつかなくて、そしてこの状況に至ったと

いう中で、今はそんなことを言っても理由にはなりませんけれども、仕事に追われていたという

ことは事実でありますけれども、それぞれしっかりとした法令遵守（コンプライアンス）をする

中でやっていけば、こんなことは今はなかったというふうに認識をしております。全く横田議員

の言われるとおりであります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員、質問はありませんか。横田議員。 

第７番（横田孝穗君） ただいま村長のほうから、そのようなお言葉をいただいたわけでございま

すが、オリンピック、そしてまた事務が煩雑で仕事が大変だったというような答弁でございます

が、やはり忙しい仕事の中にも、人の顔を見て賦課をしたりしなかったりというようなことが実

は見受けられるわけでございます。仕事が忙しい中、何でこのような、人の顔を見て取り立ての

違いがあるような事例が多くあります。 
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  そこで、私は、その関係につきましてご紹介させていただきます。 

  これは、いずれも土地の関係でございます。 

  土地は、約４，５００坪ぐらいあります。先ほども、事前通告でも申し上げました。前面の道

路に下水道の本管が埋設しているのに排水区域から外し、区域の外とするなど、排水区域の設定

に不可解な点が多いとあり、どのくらいあるのかという私の質問でございましたけれども、なか

なか歯切れの悪いようなお答えでございました。 

  それに対する利益を占有する利権が働き、それを結託したと思われても仕方がない事例である

わけでございます。そのようなことがないと私は願うところでありますが、事例は事例といたし

まして紹介をさせていただきます。大変な事態であり、当時の行政運営方法に私は問題があった

のではないかと非常に疑問を持つところでございます。 

  それでは、私から不可解な点の１点を紹介いたします。 

  この場所は北部地区で、第３期計画で実施し、平成１２年度の完成、平成１３年度において受

益者負担金を賦課された一団の場所の土地であります。前面の道路は、まさに国道１４８号線上

で、上下水道の本管が埋設されている場所でもあります。その場所が一団の土地であるにもかか

わらず、非常に不可解な賦課をされているわけでございます。 

  よく見ると、この一団の土地には所有者が７名で、賦課対象筆数は１５筆、その他は原野７筆

であり、個人の所有地において７筆が区域内とされております。そして、賦課の対象として賦課

をされております。また、これについて１つの会社と思われるとしておりますが、これは想像で、

理解をいただきたいと思います。この土地の宅地は、この一会社と思われる。不思議なことに、

道路に面している一番近いところの宅地８筆が一団の土地の中での虫食い状態で区域の外とされ、

賦課をされていない状態であります。 

  工事が終了し、本来であれば、翌年の１３年度において受益者負担金の賦課がされるものであ

るが、村として、３年以内にその賦課を怠れば、地方自治法により、この不可解な土地に対して

も永遠に時効が成立されます。私は、この土地は既に時効と判断をいたします。 

  この内容については、この９月７日におきまして、私は上下水道課に聞き取り調査をいたしま

した。そして、本年９月２日におきまして、長野地方法務局においての私の調査によるものでご

ざいます。 

  この件につきまして、村長はご存じでありますか。村長からお答えをいただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） 今、実例ということで発言をされましたけれども、私はそういうことは認識

をしておりません。それはいつの時点でそういうふうになったのか、そういったことも含めて説

明をお願いしたいと思います。私の中では、そういったことは認識をしておりません。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員、質問はありませんか。横田議員。 
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（「ちょっといいですか。今のあれは反問権になりますので、訂正させていただきます

が」の声あり） 

第７番（横田孝穗君） いいですよ、全然、言ってください。言ってください、村長、遠慮しない

で。いいですから、遠慮なく言ってくださいよ。 

村長（下川正剛君） 反問権が議会基本条例で認めておりませんので、その件はちょっと訂正させ

ていただきますが、今言われたことにつきまして、私はいつの時代かわかりませんけれども、北

部地区というような、そういった固有の名詞が、名前が出てきたわけでございますけれども、ど

こら辺、どこだということは認識もしておりませんし、そういう現実は私のほうでは理解してお

りません。 

議長（北澤禎二郎君） 横田議員。 

第７番（横田孝穗君） やはり村長は、昨年村長に就任されたばかりで、細部にわたってわからな

いと思いますけれども、担当課であれば、そのようなことがあると思いますが、私は、こういう

地図を法務局から持ってきて、この場所の地図で外・内を上下水道課から振り分けしてもらった

わけです。 

  そして、法務局で個人の名前を重ね合わせたところ、こういうような状況で大変な事の事態が

判明したわけでございますが、今後、上下水道課におきましてもこのような調査を十分されまし

て、我々村民に報告し、このような事態を村民が知っていなければいけないわけですが、当時の

改善報告書をつくられた職員はとても優秀だと思います。こういう不可解なことがあるよと活字

に１行半で書いてあるのはすばらしい改善報告書でございました。 

  それで、私としては、この４番目の不可解な問題が、少ないんじゃなくて数多くあるというこ

とに対して非常に疑問を持ったわけでございます。そういうことでございますので、今後、調査

をいただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 先ほど村長がお答えさせていただいたとおりに、不可解と思われる

ところはどのくらいかという横田議員の質問がございましたので、私どものほうで、やはりなぜ

こういうことになったのかが理解不能というふうに判断したものがあるということで、６筆とい

うようなことをお答えさせていただいたところでございます。恐らく議員おっしゃっているとこ

ろも含まれております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員、質問はありませんか。横田議員。 

第７番（横田孝穗君） やはり事務改善報告書の中で、多く見受けられるということは、６筆や

７筆じゃないと私は、「多く」という言葉は、幾つもたくさん、多く、２０も３０も５０もある

ということでございますが、そういうふうに私は理解しておりますが、いずれにせよ、これは重

大な問題でございますので、村民を欺いた行為が当時の行政においてされたということは、余り



－108－ 

にも心外でございます。 

  それでは質問いたしますが、事務改善の外部評価を得たとしても、それはあくまでも庁内関係

の組織を回っただけのものであり、今後においての、あくまでも事務に対する改善報告書であり、

今までの原因究明は急務であり、時間は既に経過したといたしましても、今後、行政として、ま

た議会もそれに努めてまいれば、とても不可能な問題ではありません。 

  また、昨年度の村長選挙においては、村長は「停滞から前進」と言いながら村民に対して訴え

てまいりました。後ろ向きの停滞から前進では、非常に村民は迷惑であります。村民の多くは大

きな期待と、この事件に対する原因究明にも大きな期待を、下川村長は背負っております。この

期待に応えられれば、村民の皆様の理解は可能なことであるものと私は信じるところであります

が、この件の原因究明に対しまして、村長は、今後においてどのような考えでどのような対応を

なされるのか、村長にお聞きいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 村長はどういう対応をするのかという質問でありますけれども、かねてより

私は、事務改善報告書というものを皆さんに議会のときにお認めをいただいて、そして村民に説

明をした、そういった経過がございますが、あくまでもそういったことも尊重しながら、そして

事務改善報告書の加藤先生の指導をいただきながら、この対応に努めてまいりたいというふうに

思っております。 

  ただ、先ほどのちょっと答弁漏れでもありましたように、この問題がどうしてこんな問題にな

ったかということは先ほど言ったわけでございますけれども、特に、賦課がえということに対し

て非常に事務を難しくしたということは、先ほど村長はどういうふうに思っているかということ

に対しての一つの思いでありますので、そこら辺をつけ加えさせていただきたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員、質問はありませんか。横田議員。 

第７番（横田孝穗君） ぜひこの件については早急に調査をいただき、私としても期待をするとこ

ろでございますが、早急に調査をお願いいたします。 

  それでは、危機管理についてでございますが、水道事業を受けてのコンプライアンスの危機管

理に対しての再々質問でありましたが、先週の１０日から１１日にかけての関東・東北を襲った

「線状降水帯」と呼ばれる気象状況がもたらした集中豪雨により多くの方が被災され、亡くなら

れた方や行方のわからない方もいるとのこと、被災者の皆様には心からお見舞いを申し上げると

ころでございます。 

  浸水被害のあった地区に避難指示が出ておらず、対応がおくれた危機管理体制はどうであった

かとの声が聞かれているところでございます。 

  我が白馬村でも、下水道事業受益者負担金問題や神城断層地震など、行政のコンプライアンス
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や危機管理体制を問うような事象が発生しております。 

  昨年の１１月２２日夜１０時８分地震発生の後の１０時２０分時点、すなわち神城断層地震の

際の初動体制はいかがであったかを伺うところでございます。 

  また、村長は、対策本部に在席し陣頭指揮をとられていたのか。発災後、直ちに対策本部長で

ある村長の指示のもと、災害対策本部は設置されたのか。地震発生時、村長はどこにおられまし

たか。また、その直後に、村長は、どのような対応をなされたのでしょうか。また、それに対す

る村長としての初動体制に誤りはなかったのかをお伺いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 通告にありませんが、よろしいですか。 

村長（下川正剛君） 横田議員、議長経験者でありますので言っておきますが、今の問題について

は事前通告がありませんが、一言、私のほうからそのことに対して答弁をさせていただきますが、

私は昨年の１１月２２日１０時８分にどこにいたか、そしてどういう対応をとったか、そういっ

た質問でありますけれども、１０時８分、私はちょうどお風呂に入っておりました。そして、先

ほど一番初めの田中議員の質問にもお答えをいたしましたけれども、電気は消える、家が本当に

ひっくり返るんじゃないか、くらいな、うちのお風呂の壁が傾きましたが、すぐに飛び出して、

そして着がえて、役場に駆けつけたわけでありますけれども、どうやって駆けつけたか覚えのな

いほど、そのぐらい私の集落の道路が決壊をしておりました。 

  そんな中で、すぐ役場のほうに駆けつけたときには、１０時２０分前だと思いますけれども、

一部の職員がおりましたけれども、すぐ総務課長、そして続々と職員が集まってくる。そこで、

すぐに災害対策本部を設置し、そして、私が対策本部長としていろいろな対応をしたつもりであ

ります。 

  そんな中で、今どうだったかといえば、落ち度もあったかもしれませんけれども、私は本部長

として、庁内を離れるということよりもここにいなければいけないという、そういった提案もご

ざいまして、そして私はそれぞれ対応をしたつもりであります。 

  そんな中で、先ほど田中議員のときにもそんな話をしたわけでございますが、職員は粛々とそ

の業務に対応していただいた。私のほうがどちらかというと右往左往したというのが実感であり

ます。 

  そして、私も避難民として村長室に９日くらいいたわけでありますけれども、その間、本当に

皆様方のお力添えをいただきながら、何とかここまで来たというのが実感でありますし、そして

私の対応に対して、今の横田議員の質問を聞くところによると、どうも村長、対応が悪かったん

じゃないかというような、そういった受けとめ方がされるわけでございますけれども、それはい

ろいろな村民が解釈・判断することであって、私は、もしそういう声があるとするならば、それ

は真摯に受けとめなければならないというふうに思っておりますが、いずれにしても、私はいろ

いろな皆さんからご支援・ご指示をいただいて、何とかこの難局を乗り切ったということであり
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ますけれども、これからが災害復旧の一番の時期になってきます。そんな中で、それぞれ被災さ

れた方々は非常に苦労をしているわけでありますけれども、私は震災以来、被災した方々に寄り

添って、何とか一日も早い復旧・復興に努めてまいりたいというふうに思っており、今現在もそ

の気持ちには変わりはございません。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員、通告に従って質問してください。横田議

員。 

第７番（横田孝穗君） 村長から、議長からも指摘を受けましたが、私は白馬村公共下水道受益者

負担金についてと危機管理についてを質問しておるんでございまして、村長から言われる筋合い

はございません。 

  村長は、その当時のことを今発表いたしましたが、はっきり言って、私から見れば村長の役場

に駆けつけた時間は非常に遅かったんであります。風呂に入っている時間が１時間は入っていた

わけでございます。 

  私は、発生から時間にしておよそ１５分から２０分ぐらいで役場に駆けつけました。そのとき

は、各課の課長や職員は既に総務課席に大勢が駆けつけ、素早い対応に頭が下がりました。村長

は長い時間見えなかったと思います。そして、これはそのときは北部自動車の消防団の方が地域

を回ったのが約３０分、それから３０分たって、森上のほうは大丈夫だということで野平のほう

をパトロールしたときに、村長はグラウンドのあたりで車から乗ってきたと、こういうことでご

ざいまして、少なくも１時間以上かかっておりました。我々同僚の松本議員もそれについては存

じております。 

  村長はどうしたのか。話をしながら刻々と入る災害情報を聞き、大変なことだと感じつつ、情

報が入るのみでした。報道やいろいろな会場においては、事あるごとに、村長は「直ちに駆けつ

けた」と話されますが、直ちにの時間が非常に長過ぎると感じます。村長は、さっぱりした明快

な言葉であってよいのではないか。地震の発生時は、県知事は東京におられ、幸いにして長野県

の加藤副知事が白馬に滞在され、庁内・庁外で対応されたとお聞きしております。加藤副知事は

大町の合同庁舎を対策本部として、いろいろ白馬のためにご尽力いただいたわけでございます。

そういうことでございます。 

（「議長」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 議事運営上、やっぱりちょっとまずいと私は思うんですけれども、ちょっ

と休憩をとったほうがいいんじゃないですか。 

議長（北澤禎二郎君） それでは、暫時休憩とさせていただきます。 

休憩 午後 ２時５６分 
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再開 午後 ３時０４分 

議長（北澤禎二郎君） それでは、再開いたします。 

  ただいま議運を開かせていただきまして、横田議員にお知らせしますが、通告書の中で、白馬

村公共下水道事業受益者負担金についてと危機管理ということの通告でありますが、このところ

の要旨の中に危機管理についてのことが全然入っておりませんので、一応この質問につきまして

は、下水道の受益者負担金についての質問を続けていただきたいと思います。横田議員。 

第７番（横田孝穗君） あと何分ですか。 

議長（北澤禎二郎君） あと１４分。 

第７番（横田孝穗君） 次に、農地における徴収猶予について質問いたします。 

  都市計画法第７５条第５項、白馬村では条例第７条第３号の規定により、農地における徴収猶

予がなされております。 

  農地の徴収猶予筆数は２，２４９筆で、その面積は７６万６，８４６平方メートルであります。 

  農地の徴収猶予は、賦課通知を受け取り、それから地権者がその農地について農地の猶予の希

望により猶予申請して、それが認められ、猶予を受けるものであります。その猶予期間は法に定

められた５年であるはずです。その徴収猶予規定から照らし、既に５年をはるかに超える期間、

徴収猶予申請並びにその取り扱いを怠っているのではないか。それについて、多くの農地は既に

時効を迎えていると思うが、白馬村条例及び取扱規則において、都市計画法や地方自治法に対抗

できるのかどうかであります。村長に伺います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） すみません、できれば、要旨に入れていただければ細かいお話がで

きたかと思いますけれども、農地については現在猶予しておりまして、猶予地がやはりそのまま

になってきたということが当然報告書でも報告されているわけでございますので、猶予地につき

まして再確認・見直しということの作業を進めている最中ということでございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員、質問はありませんか。横田議員。 

第７番（横田孝穗君） この農地の時効関係については、私は第一法規「地方公務員のための債権

管理・回収実務マニュアル」の手引きによって質問しております。 

  農地の徴収猶予については、受益地の現役地目が農地である場合、農地に対する徴収猶予の特

例措置が講じられています。将来５年間、受益地を農地として継続することを条件に、負担金の

徴収を猶予するものでございます。 

  そして、この制度は、申請主義であり、賦課のとおり、後のためにも支払いをされてもよいも

のであり、受益者の自由であります。申請をされ、猶予決定がされ、猶予決定後５年が経過し、

さらに将来５年間にわたり農地を継続するものであれば、また再度の徴収猶予に基づき、改めて

徴収を猶予し、さらに５年間猶予することが可能な制度であります。 
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  第一法規の資料で、ある町がこの件、農地についてを質問されております。内容を紹介いたし

ますと、「受益者から再猶予申請がない場合でも、徴収の猶予は自動継続することは可能か」の

質問に対し、回答では、「自動継続することは困難であり、できない」とされております。「徴

収権の消滅時効の期間を計算する際の起算点は、当初の猶予期限の翌日であり、終期はその５年

と理解してよいか」との質問に対し、回答では、「当初猶予期限の翌日から消滅の時効が進行し、

終期はその５年です」。 

  そのようなことから、白馬村においては、徴収猶予期間が自動継続できる規定を定めていない

のが特徴で、白馬村の条例及び取扱規則において、都市計画法や地方自治法に対抗できるもので

はありません。それができないとなれば、村の徴収猶予地全体で、民有地３，４３６筆、面積に

おいて１１８万１，６２６平方メートルとなり、１平方メートル当たり９００円を掛けた計算で

は１０億６，３４６万３，４００円が時効となってまいります。 

  また、平成１３年の加入分担金賦課がえによる規則の改正、趣旨そのものが地方自治法第

２２８条の規定に抵触するおそれがあると日本下水道事業団の報告をいただく中、既にこの賦課

がえの時効を合わせれば、白馬村の下水道事業に対する時効額は、私の計算では、恐らく約

１７億円を超えるのではないかと非常に危惧されます。それについて村長の答弁を求めます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） ただいまの横田議員さんの再質問の件なんですが、私もその本は読んだこ

とがありますし、それから行政の債権管理マニュアルの本も読みまして、確かに農地の猶予の関

係が時効の停止に当たるかどうか、中断になるかどうか、それが非常にとても大切なポイントで

あることは私も知っているところであります。 

  ただ、結論から申し上げますと、事務改善報告書の３２ページですけれども、いわゆる白馬村

の解釈、それから下水道事業団のほうの解釈でいけば、その猶予が切れたその時点から時効が進

行するということでありますので、今のところ、時効にはなっていないというふうに解釈してい

るところであります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員の質問時間は答弁も含めあと７分です。質

問はありませんか。横田議員。 

第７番（横田孝穗君） 次に、太田副村長にお尋ねをいたします。 

  住民監査請求から起訴へと発展した住民監査請求に対し、白馬村監査委員は、「本件請求に係

る条例及び規則については適当でないと推測されるが、直ちに違法であるとは言えず、憲法第

９４条、地方自治法第１４条及び同法第２２８条の規定に明らかに反するものとは認められない。

したがって、本件請求に係る請求人の主張は理由がないものと却下する」と、憲法第９４条、地

方自治法第１１４条、同法第２２８条において、当時の小林代表監査委員、そして議会から太田
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監査委員において結論づけた経過があるが、当時、監査委員事務局をあずかりました太田副村長

は、法律の規定に明らかに反するものと認められないという立場であると思うか、今でもその考

えは変わりはないのか、また、訴訟の進展をどのように見ているのか、副村長にお尋ねをいたし

ます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） 私は、明らかに、今回のこの問題につきまして監査の事務局という立場か

ら関係しておりました。 

  監査委員とともに、今、横田議員さんが言われたところを起草したわけでございますけれども、

すなわち、そのことが全て違法であるとは限らないというのは、１つちょっとつけ加えれば、い

わゆる手続法的なところが、すぐ実体法で言う実体に影響するかどうかというところは非常に難

しいところがあって、それはもっと突き詰めて言えば、司法の場に出てみないとわからないとい

うところをもって、そのように監査委員とともに起訴したところであります。いわゆる手続法の

違反がすなわち実体に影響するかどうかというところが非常に難しいものがあるというところで

あります。 

  この訴訟の関係についてでありますけれども、今、白馬村が実際でいえば非常に不利な状況に

はなっていることは、これは現実的なところでありますが、いずれにいたしましても、訴訟の状

況を見るということしか、今のところないというところであります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員、質問はありませんか。横田議員。 

第７番（横田孝穗君） あと何分ですか。 

議長（北澤禎二郎君） あと４分です。 

第７番（横田孝穗君） 副村長、ご苦労さまでした。 

  次に、村長に再びお尋ねをいたします。 

  次に、百条委員会設置をしなかった理由についての質問でございますが、下川村長は当時議会

議長であり、参考人調査を実施いたしましたが、それはあくまでも参考の調査であり、なぜその

当時は百条委員会を設置しなかったのかであります。 

  百条委員会とは、何事も詳しく明快に回答をいただく議会においての最高の調査権であり、地

方自治法の第１００条のことであります。百条委員会において、当事者は、虚偽の陳述を行った

場合は３カ月以上５年以下の禁固に処することになり、事件の解明のテンポは、今となっては早

く解明されたはずであります。 

  その当時、下川村長は、なぜこの調査権を発動されなかったのか。私としても非常に残念であ

ります。村長の議長の当時の考えはどのようであったのかお伺いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 
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村長（下川正剛君） 先ほど百条委員会というような、そういうお話がありましたけれども、当時、

下水道特別委員会という委員会を立ち上げて、それぞれ退職された職員も含め、そして当時の理

事者等々、下水道特別委員会で招集をし、事情を聴取したところであります。 

  そういう中で、百条委員会が議長はどうだという云々の話もされましたけれども、当時のこと

を考えてみますと、辞められた職員がいる、そういった中で果たして百条委員会ということがそ

の場で成立がされるのかどうかということは非常に難しい問題だと私は思っておりますし、ただ、

百条委員会という、そういう話が特別委員会であったことは十分承知をしているところでありま

す。私が百条委員会をやめろとかつくれとかという、そういった立場ではありませんので、申し

添えます。 

議長（北澤禎二郎君） 横田議員の質問時間は答弁も含めあと１分です。質問はありませんか。横

田議員。 

第７番（横田孝穗君） 私としては、下水道受益者負担金と危機管理につきましては質問を終了し

たいと思いますが、今後、行政事務の遂行に当たっては、法令遵守を基本とした姿勢を徹底した

上で、行政の信頼回復に、再発防止に万全を期するよう強く希望します。 

  以上で私の質問を終了させていただきます。ご苦労さまでした。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間が終了しましたので、第７番横田孝穗議員の一般質問を終結いた

します。 

  ただいまから５分間休憩といたします。 

休憩 午後 ３時１７分 

再開 午後 ３時２４分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、第４番伊藤まゆみ議員の一般質問を許します。第４番伊藤まゆみ議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） ４番伊藤まゆみです。 

  安保法案が参議院で審議入りし、今週中にも強行採決かと言われ、たくさんの地区で反対の集

会やデモが繰り広げられている中、先週の豪雨災害で放射性汚染物質を入れた土のうが２４０余

り流出し、このうち回収できた数は１１３、回収したうちの２袋は、放射性物質に汚染された草

が外に漏れ出て空になっていたといったニュースが報じられました。 

  毎年災害続きのこの日本列島で、国の災害をさておいても、ひたすら国を守るという個別的自

衛権の枠を踏み越えても、自衛隊を海外へ派遣させたい今の政府与党は、この国を、私たち国民

を、一体どこへ導いていきたいのかと悩まずにいられません。 

  「国民の意思が流れぬ政治」と題した論説には、「現在の日本の政治や経済の欠陥は、私たち

はどこに向かう流れをつくっていったらよいかということを考えていない。着地点を見つけよう

ともしないことにある」とありました。住民の顔が見え、声が聞こえる地方自治では、この着地
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点をしっかりと住民に知らせていく義務があると思い、今回の一般質問を組み立ててみました。 

  通告に従いまして、２つの項目を質問させていただきます。 

  まず、第５次総合計画・総合戦略・公共施設等総合管理計画についてでは、１、第５次総合計

画・総合戦略の進捗状況、公共施設白書の策定状況、公共施設等総合管理計画の策定方針を伺い

ます。 

  ２、上記３計画の工程表とその公開について伺います。 

  こちらの工程表という字ですが、通告書には「行く」という字の行程表になっておりますけれ

ども、工事の「工」の工程表の誤りであります。 

  ３、総合計画・総合戦略にどの程度コンサルがかかわっているか伺います。 

  ４、第５次総合計画策定のための村民アンケートが第４次総合計画の検証であるとのことだが、

このアンケート結果から第４次総合計画をどう評価するかを伺います。 

  ５、「小さくても輝く自治体フォーラムｉｎ栄村」の後、お渡ししましたコピー、こちらは村

長さんにもお渡ししました。レジュメの中のコーディネーター保母氏からの問題提起を読まれた

のか、また、書かれてあった内容を検討されたのかを伺います。 

  ６、当村はスポーツ施設が多いが、こういった施設は公共施設等総合管理計画の対象になるの

か、また、ジャンプ台など２０年近くになる施設は今後どのような方針で進めていくのかを伺い

ます。 

  ７、総合計画・総合戦略の住民参加の手法として、議会初日の村長挨拶の中にありました住民

ミニキャンプの具体的な内容をお聞きします。 

  ８、第５次総合計画は、来年度から１０年間の計画でありますが、村長ご自身は１０年後には

どのような白馬の将来像を描いて臨んでいらっしゃるのか。その将来像をどのように具現化する

予定なのか。 

  以上８点について伺います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 伊藤まゆみ議員の質問にお答えをいたします。 

  １つ目として、第５次総合計画・総合戦略・公共施設等総合管理計画についてという質問にな

りますが、お答えをいたします。 

  本定例会初日の招集に当たっての挨拶で申し上げましたが、８月２４日に第１回の白馬村計画

審議会の初会合を開き、委員の方に委嘱状の交付を行い、総合計画・総合戦略の策定方針や策定

のスケジュール、住民アンケートの分析結果について説明をさせていただき、策定へ向けて議論

がスタートをしたところであります。 

  続いて、公共施設白書の策定状況、そして公共施設等総合管理計画の策定方針についての質問

でございますが、まず、一般的に言われている白書とは、国や地方公共団体がその施策の現状に
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ついて住民に周知させることを主眼として、施策についての現状分析と事後報告を中心とした公

表資料で、データなど含まれないものが白書と言われているところであります。 

  当村においては、来年度、固定資産台帳の整理とあわせて公共施設等総合管理計画を策定する

予定であり、白書までは策定する予定はございませんが、公共施設等総合管理計画に白書の部分

である公共施設の全対象や公共施設が置かれている現状などを組み込んだ管理計画とする予定と

しております。 

  続きまして、工程表と公開についてでありますが、総合計画と総合戦略につきましては、総合

計画が地方公共団体の総合的な振興・発展などを目的としているのに対し、総合戦略は人口減少

の克服、地方創生を目的としたものであって、その計画期間や目的、政策範囲が必ずしも一致す

るものではありませんが、総合戦略は総合計画の基本構想を踏まえ、基本計画と調整・整合を図

りつつ策定してまいります。 

  今後のスケジュールにつきましては、多くの住民の参加しやすい形で、さまざまな要望・意見

などを聞く場として住民ミニキャンプ実施をし、総合計画は１２月、総合戦略は１０月をめどに

素案をまとめ、パブリックコメントを経た後、策定までに月１回程度審議会を開催し、総合計画

は３月議会での議決、総合戦略は１２月議会での報告を予定しているところであります。 

  策定しました計画・戦略は、もちろんホームページなどで広く公開してまいりますし、計画審

議会についても原則公開としており、会議資料はホームページでもごらんいただけます。会議記

録についても、でき上がり次第、公開をしていく予定でおります。 

  それから、公共施設など総合管理計画の策定については、来年度を予定しており、策定した管

理計画はホームページなどで公表する予定であります。 

  次に、総合計画、総合戦略へのコンサルタントのかかわりにつきましては、昨年３月に、基礎

資料とするために住民アンケートを実施しておりますが、アンケート実施に当たっての設問内容

への助言、アンケートの発送・集計・分析業務などをコンサルにお願いをいたしました。 

  今年度は、総合計画・総合戦略策定全般の支援業務として、審議会会議資料の作成、そして審

議資料作成のための調査や会議録の作成、住民ミニキャンプの開催のほか、審議会や住民ミニキ

ャンプで出された意見・要望を取りまとめ、わかりやすく整理をし、総合計画・総合戦略骨子案

の作成などで、計画・戦略についての策定の主体は白馬村でありますので、コンサルはあくまで

も支援の部分でかかわっていただくこととしております。 

  次に、村民アンケート結果による第４次総合計画の評価についてでありますが、４月に実施を

いたしました村民アンケートにつきましては、集計が完了し、広報はくばなどで村民の皆様にも

お知らせをしたところでございます。最終的な結果報告につきましては、議員の皆様にもお示し

をさせていただきました。また、６月議会で、伊藤議員のご質問に、アンケート中の各種施策の

満足度の結果をもって第４次総合計画の検証とさせていただくと答弁をさせていただいたところ
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であります。 

  実際に今回のアンケート結果を見てみますと、医療・福祉分野、産業・観光分野、また住民参

加の部分で比較的満足度が低く、生活基盤や生活環境の分野では比較的満足度も高くなっており、

環境保全や教育・文化の部分では項目ごとに意見が分かれる結果となりました。このアンケート

結果につきましては、役場職員も共有をさせていただき、基本計画案の策定と並行して、第４次

総合計画のどこが足りなかったのか、また、どこをより発展させるべきなのかを庁内において分

析・検討を進めております。そして、新たな計画に引き継ぐ事業、改善すべき事業など、洗い出

しを行い、計画策定に生かしてまいりたいというふうに考えております。 

  また、先日開催をいたしました計画審議会においても、委員の皆様にアンケート結果をお示し

し、今後の審議の参考としていただきたい旨ご説明をしております。 

  なお、今回のアンケートでは、村民の皆様から多くの意見・要望を頂戴いたしました。中には、

計画の策定だけではなく、日常業務の参考となるご意見もございましたので、先ほども申し上げ

ましたが、職員が全員で情報を共有し、行政サービスの向上に生かしていければというふうに考

えているところであります。 

  次に、「小さくても輝く自治体フォーラムｉｎ栄村」における問題提起についてのご質問であ

りますが、議員が提起された自治体の既存事業から地方再生に関する事業を選び出し、名前を変

えて地方戦略の事業とし、本年の上乗せ交付対象事業とすることで、交付金による一般財源を財

源振替として基金として活用するといった理解に基づく答弁をさせていただきます。 

  地域活性化、地域住民生活など緊急支援交付金につきましては、地方への好循環拡大に向けた

緊急経済対策において位置づけられたことを踏まえ創設されたものであります。この交付金上乗

せ交付にかかわる交付金の執行に当たっては、要綱上において、上乗せ交付金のみを財源として

予算に計上し、上乗せ交付額の内示前に既に事業に着手をしているものであっても、上乗せ交付

の申請は可能であります。 

  ただし、外部の有識者により構成される評定委員会の評価の上乗せ交付タイプⅠや地方版複合

戦略の策定状況の確認の上乗せ交付タイプⅡによるものがあるわけであります。 

  具体的に申し上げますと、一般財源などによる執行中または執行済みの事業における上乗せ交

付タイプⅠでは、「既に一般財源で措置している事業の上乗せ交付の対象とすることは、単なる

財源振替であるので対象としない。ただし、平成２６年の１２月２７日以降に成立した平成

２６年度補正予算または平成２７年度予算において上乗せ交付として申請する前提で、先駆性を

有する事業を基礎交付分または一般財源で措置をしているような単なる財源振替ではない場合に

は、既に終了している事業または執行中の事業についても上乗せ交付の対象となり得る」として

おります。また、「上乗せ交付タイプⅠの代替事業にあっても、基礎交付の対象となった事業を

上乗せ交付タイプⅠとして申請する前提で、それが選定された場合の上乗せ交付タイプⅠの代替
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事業について、平成２７年度当初予算まはた補正予算において一般財源により措置をしているよ

うなことも考えられることから、このように単なる財源振替ではない場合については、既に終了

をしている事業または執行中の事業についても対象となり得る」としております。 

  次に、上乗せ交付タイプⅡの制度趣旨は、「平成２７年４月３日以降に予算計上された事業を

対象とし、既に終了している事業または執行中の事業についても上乗せ交付の対象となり得るこ

ととし、財源については一般財源で措置をしているものであっても差し支えない」としています

ので、当然ながら補正予算を示しております。 

  このように、要綱に照らし合わせると、既存事業からの振りかえ事業は非常に厳しいことから、

議員からの問題提起でありますが、上乗せ交付の実施計画の締め切りが８月の末日なので、既に

過ぎていることから、振替財源を基金として活用することは、現時点では不可能といった状況で

あります。 

  次に、当村はスポーツ施設が多いが、こういった施設は公共施設等総合管理計画の対象となる

のか、また、ジャンプ台など２０年近くになる施設は今後どのような方針で進めていくのかとい

う質問でありますが、公共施設等総合管理計画の対象は、村が所有する全施設が対象となります。

今後の人口動態や利用数、経過年数、将来の改修、更新費用などを管理計画に盛り込み、財政計

画とあわせ、最も効果的・効率的な施設運営を図っていくため、管理計画を基本とし、公共施設

のあり方について検討してまいりたいというふうに考えております。 

  次に、住民ミニキャンプについてのご質問でありますが、今回の第５次総合計画につきまして

は、住民のご意見・ご要望をより多く計画に反映させたいと考えております。そのために、数多

くの住民の皆様から村政に対する意見を広く頂戴できる場を設けたいと考えておりまして、その

ための手段の一つとして住民キャンプの企画を考えているところであります。 

  この住民キャンプにつきましては、白馬村において、村民はもとより、さまざまな分野で活躍

をされている皆様にお集まりをいただき、それぞれの経験・知識から村民への思いをお聞かせい

ただいたり、村外にお住まいの方も含めて、白馬村を愛していただいている方にお集まりをいた

だくなど、外からの目線で白馬村のこれからに対する提言をいただいたりすることも視野に入れ、

さまざまな手法を企画し、検討しているところであります。 

  現在、どのような手法でキャンプを行うか、日程などについても最終的な調整を行っておると

ころでございますが、内容が決まり次第、９月末を目標として実施をしてまいりたいと考えてお

りますので、よろしくお願いを申し上げたいと思います。 

  次に、１０年後の白馬の将来像についてでありますが、田中議員の質問の答弁にも申し上げま

したが、第５次総合計画は、向こう１０年間の白馬村の将来施策の大綱を明らかにするとともに、

基本的な行政施策の方針を示し、総合的かつ計画的な行政運営を図ることを目的にするものであ

ります。 
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  基本構想は、長期的な見通しのもとに、村の政策目標としての将来像を掲げ、目標達成のため

の施策の大綱を明らかにするもので、平成２８年度を初年度として平成３７年度を目標年度にす

るものであります。 

  基本計画は、前期基本計画として、平成２８年度を初年度として平成３２年度を目標年度とす

る５カ年計画であり、基本構想に基づいて現状と課題を捉え、これを解決するための施策を明ら

かにいたします。 

  策定に当たっては、村民からも広く調査を行いました。先般、第１回の審議会の開催をし、公

募の４人を含め、２５人の審議委員にお願いをしており、総合計画は年度内に策定予定でありま

す。住民の皆さんのご意見、そしてご要望を総合計画に反映できるよう、１泊２日程度のミニキ

ャンプの開催などさまざまな取り組みを推進する中で、将来を見据えた計画の策定を進めてまい

りたいというふうに思っております。 

  私としては、「元気で明るい協働の村づくり」を念頭に、白馬ならではの山岳景観を生かした

世界水準の山岳高原リゾート、そしてまた環境・農業・福祉・教育・スポーツなどあらゆる分野

を通してメニューに反映をしてまいりたいというふうに思っております。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 大変長いご答弁ありがとうございました。 

  工程表の関係なんですけれども、こちらに皆さんにお配りしてあります資料１なんですが、こ

ちらは総務課のほうからいただきました。こちらのほうの総合計画というところに、戦略もそう

なんですが、こちらに大きな空白があるんですが、こちらはどういった意味かお聞かせ願います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） お手元に配られました資料と私どもが計画審議会で配られた資料と若干

ちょっと内容が違っている部分がありますので、ちょっと補足をさせていただきますと、伊藤議

員の提出していただきました総合計画でいう、この白抜きの部分につきましては、これは審議す

る内容のことを示しておりまして、計画骨子・計画素案の検討というのが８月から１２月の前段

まで行われるというものであります。その下、１２月が素案の策定、パブリックコメントについ

ては表示がされておりますが、その下がパブリックコメントの意見の反映ということで、ちょっ

とこの資料の出どころがわからないんですけれども、計画審議会にお諮りをしましたスケジュー

ル案についてはそういう内容が含まれているということでございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 私、こちらはメールで送っていただいたもので、もしかしたらその間に

消えてしまったのかちょっとよくわからないんですが、こういう形で私のほうに届きましたので、
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一体これは何なのだろうというふうに、意図的に消されたのかなくらいに思ってしまいました。 

  資料の２のほうなんですが、こちら、ある近隣の地方自治体の総合計画・人口ビジョン総合戦

略ということでお借りしてきました。こちらのほうに出してもいいということでしたので、皆さ

んのほうにお示ししてあります。 

  こちらほうは、すごく細かく書いてあるんですね。例えば、人口ビジョン総合戦略とあります

真ん中の長くなっているところなんですが、６月の議会で全員協議会がありまして、そこで総合

戦略策定状況説明というふうなのがありますね。そこからだんだんいきまして、９月の上旬です

かね、後ろから４つ目の升の中なんですが、総合戦略策定状況報告、これ全協で報告するという

ような形になっています。また、人口ビジョン、その下ですが、こちらのほうも６月下旬から

７月にかけましてアンケートのまとめ、また同じように９月の上旬くらいには人口ビジョンに係

る分析結果の説明を全協でするというような形になっています。 

  できましたら、こういった詳しい工程表ですね、そういったものをつくっていただいて私ども

に示していただければ、わざわざこういうふうに、できているのか、できていないのかというよ

うなことをそちらの総務課の皆さんにお聞きしなくても、例えばインターネットに載っている、

６月の議会に出していただく、そういったことをしていただければ、私もすんなりと、どのよう

な工程でいくのかというのがわかるわけですので、そういったことをやっていただきたいと思う

んですが、やっていただけますでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ただいま資料２の関係で、このような工程表をお示ししていただきたい

というお話でございますが、工程表につきましては、こちら、例えば資料２でいきますと、ある

程度施策の内容等が出てこないと人口ビジョンというのは出てきません。したがいまして、今現

在は人口推計でとまっております。 

  その先にどういう基本計画または実施計画、総合戦略を組むのか、その内容によってシミュレ

ーションする人口推計をどの辺に持っていくのか、そこら辺が協議がまとまらないとなかなか進

まないもんですから、第１回目の工程表としては、先ほど申し上げましたが、計画骨子または素

案の検討ということで、これを１回目ぐらいで積み上げていきますと、おおむねめどが立ってこ

ようかと思います。その時点からは、２回目で何を協議していくのかという内容は示せるような

形となろうかと思いますが、現時点ではいかんせん１回目の会議の開催ということで、これから

それぞれの施策によって人口ビジョンをどこに持っていくのかというのも当然の協議になってま

いりますから、その辺につきましては、会議の進め方、２回目以降である程度方針が固まってく

れば、その辺で詰めさせていただき、会議については開催は傍聴できるということになっており

ますから、その辺で会議の内容等をあらかじめお示しをさせていただければと思います。 

  以上です。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） そうしましたら、今、人口ビジョンのほうが人口の推計・推移が出てい

る段階ということだと思いますが、資料２でいくと、大体この自治体に比べて１カ月半くらいお

くれているという認識でよろしいでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） どのぐらいおくれているというのは、やはり審議会の委員の皆さんの合

意というのもありますので、１０年前の総合計画もしくは総合戦略の中でも―総合戦略は

１０年前はありませんが、総合計画もかなり議論の中で進んでいるようでいても前回の会議に戻

るというようなケースもありますから、ちょっと現時点での比較はできませんが、同僚議員のご

質問にもありましたとおり、スタートがちょっとおくれているという部分がありますので、鋭意

努力をしながら作業のほうを進めてまいりたいと考えております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） そうしますと、白馬村の人口は今後どのような推計といいますか、推移

になるのかというのが今出ていたら、教えていただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） まず、人口推計の関係につきましては、どれをとるのかという部分もな

かなか難しいものもあります。 

  今現在、国のほうでは、村長の答弁の中にもありましたけれども、地域経済分析システム（Ｒ

ＥＳＡＳ）という、これがまち・ひと・しごと創生本部のほうで人口推計とかを出しております。

いろいろな推計のとり方がございまして、こちらのＲＥＳＡＳであったり民間の国の諮問機関で

あったり、いろいろなところで推計値を出しております。 

  直近のＲＥＳＡＳで示しております人口動態から見られる推計値につきましては、これは総合

戦略の関係になりますが、２０４０年に５，２９５人、これはＲＥＳＡＳの直近の数値になりま

す。これはそれぞれ計算式に基づく数値をどれにとるのかという部分もありまして、例えば

１５歳から３９歳の女性数から算出する計画、合計特殊出生率、その計算に基づいてシミュレー

ションもしたりするのがありますが、それをどれだけの人口ビジョンにしていくのかというのは、

やはり議論が必要だと思います。 

  シミュレーションのとり方一つで推計が変わりますので、一般的に言う村長が答弁した数値と

私が今申し上げた数値というのは、国の総合戦略で使っている数値で申しますと、かなり数字が

低くなるという部分と、消滅都市という部分も白馬村ではいわゆる対象になってくるという部分

もありますので、それらを総合計画と総合戦略と兼ね合わせて、どのような数値に持っていくの

かという議論になってこようかと思います。 
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  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 先ほど村長の答弁にもあったんですが、アンケートの満足度をもって評

価するということだったんですけれども、アンケートを見させていただいて、大体６分野あった

かと思います。その中で一番多く選ばれていた選択肢が「どちらともいえない」というのが一番

多かったです、どこの分野も。６つの分野でたしかそうだったと思います。 

  こういうアンケートのとり方は意味があると思われますか、村長。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） いろいろなアンケート、ＮＨＫの世論調査等々も見ますと、こういった項目

は必ず入っているわけでありまして、住民の意向を把握するには、こういった方法も一つの方法

かなというふうに思っております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 私は、意味が余りないのではないかと思いまして、それで、近く市町村

で、塩尻市がどのように総合計画を検証したかというのを見てみたんですが、例えば塩尻市の場

合、第４次総合計画後期計画の達成状況というような感じでやっているんですが、第６章という

ところで「自立と自治の市民社会をともにつくる」というのがあるんですね。 

  その中に「窓口の利便性を高めます」と、こういう項目がありまして、指標名が「職員の応対

に好感を持つことができると思う人の割合」、基準値が平成２１年となりまして５４．２％、目

標値が６０％、２６年ですね、実績値が平成２６年で５６．７％、一部達成ということになって

おります。同じように、「窓口の利便性を高めます」というところで、「各窓口への案内がわか

りやすいと思う人の割合」ということで、基準値、平成２１年５８．４％、目標値、平成２６年

６５％で、実績値６７．２％で達成という形になっています。 

  また、「開かれた市政をつくります」という項目の中の指標名では「広報しおじりを読む人の

割合」、基準値が平成２１年９１．４％、目標値２６年９５％、実績値２６年が９０．９％で未

達成。同じように、「声のひろばの提案件数」ということで、基準値、平成２１年４４６件、目

標値平成２６年５４０件、実績値平成２６年４３９件、未達成というふうになっていますね。 

  やはりこのように基準値を設定して、５年後はこういうふうにしたい、ここまで達成したい、

こういう目標を立てるのがよろしいんじゃないかと思うんですが、村長いかがでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 塩尻市のアンケートの内容ということでございますが、アンケートのと

り方についてはいろんな考え方もあろうかと思います。今言った指数を定めてというお話、提案

もございましたので、それについては次回に向けて検討のほうはしてまいりたいというふうに考

えております。 
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  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 次回というのは、第５次総合計画というふうな認識でいいのかなと私は

解釈しておりますけれども。 

  それで、塩尻市の場合、政策の大綱の中に６章ありまして、第１章は豊かな心をはぐくむ教育

文化のまちをともにつくる、第２章は安心して暮らせる福祉のまちをともにつくる、第３章、環

境と共生するまちをともにつくる、第４章は安全で機能的なまちをともにつくる、第５章、創造

性に富んだ産業のまちをともにつくる、第６章、自立と自治の市民社会をともにつくるというふ

うになっているんですね。 

  全ての章において「ともにつくる」というのが入っているわけですね。そういうところを見ま

すと、住民と一緒につくるという基本姿勢が見てとれます。目指す都市像というのが計画の冒頭

にありまして、「ともに築く自立と創造の田園都市」とあるんですね。これがこの市が自立する

んだ、自分でつくり上げていくんだという意気込みを感じるわけであります。 

  ともに築くというのは、当然住民とともにということで、塩尻市の場合、総合計画の参加実績

なんですが、市民３，０００人アンケート、回答率５７．９％、こちらは人口が６万

６，５００人くらいですので、これが果たして多いのかちょっと私には判断できませんが、市民

１１団体８０人ヒアリング、総合計画審議会、全１０回、地区懇談会、全地区で実施、パブリッ

クコメント３回となっております。 

  白馬村では、先ほどのアンケートで、１泊２日というようなミニキャンプで住民の意思をとい

いますか、意見を反映させたいというような答弁があったかと思いますが、こちら工程表でいき

ますと９月下旬になっているんですが、もう既に９月１５日ということで、大体間に合うのかな、

どのくらい参加人数を予定しているのか、ちょっと不安になるところなんですが、そのあたりを

お聞かせ願います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 日程については、今週末までに最終的に先方のほうと詰めておりまして、

今週末までには日程が決まってまいります。 

  住民のミニキャンプにつきましては、集まる手法であって、コミュニケーションの手法につい

てはいろいろなとり方があろうかと思います。１回の住民ミニキャンプに終わらず、次の住民ミ

ニキャンプというものも、集まる人数によっても当然調整といいますか、回数を重ねなければな

らないと考えておりますので、今回の住民ミニキャンプ、集まる方、当然のことながらキーパー

ソンの方に出ていただいて、キーパーソンインタビューとかワークショップやタスクフォース、

ブリーフィングといったいろんなコミュニケーションの手法がありますので、そちらも組み合わ

せながら、いろいろと討議のほうをしていきたいと考えておりますので、それがよそで言う計画
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審議会での意見の議論の場になるのか、住民の方が参加する場になるのか、それはそれぞれの自

治体の策定をする考え方だと思いますので、多くの方にご参加をいただければと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） ９月下旬に開催するのに、まだちょっと計画がといいますか、周知でき

ていないというか、どういう形でちょっと周知されるというか、参加を募るのかがわからなかっ

たもんですから聞いたんですけれども、もうちょっと早目にこういった計画はみんなに知らせて

いただいて、なるべく多くの方が予定を組んで参加できるようにしていただければと思います。 

  それでは、次ですが、スポーツ施設といいますか、公共施設等総合管理計画のほうなんですが、

こちらの計画は、どのような計画というふうに認識されていますでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 公共施設等総合管理計画につきましては、各自治体が持っている公共施

設というものが数多くあります。その辺を今後どういうふうに施設の更新等を行っていくのか。

端的に言いますと、統合できるものは統合していく、見直しをするべきものは見直して、廃止等

をしていくという計画になってこようかと思います。 

  その辺で、ほかの一般質問にもありましたが、そこで地方創生の金額を使って、１つの例とす

れば、対応できる可能性もあるというような国のほうの資料もありますので、今後、それらの施

設をどういうふうに集約化していくのか、どういうふうに更新していくのかというのが、今回ご

質問にあります計画ということで認識をしているところでございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） やはり地方創生というのは人口ビジョンというのがありまして、人口が

減れば税収も減って、当然、現在あるだけの公共施設は維持できないわけであります。人口減少

に合わせて公共施設の数を減らせということだと私は思っております。政府の今回の人口ビジョ

ン・地方創生・総合戦略の後ろにある大きな目標はまさにここであるというふうなことを言って

いる専門家もおります。 

  塩尻市の総合戦略では、公共施設の除却・統合件数累計という項目の基準値の平成２６年のゼ

ロ施設を、平成３１年には２６施設除却・統合する計画になっております。 

  今回の総合戦略の中に、当然組み込むことになるかと思いますが、その辺はどうでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ただいまのご質問ですけれども、総合戦略はもちろんでありますが、本

年８月には、地方行政サービス改革の推進に関する留意事項ということで、総務大臣から通達も

来ております。それは、先ほど来答弁しております総合管理計画をアウトソ－シングするとか施
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設の更新等をどういうふうにしていくのか、ほかの手法がないのか、そこら辺を見直すというこ

とで来ておりますので、総合戦略はもとより、行政として取り組まなければいけない内容という

ふうに理解しております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 公共施設の数を減らさなければいけないというのは、ターゲットといい

ますか、合併によって人口減少が著しくなった地域の元庁舎ですとか、小・中学校が統廃合のタ

ーゲットになるというふうに私は専門家から聞いていたんですが、合併しなかった当村でも、学

校とか、特に小学校が対象になるのでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 施設の対象としては計画の中に盛り込むようになろうかと思いますけれ

ども、集約等の議論につきましては、庁内担当課、所管課もおりますので、それはまた別な場に

なろうかというふうには思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員の質問時間は答弁もふくめあと１８分です。

伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 私個人的には、小学校は減らすべきではないと思っております。その前

に、特色ある学校づくり、例えば当村は外国人が多いわけですので、英語のネイティブの小学生

とともに英語を使ったクラスをつくるとか、インターナショナルスクールのようなものを目指す

などして、移住者をふやすような施策を考えてみるべきだとは思っております。 

  統廃合は避けられないという方もおりますけれども、この辺は十分に周知して理解を得ていく、

もしくは検討していただきたいと思っております。 

  続きまして、次の２つ目の質問、村長公約についてお伺いします。 

  １番として、６月定例会におきまして図書館の更新を前向きに検討する旨の答弁がありました

が、上記公共施設等総合管理計画に適合する形での図書館のあり方について、また、武雄市のＴ

ＳＵＴＡＹＡ図書館のような民間企業を指定管理者にしての図書館を視野に入れている旨の演説

もありましたが、現在もそういうお考えをお持ちなのかどうかお聞きします。 

  ２つ目としまして、就任して、まずやりたいことはということで、村長は「庁内の挨拶」とい

うふうに言われたかと思います。就任後、庁内の雰囲気は明るく変わったのでしょうか。また、

有能な職員の能力を十分発揮できるようになったのかを伺いたいと思います。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 伊藤議員の２問目の質問にお答えをいたします。 
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  村長公約における民間資金などの活用による図書館を初めとした公共施設の整備に関してお答

えをいたします。 

  まず、伊藤議員により具体例として挙げられました佐賀県の武雄市のＴＳＵＴＡＹＡ図書館の

例でございますが、これは地方分権の取り組みから一般的にＰＦＩと呼ばれ、公共施設の設計、

建設、維持管理、運営に民間資金とそのノウハウを活用して、公共サービスの提供を民間主導で

行うということで、効率的かつ効果的な公共サービスの提供を図るいう考え方であると理解をし

ております。 

  この手法は、民間資金を活用できる事業を自治体として選定することから始まり、その事業に

対して民間事業者より発案を受ける形で、その発案に対する評価を行う体制を整備する必要があ

ります。その上でＰＦＩの事業として実施すること自体の検討、ＰＦＩ適合性の評価、住民ニー

ズの把握とマーケティングを実施いたします。これらをもって事業実施方針の策定・公表を行っ

て、事業の公平性・透明性に配慮しながら、公共施設の運営や公共投資といった性格を含むこと

から、住民への丁寧な説明を第一に、実施方法の策定・公表を行う上で想定されるリスク分析や

必要な許認可の確認やその範囲の明確化が求められております。 

  その後、公的財政負担評価や客観的評価を確保した上で、民間事業者を募集し、選定、決定、

業者の公表を行います。民間事業者の決定後は、自治体と事業者間の協定、そして規定などの締

結をもってその内容を公表し、リスク分析によるリスクの軽減、リスクの除去に対する対応を明

確化し、事業終了時、または事業継続困難な場合、継続解除時に関して、あわせて協定などの解

釈に疑義が生じないためにも、具体的かつ明確な協定・規定を設けることが求められております。 

  以上を踏まえた事業を実施しながら、定期的な評価を行いつつ、事業の終了時には民間事業者

に委ねた行政資金の取り扱い、いわゆる明け渡しや有償譲渡といった規定に沿った措置を行って、

１つの事業が完了いたします。 

  つまり、ＰＦＩを用いた事業には、少なくとも計画から含めて事業草案、民間事業者発案、事

業選定、方針の策定・公表、業者選定と公表、協定などの締結、事務評価といった少なくとも

７つ以上のステップを踏みながら、リスク分析と住民理解を第一に、具体的かつ明確な協定・規

定をもって進めなくてはなりません。もちろん伊藤議員の質問のとおり、ＰＦＩ自体は選択肢の

一つでありますが、前にも述べたステップや事業展開の方法から、現在の職員数や事務量、自治

体規模から総合的に見た場合に、果たしてこのＰＦＩという手法を選択することが正しいのかど

うかという判断は難しいものであるような気がしているところであります。 

  伊藤議員が例に挙げた武雄市につきましては、図書館事業の導入当時は、先進的事例であり、

新図書館構想といった説明資料もいただく中で、その事業内容を見させていただきましたが、昨

今の報道によると、先ほどのステップの重要点であるリスク分析や住民理解といったステップに

一部行き届かなかった部分があったとの記事を拝見いたしましたので、白馬村といたしましても、
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ＰＦＩについてはより一層慎重な姿勢をとっていくべきではないかというふうに現段階では考え

ているところであります。 

  ただし、村民が大勢訪れて、本が好きな人が訪れて、白馬村を訪れる人もやってきてくつろぐ

こともでき、そして白馬のことをより知ることができ、といった総合発信力を持った、誰からも

愛される施設というのが私の夢であります。 

  次に、挨拶と庁内の雰囲気は明るく変わったのか、また、有能な職員の能力を十分発揮できる

ようになったのかの点について、質問にお答えをいたします。 

  私は、いつも職場は明るくなければ、その職場を訪れるお客様が明るく気分よく訪れて、サー

ビスを受けられるはずがないと思っております。特に、末端行政機関である村役場は、住民に直

結をしているサービスを行っていることから、中には、法令に従っていただかなければならない

住民の方には煙たい指導を行うこともあります。住民にとっては不愉快な決定をしてお願いをし

なければならないときもあるわけであります。そんなときでも、役場職員が明るい態度で明晰に

住民の方に対応すれば、たとえ不利益な処分であったも、その心象は随分違ってくるものです。 

  私は、議長時代にあちこちの市町村役場に視察などでお伺いをする機会がありました。その中

でも、特に飯山市役所では、庁舎の駐車場にとめてあった私たちの車が雪に埋もれていたわけで

ございますが、女性の職員が始業前にもかかわらず、駐車場で落としていてくれた、そんな姿を

見ました。いつも市役所ではこんな対応をしているのかという話を聞くと、「そうです」という

答えが返ってきました。よく聞きますと、当番で毎日そういった対応をしていると、そんな返事

が返ってきて、改めてすばらしいなというふうに感じたところであります。また、信濃町役場を

訪れたときには、すれ違う職員の皆様が挨拶をしてくれ、小布施町役場では、カウンターの外を

通ると、中の職員が立ち上がって挨拶をしてくれるなど、最高の気分で視察を終えた記憶がござ

います。 

  白馬村の住民の皆様にアンケートをとる機会が多いのでありますが、最近は第５次総合計画で

アンケートをとらせていただき、ご協力に感謝を申し上げますが、自由記載の項目で多いのは、

「挨拶がない」「庁舎に用事で行っても冷たい」「庁舎では違和感を覚える」といった記述であ

ります。先ほど申し上げましたとおり、私は挨拶が大事だ、挨拶をすれば村民に愛してもらえる、

職場が明るくなる、お客様にいい気分になっていただける、このことを達成することが職員の責

務であり、庁内が明るくなる第一歩と言っても過言ではございません。 

  役場に用事があって出かけて、どこに行っても、どうやって手続をしたらいいかわからないと

きに、声がけがないのはとても不安に感じるものであります。朝礼や職員に接するたびに、「挨

拶だ、挨拶が大事だ。お互いに気分よく仕事をして、庁舎を訪れた方には気分よくお帰りをいた

だこう」と事あるごとに言っておりますが、「こんにちは」「おはようございます」「こんばん

は」くらいはお客様に言ってほしいと言っております。状況によっては声がけができない状況も
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あるわけでございますが、すれ違うときの目礼だけでもよろしいかと思っております。 

  私としては、以前に比べてよくなったと感じてはおりますが、それでも「私が庁舎に入ったと

きは挨拶がなかった」とおいでいただいた方に言われないようにしていきたいと常々思っている

ところであります。今後は、さらに村民の皆様に「明るいね。挨拶がいいね」と言われるように

してまいりたいというふうに思っております。 

  また、有能な職員の能力を十分に発揮できるようになったのかの点については、「有能な職

員」という定義が、まだ人事評価に取り組んでおりませんので、職員全体ということで答弁をさ

せていただきますが、個々の能力を発揮できるよう職員研修に積極的に参加させるなど、スキル

アップに向けて着実に取り組んでいるところであります。 

  私は、就任して３カ月少ししたときに発生をいたしました神城断層地震の対応について、職員

の能力の高さに驚き、そして自慢をするようになりました。持ち場で的確な判断をして、その判

断に基づいて迅速に行動するところを目の当たりにして、実に心強いと思ったところであります。 

  住民が安全な状況で安心して暮らしていくのに最も大切なのは、役場職員が一人一人の能力を

十分伸ばし、それを発揮することが大切だというふうに思っております。そういう意味で、職員

には、住民が幸せになり、自分自身が幸せになるために、生きがいのある目標を定め、それに向

かって積極的に努力していくことが大切であるというふうに思っております。職場内研修を徹底

することで仕事の質を劣化させないように、さらには職場の外で研修をすることで新しい知識や

資質を身につけることが大切だと思っております。そうすることで個々の職員の資質が上がり、

住民も幸せになるといったプラスの循環が生じてくると信じているところであります。 

  自治体にとって職員は貴重な存在であります。単に行政サービスというだけでなく、進取の気

性を持って積極的に新しい知識を得て、新しい時代の流れを感じ、住民を守り、案内をするのが

職員であると思っております。そのように成長していただくのが私の喜びでありますし、職員一

人一人が自己実現をして、自分をその中に見出すのではないでしょうか。そう思いながら、伊藤

議員の質問にお答えをさせていただきましたが、議員の皆様におかれましても、ぜひまたそんな

ことをご指導いただければありがたいというふうに思っております。よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員の質問時間は答弁も含めあと３分です。質

問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 長い答弁をありがとうございました。予定していました質問が大分でき

なくなりまして、どうしようかなと思っているところでございます。 

  図書館につきましては、村長の答弁のとおり、ＰＦＩですね、賛否両論ありまして、自治体が

やるよりお金がかかるというお話もあります。ですので、ここは慎重に行っていただきたいと思

います。 

  また、②番の挨拶と職員のことですけれども、研修も大切ですけれども、目標設定をすること
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も大切だと思います。先ほど紹介いたしました塩尻市の例のように、職員の対応に好感を持つこ

とができると思う人の割合、また、各窓口の案内がわかりやすいと思う人の割合という仕事基準

値・目標値も設定しまして、住民が行ったとき、下を向いてパソコンばかり見ているといった印

象のないように、今、進行中の第５次総合計画の中に盛り込んでいただければと思っております。 

  また、村長の公約の中に、「住民の声を行政に生かすシステムづくりの推進」というのがあり

ました。具体的にどんな新しいことをされているか、ちょっと私にはわかりませんけれども、カ

ナダのノースヨーク市（後に合併してトロント市）で、３０年間市長をやっていたメル・ラスト

マンという方がおります。ケーブルテレビで生放送をやっておったそうです。その生放送に住民

が電話をかけまして、いわゆる生電話で住民の質問に答えたり、要望を聞いたりしていたそうで

す。このことは、前の村長にも婦人会の皆さんと村長と語る会でお話ししました。住民の質問や

要望をこういった形でオープンにするということもとても大切と思います。その放送がとても人

気があって、視聴率が高かったということもあります。 

  ケーブルテレビに対する住民の不満が、結構今回の議会のアンケートにも寄せられておりまし

た。住民がケーブルテレビに求めるものは、行政からの報告や村内の状況というものだと思いま

す。そういったものが少ないから、ケーブルテレビに対する不満もあるのではないかと思ってお

ります。下川村長は、ケーブルテレビを導入する際に、議員であり、賛成の立場だったと思いま

すので、ケーブルテレビの有効利用と加入率アップ、視聴率アップのために、ぜひこの生テレビ

をご検討いただきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

  以上で私の質問を終わります。ありがとうございました。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間が終了しましたので、第４番伊藤まゆみ議員の一般質問を終結い

たします。 

  以上で、日程第１ 一般質問を終結いたします。 

  これで本定例会第２日目の議事日程は全て終了いたしました。 

  お諮りいたします。明日９月１６日は午前１０時から本会議を行いたいと思いますが、これに

異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、明日９月１６日は午前１０時から本会議を

行うことに決定いたしました。 

  これをもちまして、本日は散会といたします。ご苦労さまでした。 

散会 午後 ４時２３分 
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平成２７年第３回白馬村議会定例会議事日程 

平成２７年９月１６日（水）午前１０時開議 

 

 （第３日目） 

 １．開 議 宣 告 

    日程第 １ 一般質問 
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平成２７年第３回白馬村議会定例会（第３日目） 

 

１．日  時  平成２７年９月１６日 午前１０時より 

２．場  所  白馬村議会議場 

３．応招議員 

    第 １ 番   加 藤 亮 輔        第 ７ 番   横 田 孝 穗 

    第 ２ 番   津 滝 俊 幸        第 ８ 番   太 田   修 

    第 ３ 番   松 本 喜美人        第 ９ 番   田 中 榮 一 

    第 ４ 番   伊 藤 まゆみ        第１０番   太 谷 正 治 

    第 ５ 番   太 田 正 治        第１１番   篠 﨑 久美子 

    第 ６ 番   太 田 伸 子        第１２番   北 澤 禎二郎 

４．欠席議員 

    第 ７ 番   横 田 孝 穗 

５．地方自治法第１２１条の規定により説明のため議会に出席した者の職氏名 

村 長 下 川 正 剛 副 村 長 太 田 文 敏 

教 育 長 横 川 宗 幸 総 務 課 長 吉 田 久 夫 

税 務 課 長 平 林   豊 観 光 課 長 篠 崎 孔 一 

教育課長兼スポーツ課長 松 澤 忠 明 会計管理者・室長 窪 田 高 枝 

上 下 水 道 課 長 酒 井   洋 農 政 課 長 横 山 秋 一 

健 康 福 祉 課 長 太 田 洋 一 建 設 課 長 山 岸 茂 幸 

住 民 課 長 矢 口 俊 樹 総務課長補佐兼総務係長 田 中 克 俊 

総務課長補佐兼地域高校対策係長 松 澤 孝 行   

６．職務のため出席した事務局職員 

議 会 事 務 局 長 横 川 辰 彦   

７．本日の日程 

  １）一般質問 
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開議 午前１０時００分 

１．開議宣告 

議長（北澤禎二郎君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員は１２名です。 

  これより平成２７年第３回白馬村議会定例会第３日目の会議を開きます。 

２．議事日程の報告 

議長（北澤禎二郎君） 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付してある資料のとおりです。 

△日程第１ 一般質問 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１ 一般質問を行います。 

  会議規則第６１条第２項の規定により、本定例会に一般質問の通告をされた方は１０名です。 

  本日は、通告された方のうち、５名の方の一般質問を行います。 

  質問をされる議員は、質問、答弁を含めた１時間の中で、質問事項を明確、簡潔に質問される

ようお願いいたします。 

  なお、本定例会の再質問につきましては、会議規則第６３条の規定により、１議員１議題につ

き３回までと定められておりますが、制限時間内での再質問は議長においてこれを許可いたしま

すので、申し添えます。 

  それでは、あらかじめ質問の順位を定めてありますので、順次一般質問を許します。 

  最初に、第８番太田修議員の一般質問を許します。第８番太田修議員。 

第８番（太田 修君） ８番太田修です。 

  先週の豪雨被害に被災されました方々に心からお見舞いを申し上げます。また、茨城県の常総

市での行方不明者が１５名のうち、１４名の方と連絡をとれたということを聞き、ちょっとほっ

としているところでございます。 

  それでは、質問に移らせていただきます。 

  震災復興から１０カ月を迎えようとする神城断層地震後の復旧復興が順調に進む中、事業の進

捗状況や村の単独事業の規模など、また、安定的な財源確保に向けた観点から、大きく３問に分

けて、通告書に基づき質問をさせていただきます。 

  １問目といたしまして、震災復興事業の進捗状況等について、２問目といたしまして、人口減

少対策について、３問目といたしまして、産業振興による安定的な財源確保等についてお伺いを

したいと思います。 

  村民人口が６月以降、９，０００人を割り込んでおります。主な要因は、疲弊する経済状況の

中で、観光産業の低迷によります雇用環境の悪化や後継者不足、ハイシーズンの季節雇用者の転

出、また、震災によります村外への一時転出等が推測されるところでございます。 

  村は、昨年の地震より、国からの激甚被害地域の指定を受け、復旧復興を最優先に取り組んで
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まいりましたが、工事費の立てかえ金や村の負担金の捻出など、一時的な財政負担の増が懸念さ

れているところであります。 

  財政の健全化に向けましては、通年観光の充実強化が重要であります。足元を見つめた観光資

源の掘り起こしや、施設また農地等の活用など、食と農を生かした産業振興に取り組み、人口減

少問題の改善、そしてまた、村での消費需要転換や雇用の維持創出など、多世代間での協働を通

じた地域の活性化が不可欠と考え、次についてお伺いをさせていただきます。 

  １問目といたしまして、災害復旧事業の進捗状況についてでございます。 

  １点目といたしまして、震災復興事業は、一時的な立てかえ金処理が発生しますが、昨日の同

僚議員の答弁の中でも、３０億円を超えるとも言われておりました。総事業費の見込み額と村の

負担額、また、その捻出方法についてお伺いをしたいと思います。 

  また、２点目といたしまして、被災農地の河川、農道で平成２８年度、来春の営農の影響につ

いて、どのようになっているかが懸念をされるところでございます。 

  以上２点についてお伺いをさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 太田議員の質問について、通告に従って答弁をさせていただきます。 

  最初に、災害復旧事業の事業費などの質問の件でございますが、現時点の予算ベースの事業費

となりますが、一般会計では昨年度の事業費と合わせ、約３９億円となり、国庫補助などの特定

財源や災害復旧項目で交付された特別交付税を差し引いた村の負担分としては、約６億円となり

ます。 

  特定財源については、以前から申し上げているとおり、農地や農業用施設の災害復旧事業につ

いては、この９月４日に災害査定が終了をし、これから補助率が確定することや、災害廃棄物処

理についても、これから国の査定があることから、国庫補助の額が確定しておりませんし、平成

２７年度の特別交付税もこれから算定となることから、さらに村の負担額は減少するものと考え

ております。 

  ただ、今後、復興住宅の建設も予定しておりますので、事業費などは増加する見込みでありま

す。 

  また、質問の一時立てかえによる資金の捻出方法などでありますが、太田議員おっしゃるとお

り、災害復旧工事を発注をした段階で工事費の前払い金が発生をいたしますし、出来高による部

分払いもございますし、工事が完了すれば精算払いとなるわけであります。収入の補助金や地方

債は全工事が完了をしなければ収入になりませんので、支出と収入に一時的にタイムラグが生じ、

その間、村では立てかえ払いが生じております。そのため、一時的に支出現金に不足が生じるこ

とがあり、こうした場合において、その支払いのために資金繰りとして、金融機関から一時借り

入れを行っているところであります。これから一時借入額も多くなることが予想されることから、
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現在、補助災害復旧事業については、補助金の前金請求や概算払い請求について、国・県と調整

を始めるところであります。 

  次に、被災農地や河川、水路、農道などで来春の営農への影響についてでありますが、農地農

業施設の災害復旧の進捗状況は、本会議初日に申し上げましたとおり、９月４日にようやく国の

災害査定が終了をしたところであります。１月末の机上査定、５月から再開された実地査定は

６次に及び、査定結果ですが、被災を認められた農地は、田が１７４工区、畑が１７工区、田畑

面積約２４ヘクタール、畦畔被災は８３工区であり、施設は、水路・頭首工が６８工区で延長約

３，９００メーター、農道４路線延長４００メーターであります。そのうち、竣工した農地は

１６工区にとどまり、先週までに８割ほどの入札は終了しましたが、着工はほとんどこれからと

いうのが現状であります。 

  これまで１枚でも多くの農地が来春に営農再開ができるよう懸命に取り組むと申し上げてまい

りましたし、その思いは変わりはありません。しかしながら、あと２カ月余りに迫った降雪時期

を考えますと、来年度に被災農地が全て営農再開されるのは不可能であります。特に、今月査定

終了した立の間の水路は難工事箇所で、平成２８年度中の竣工も厳しく、飯田の農地の一部は県

施工の姫川護岸復旧工事が終了した後でなければ農地の復旧に入れないというのが現実でありま

す。 

  いずれにせよ、被災者に寄り添う姿勢で復旧に精いっぱい取り組んでまいりますので、ご理解

をお願いをいたしたいと思います。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） １番のほうから入らせていただきますけれども、補償金の前払い金をこれ

から調整していきたいというようなご答弁でございました。 

  正直言いまして、一般会計の借り入れ限度額が１５億円ということの中で３０億強の事業を遂

行していくのには、非常に厳しいものがあるのではないかな、そんな思いをしております。ぜひ

この辺を前払い金等の調整ができるように、事務局のほうからまた調整をしていただき、スムー

ズな改修工事、復旧工事ができますようにお願いをしたいと思います。 

  ２点目の関係でございますが、先ほど説明もありましたけれども、平成２６年度、去年の段階

では１００カ所で６億７，０００万という農地関係の報告を受けているところでございます。そ

の後、ことしに入りまして、雪解け後１９０カ所の１１億６，８００万円にふえたというような

内容でございました。その後、大雪であったり、また盆過ぎの大雨等の影響もありまして、公共

事業そのものが非常におくれていくのではないかな、そんな懸念をしているところでございます。 

  そんな中で、本当に来年、農地が完成をし、そしてまた全てが作付ができれば、それにこした

ことはないんですけれども、その辺の見込み等について、どんなような状況かをお伺いしたいと
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思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横山農政課長。 

農政課長（横山秋一君） 来年春以降の営農状況ということでありますが、今、村長申し上げたと

おり、現実的には飯田の一部はまだ護岸工事をしていて、田んぼが仮設道路になっているという

現状もあったりして、もうそこら辺は現実的には来年営農はできないなというところであります。

その面積が大体１．５ヘクタールぐらいであります。あと、今月に入って査定したのは、主に北

のほうの青鬼の水路や立の間の水路でありまして、そこら辺の受益地も考えますと、今のところ

で全体で５ヘクタールぐらいは厳しいというか、不可能であろうなと、来年の営農は。そんなよ

うな見通しを持っております。 

  あと、発注した分につきましても、業者になるたけ１枚でも多く営農再開できるようにという

指示というか、お願いはしているところでありますが、なかなか、やはり農地の工事というのは

特殊性があるようでありまして、進捗状況については雪とともに非常に私どもも心配していると

ころですが、県の指導もありまして、１枚１枚でも完了したところで引き取るような方法ができ

ないか、今、県の指導を仰いでいるところであります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） 昨日の説明、答弁の中で、ちょっとことし実施されました不能耕作地への

１０アール当たり７，５００円、そしてまた利用権設定農地については、１０アール当たり

５，０００円をことしは保障したというような内容でございますが、この辺について、来年度へ

のできない農地等に対して、そういった方法といいますか、支給を考えているのかどうなのか、

あるいはまた、それに対する財源的なものはどんなふうに捻出していくのか、その辺についてお

願いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横山農政課長。 

農政課長（横山秋一君） きのうの篠崎議員の質問の答えと重複いたしますけれども、まだ理事者

と協議したわけではございませんが、農政課としてはやはり地震の影響で営農できない方への支

援として打ち出した施策でありますので、それが来年度に延びたら、来年度にも引き続き支援を

していかなければいけないという認識でおります。 

  あともう一つ、その財源策でありますが、これについてはやはりそれだけ作付できないという

ことは、米がつくれないということでありますので、そこら辺のつくれる権利みたいなものを南

のほうにお譲りして、その分お金にかえて、それを財源にしたらどうかということは、まだ思案

の段階ですが、そのような思いがあります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 
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第８番（太田 修君） 復旧復興には強い精神と、そしてまた体力が必要になるかと思います。そ

んな中で、本当にこの震災を通じまして、住宅外でもそういった農地、あるいはまた旅館経営等

につきましても被害が出ているわけでございまして、そんな中からぜひ被災者に沿った話をまず

聞くことが住民サービスの一つではないかなと思いますので、ぜひそういった個々に例は違って

くるかと思いますので、その辺のところを強く要望して次に移らせていただきます。 

  ２番目の人口減少対策についてお伺いをいたします。 

  人口減少問題の改善策には、移住・定住の確保や産業振興での活性化を図り、地域消費の需要

の喚起や雇用の維持創出が重要であると考えております。 

  白馬村商工会におきまして、白馬村商工会主催の創業塾を開催しているわけでございます。こ

ちらについては、２５名ほどのお申し込みがあったというふうに聞いておりますが、この人たち

をぜひ出口保証をするためにも、空き家対策、住宅、あるいはまた営業施設等も含めましたり、

また、休耕農地等の活用についてどのようにお考えをしているか、その辺についてお伺いをした

いと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） ２問目の質問でございますが、人口減少対策について、移住・定住者の確保

という質問でございますが、産業の活性化という点で見れば、太田議員がおっしゃるとおり、創

業塾の出口保証としての空き家や休業店舗の活用が考えられます。例えば創業塾の修了生が飲食

店を開業したいと言った場合、村または商工会が休業の店舗に関する情報を提供いたします。ま

た、創業希望者と休業の店舗が合えば、創業希望者にとっては、初期投資が軽減をされますし、

地域にとっても空き家店舗の解消に結びつくもので、両者にメリットがあると考えているところ

であります。 

  地域における開業率を引き上げ、雇用を生み出し、産業の新陳代謝を進めることが地域経済の

活性化に結びつくものと考えますし、その手段として商工会とともに創業支援事業に取り組んで

おります。創業の環境、ビジネス環境を総合的に整えていく中で、空き家や休業店舗の確保を検

討してまいります。 

  また、移住や産業振興への休耕農地活用の考えはとのことでありますが、確かにつくり手のな

い農地が解消され、かつ移住・定住に結びつけば、大変すばらしいことだと思っております。実

際、平成２６年度新規就農した方も、村外から来て村内農業者の支援を受けながら休耕地だった

農地で営農をしているところであります。 

  このような例が続けばよいと思いますが、現実には農地が休耕地となったのには、耕作条件や

生産性に理由があり、厳しいものがあります。ただ、農業法人にも、村外、県外から来て従事を

している方もかなりおりますので、農業が移住・定住の大切な要素であることは間違いないとい

うふうに考えております。 
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  日本のどこの自治体でも同じ課題を抱えておりますが、それぞれ知恵を出し合っていますが、

解決に向かっていないという大変難しい問題であります。発想を変えて、大都市部の企業や都市

型コミュニティーを研究してもよいのではないかというふうに思っているところであります。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） 昨日の同僚議員のところでの答弁で、人口問題研究所のほうで２０４０年

には白馬の人口が７，２００人になり、また高齢化率が４３．７％になるのではないかというよ

うなことで、地域コミュニティー機能の低下が危惧されているという説明を受けました。 

  移住・定住には、やはり起業者の育成というものが非常に大事になってくるのかなと思います。

商工会では元気づくり支援金を活用しまして創業塾を開催したところでありますし、労働者人口

の確保につながる重要な施策ではないかな、そんなふうに思っています。この人たちが本当に将

来にわたり、２５名が５０名、あるいは６０名になるわけでございますので、大いに期待してい

るところでございます。 

  本村に本社を置く法人に対する法人住民税等の軽減処置等について考えるお考えはあるかどう

かお伺いをしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） 今の太田議員さんの再質問にお答え申します。 

  今のところ、新規なのか、それから法人なのか、そこら辺のところは経過としてははっきりわ

かっておりません。また、途中経過等も調べなければいけないとは思っていますが、今のところ、

中途でありますので、把握はしておりません。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） 私の思いを当然伝えたので、当然どういう人がこれからどういうふうにな

っていくのか、難しいところはあろうかと思いますが、いずれにいたしましても、本当にこの人

口問題、移住・定住の関係については、力を入れていかなければいけない問題でもありますし、

ぜひその辺のところも含めまして検討していただけたら、そんな思いもしております。 

  それでは、２０１６年から空き家対策特別措置法が施行されるわけでございますが、それに伴

いまして、先日、ちょっと新聞等を見ておりますと、県は建築士会等と空き家対策支援協議会を

設立しまして、危険な空き家等を減らすことや首都圏からの移住促進に取り組むというようなこ

とを言われておりました。 

  現在、県内の空き家数は１９万４００戸ということだそうです。パーセントにしまして

１９．８％ということで、２０％近い高い率を示しているわけでございまして、これは全国２位

とも言われております。 

  今現在、村の空き家対策等の実態把握はどのようになっているのか、そしてまた、それに対し
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ます指導等をどのように行っているか、その辺についてお伺いをいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ただいまの再質問の関係ですけれども、空き家法の関係につきましては、

一般的な空き家、それと特定空き家という２つが存在します。一般的な空き家につきましては、

こちらのほうで指導というのは特にはしていないという状況です。やはり問題になってきていま

すのは特定空き家ということで、倒壊のおそれ等がある、そういうものについては、地区から相

談があれば、所有者への依頼等を行っているというような状況であります。 

  いずれにしろ、特定空き家の場合の措置につきましては、代執行等が可能というような、法律

上の明記はありますが、実際に村がどれに対して代執行していくのかどうか、その辺の判断基準

はまだ設けておりませんので、今後詰めてまいりたいというふうに考えております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） ありがとうございました。 

  特定空き家が非常に問題になってくるのかなと思います。こういった中で、地区にお任せも、

また、当然地区から上がってこないとわからない面もあろうかと思いますが、村ではこういった

巡回等は行われているんでしょうか。お願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 村内のパトロールといいますか、見回りについては特段行ってはおりま

せん。地区の役員さんのほうから危険性がある、またはこれから倒壊のおそれがあるというよう

な場合には、こちらの村のほうに連絡をいただき対応しているという状況でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） 正直言いまして、空き家がたまり場になったりとか、そういうことも耳に

しているわけでございます。白馬にはそれは多分ないだろうと私も思っておりますけれども、ぜ

ひ村もそういった住民に寄り添うを原則に、またそういったこともぜひ行政で対応できない部分

は、またシルバーとかいろいろな協力団体があるかと思いますので、ぜひ検討していただけたら

なと、そんな思いをしております。 

  全国の統計によれば、地域おこし協力隊の任期後に６割の人が定住をしているというような結

果だそうです。その中に、特に２０代から３０代の女性がそのうちの８割を占めるというような

記事でございました。若い女性、婚活等につきましても、非常に期待が持てますいい状況ではな

いかなと思っております。 

  小谷村では、４年ほど前からそれに取り組みまして、現在１１人が各地区で活動をしていると

いうようなお話を聞きました。また、松川村におきましては、ことし９月から地域おこし協力隊

制度を活用し、４人を採用する。１名につきましては移住・定住の関係、また、２人につきまし
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ては農業振興の関係、もう一人につきましては農家民宿と観光ＰＲを担当するというような記事

がございました。白馬村も白馬高校のこういった制度を活用しているわけでございますが、今問

題となっています定住促進等に向けて、そういった雇用等を考えているかどうか、その辺につい

てお伺いをいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 今言われたとおり、先般、開設をした白馬高校の公営塾がまさにこの地域お

こし隊の２名であります。来年、もう一人採用して３名ということで対応してまいりたいと。そ

の中で定住が促進できればというふうに思っております。 

  そんな中で、小谷村なんかの話も聞きますと、なかなか定住するということは難しいなという、

そんな話も聞くわけでありますし、かといって、結婚をして小谷村に住んでいるというような、

そういった状況もあるようでありますけれども、そんな中で定住の促進の一翼になればというふ

うに考えておりますので、お願いしたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） ふるさと白馬を応援する基金を強化することも大事でもありますし、それ

から、移住・定住等の促進をしていくのでも、地域おこし協力隊を視野に置いてまた考えていく

必要性もあるのかなと思い、こんな質問をさせていただきました。ぜひまたこの辺も検討しなが

ら、住みついていただき、そして活気ある村にしていかないと、本当に地域のコミュニティーが

なかなか維持できないのが現実というか、想定されているところでありますので、ぜひそんな方

向でのお考えをまた取り組んでいただけたらと思います。 

  それでは、３問目の質問に入ります。 

  産業振興による安定的な財源確保についてお伺いをいたします。 

  １つといたしまして、村長は平成２７年度事業の見直しと改善策を含め、観光局の課題解決に

向けた検討委員会を発足し、取り組みましたが、その結果の対応、そしてまた、今後どのような

改善を図っていくのかお伺いをしたいと思います。 

  また、２点目といたしまして、平成２８年度から施行予定の観光地経営計画の進捗状況と、ま

た、関係機関への実施等の周知についてどのように行っていくのか。 

  また、３点目といたしまして、カヌーや自転車、トレッキングなど、人力だけで移動する新た

なスタイルとして、県はスイスで普及しているモビリティーの整備に向け取り組みを計画してい

るわけでございますが、その中に、一つは軽井沢から飯山、もう一つは松本から白馬コースが上

がっておりました。これにつきましての進捗状況と村の対応等について、どのようになっている

かお伺いをいたします。 

  また、４点目といたしまして、来年８月１１日、山の日が国の休日に指定をされたわけでござ
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いますが、その記念大会の会場地が上高地に決定をしております。山岳観光の村として独自なイ

ベント等の考えは、また、山岳資源を生かして新規の計画等の有無についてお伺いをしたいと思

います。 

  ５点目といたしまして、神城断層地震を受け、村は信州大学と連携協定の再協定を締結してお

りますが、ホームページを見る限り、まだちょっと更新されていないのかなと思いますが、平成

１８年の協定の具体的な連携事項の中に、地域産業の振興に関することとあります。学生の視点

や、あるいは外部からの幅広い意見等を吸い上げて、今後村はどのように参考にしながら改善を

図っていくのか、その辺について、以上５点よろしくお願いをいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） ３点目の観光振興による安定的な財源確保についてという質問であります。 

  最初に、観光局の課題解決に向けた検討委員会結果での今後の対応と改善策についてでありま

すが、観光局課題解決検討委員会で検討いただいた結果、観光事業を営む全ての事業者の会員組

織を目指すこと、現状の１億２，０００万円の予算規模は最低確保すること、事業者の負担を軽

減する観点から分担金については減額の方向で検討するとの報告を受けて、観光局では、分担金

審議会及び理事会を開催して協議を進めていただいております。 

  先月の２０日に開かれた分担金審議会では、分担金総額を現状の２分の１に相当する

１，５００万円程度とすること、現行の算定基準で定めている級地区分を廃止をし、新たな基準

を設けることとなり、今後この基準について検討を進めることになっております。また、現行の

予算総額１億２，０００万円に固執することなく、事業の見直しや事業収入をふやすための手段

や補助制度の活用など、新たな財源確保も検討すべきであるとの意見も出されたと聞いておりま

す。 

  観光局においては、今後これらの意見を踏まえながら、年内に来期の事業計画と予算編成作業

に当たることとなります。恐らく従来の手法を厳しく見直して、現在に通用する有効なプロモー

ションなどを企画計画するものと思われます。 

  私としては、観光振興を手段として地域の活性化に資するため、官民一体となって推進する組

織である観光局に対して、できる限りの支援をしてまいりたいというふうに考えております。 

  いずれにいたしましても、２８年度の予算編成の中で、財政状況を勘案をしながら、負担額を

決めてまいりたいというふうに考えております。 

  次に、観光地経営計画の進捗状況と関係機関への周知についてでありますが、昨年度から取り

組んでいる白馬村観光地経営計画の策定については、これまでに４回の策定委員会と６回のワー

キンググループを開催をいたしました。８月の第４回策定委員会では、計画全体の構成案と主要

な部分について、計画の素案を提示し、特に観光地経営戦略について議論を深めたところであり

ます。 
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  今後は、今月末に予定をしている第７回ワーキンググループ、１０月中旬に予定している第

５回策定委員会を経て、パブリックコメントを実施をし、住民の皆さんに広く意見を求めてまい

ります。最終的には、来年１月に計画を取りまとめ、発表をすることを予定しております。 

  関係機関への周知についてでありますが、ワーキングのメンバーからも、村長が先頭に立って

のこの計画を実行する強い意思を村民に示してほしいとの要望が出されました。計画の説明や協

力をお願いする場をどのように組み立てていくかは、これから詰めてまいりますが、私が先頭に

立ってこの計画を実現をしていくという意思を住民や事業者の皆さんに対して発信をし、確実に

計画に沿って事業が推し進められるよう努めてまいりたいというふうに考えております。 

  次に、ＮＡＧＡＮＯモビリティ構想の進捗状況と村の対応策でありますが、長野県では自然環

境の魅力を最大限に味わうことができ、かつ２次アクセスを補完するものとして、自分の力でゆ

っくりと自然環境の中を移動することを楽しむ旅行スタイルを提案しております。この旅行スタ

イルをＮＡＧＡＮＯモビリティと名づけております。 

  長野県が昨年８月に設立をしたＮＡＧＡＮＯモビリティ研究会では、この新しい旅行スタイル

の確立に向けてさまざまな検討がされました。その中に、基幹ルートの設定に関する項目があり、

太田議員がおっしゃるとおり、松本駅から白馬駅までのルートとして、北アルプス・パノラマサ

イクルルートが設定された経過であります。 

  長野県に尋ねたところ、現時点で統一的な案内サインやレンタサイクルなどの整備がないほか、

安全性に関する実施主体と協力機関、観光消費にどのように結びつけるかなど、ＮＡＧＡＮＯモ

ビリティを進めていく上にさまざまな課題が浮き彫りになったためっ、さらなる研究検討を進め

ていきたいと、お聞きをしております。３市村エリア内でも、民間事業者が連携をして自転車に

関する取り組みを推進する動きも出てまいりました。村としても、ＮＡＧＡＮＯモビリティの実

現に向けた課題解決、周辺環境の整備について、長野県とともに取り組んでまいりたいというふ

うに考えております。 

  次に、山の日制定を契機とした山岳イベントの開催計画や山岳資源を生かした新規の計画であ

りますが、最初の国民の祝日、山の日に当たる来年の８月１１日に祝日制定を記念する第１回全

国大会が長野県の主催により、上高地で開催されることになりました。村といたしましても、こ

うした機会を捉えながら、全国から集う山岳関係者とともに、山の魅力を発信してまいりたいと

考えております。 

  ご質問にある独自のイベント計画についてですが、来年度は貞逸祭、白馬連峰開山祭が第

５０回という節目を迎えることや、全国山の日制定元年でもありますので、開山祭を第５０回と

いう節目にふさわしい内容に充実をさせ、登山客を含め、村全体で盛り上がることができるよう

な取り組みや村内に出店をされている登山関係企業との連携によるイベント企画などを観光局に

対してもお願いをしてまいりたいし、こうしたイベントにも資金面での支援も検討してまいりた
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いというふうに考えております。 

  また、山岳資源を生かした新規計画についてでありますが、まずは山岳環境の整備を優先した

いと考えており、昨年度から進めている山小屋トイレ改修事業として、平成２８年度は天狗山荘

の改修工事に着手をしてまいります。新規計画では、大雪渓まで気軽に行かれるための猿倉から

御殿場に至る治山の運搬道路の改良や、輸送手段、さらには大雪渓と栂池自然園を結ぶ登山ルー

トの整備に関する要望も以前からいただいているところであります。過去に２回、大雪渓と栂池

自然園を結ぶ現地調査をした経過があると聞きましたが、安全面、費用面、そして環境面など、

さまざまな面から、小谷村や関係省庁を交えた中で、実現の可能性について検討をしなければな

らないと考えております。 

  最後に、信州大学との連携協定に関するご質問でありますが、議員ご指摘のとおり、本年４月、

信州大学との全学協定を締結をしております。 

  その協定書の中には、地域振興に関することを明記しており、地域振興とは、本村はもとより、

行政にとって永遠の命題であります。とりわけ震災から復興と地域経済の活性化が急務と考えて

おりますので、学生の視点というものの一つの手法と考えますが、現時点では、同僚議員からも

出されております地方版の総合戦略の策定が重要と考えているところであります。 

  以上で太田修議員の質問に対しての答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） それでは、問題の１点目から順を追って、再質問のほう、入らせていただ

きますので、よろしくお願いをいたします。 

  村長さんは観光局の理事を辞任しまして、理事の互選で上がります代表理事に太田副村長が就

任をしたところでございます。これは年間経費等を含めますと、やはり間接経費も含め、１億円

を超すような支出があるのではないかと思います。そんな中で、改善ということをどのように考

えているのかということでお伺いをしたところでございますが、ちょっと会員のほうとのギャッ

プといいますか、考えの相違が少し出てきているのかと私は思っております。 

  いずれにしましても、官民で起こしたこの事業を何とか活性化していくことこそが、やはり白

馬の経済につながっていくのではないかなと思っております。 

  昨日の答弁にもありましたけれども、ＰＦＩをも活用しまして、本当に一法人だけの観光局で

はなく、民間とのノウハウを競い合うような形、そういったものへの考えについてお伺いをいた

します。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） ただいまの太田議員さんの再質問に対してお答え申し上げます。 

  観光局の、いわゆる改革につきましては、まだ中途であるわけなんですが、民間、今、最後の

ほうでおっしゃられた民間との競合、競争等というところ、もちろんそれも大切かと思うんです
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が、基本は、いわゆる昔の連盟をイメージということではないんですが、村長のほうでも申し上

げたように、全ての機関、観光関係機関の皆さんが一堂に集まって一堂に入会、社員として、会

員としてなっていただいて、それでもう一度盛り上げていこうという趣旨で検討委員会のほうで

の答申があって、今それに向けて進めているところであります。 

  民間との競合ということでなくて、いわゆる民間の力を合わせて新しい形でのプロモーション

とか、そういったところに持っていきたいというふうに思っています。特にプロモーションとか

キャンペーンの形については、これから、もう既に民間のほうでは変わっているわけなんですが、

形をどのように持っていったらいいかというふうに考えているところでありまして、競合という

よりは、力をいただいて、みんなで盛り上げていくという、そういう一般社団にしていきたいと

いうふうに思っています。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） ご答弁ありがとうございました。 

  確かに新しいところへ切りかえていくという趣旨はわかりましたので、ぜひこの新しい形へ変

えていかないと、やはり変わってはいかないと私は思っています。 

  そんな中で、ちょっと検討委員会の意見集約をちょっと見させていただきました。その中から、

ちょっと３点ほどお伺いしたいと思います。 

  まず１つ目には、局がすべきことと村がすべきことが明確でない、代表理事の指示の伝達につ

いてどのようになっているのか、あるいはまた、職員や、あるいは局長さんが交代する際に、ど

のような引継書をもって、どのような形で行っているのか、その辺についてお伺いしたいと思い

ます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） ただいまのご質問にお答えをいたします。 

  いわゆる理事制度をとっておりますので、これは理事制度をとっている社団の、ある意味宿命

ではあるんですが、それぞれ別のいろいろなベクトルの方向を向いているというところが多いか

と思うんですが、この白馬村観光局につきましては、先ほども申し上げましたように、できる限

り一つにまとめて、一つの方向性を出していきたいというところで、今回の改革の一つというふ

うに思っています。 

  代表理事につきましては、オールマイティーではありませんので、一つの方向性を出すという

作業を、いわゆる執行部会という組織を前回の改革でつくったわけなんですが、そこの中でいろ

いろ検討して、一つの方向性を出して、そのリーダーシップの中で、いわゆる会員の掌握をして

いくと。さらに、今回につきましては、先ほど村長のほうで申し上げましたように、会費の減額

というようなところも含めて、会員の掌握と、さらに広い参加をお願いしたいというところで今
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回になってきております。ですので、いわゆる代表理事は執行部会と一緒になって一つの方向性

を出して、それを広くあまねく会員のほうに伝播していくような、そういう施策をとっていきた

いというふうに思っています。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員の質問時間は答弁も含めあと１０分です。

質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） 局がやるべきことと村がすべきこと、これについては私も以前に一般質問

のほうで何回かお伺いしたことがございました。やはりこの辺のところを明確に、かつあらわし

ていかないと、なかなか従業員、その職員がどこへどういう方向でどういう仕事をしていったら

いいのかわからないというのが、この言葉に尽きるのかなと思っております。それから、次の

２つ目のご意見の中には、目標がないから職員が動けない、戦略や戦術を決めるべきとの意見が

ありました。 

  理事会の検討事項等について、職員にうまく伝達ができ、それに伴う執行されているのかどう

なのか、その辺についてお伺いをいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） 先ほど申し上げました意思決定を最終的には理事会が行うわけなんですが、

それの決定に基づいて、いわゆる職員等にその戦略、戦術ですけれども、そこら辺を検討してい

ただくということで、いわゆるこの組織はどこへ向かっていくのかというところをみんなで共有

していくこと、それが大切かというふうに思っています。そこがクリアできれば、今、太田議員

さんおっしゃられた３つの点については、かなりのところで解決していけるのではないかという

ふうに思っています。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） 先ほど３つと言ってしまったので、もう一つ話をさせていただきますけれ

ども、観光者の利便性のよい白馬を目指して、一事業者ではできないことに取り組む組織にして

ほしいというような意見もありました。正直言いまして、こういったものがこの一言にも尽きる

のかなと思いますけれども、白馬へ来てくれる人たちに対してどのように対応、あるいは受け皿

をどのようにつくっていくのか、こういったところが非常に大事になってくるのではないかなと

思います。 

  それでは、（２）点目のほうに移らせていただきますが、一応、観光地経営計画の関係でござ

います。 

  一応、策定年度が去年とことしということで、一応来年から１０年後の３７年間において位置

づけた長期ビジョン等を含めたものでございまして、非常に重要なものではないかなと私も考え

ております。 
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  策定の背景の狙いの中に、観光を取り巻く環境は急速に変化しているとあるわけでございます

が、白馬にもなかなか喫緊な課題等も多々あるわけでございますが、その辺の計画に対してのお

くれはないのか、その辺についてお伺いをしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。篠崎観光課長。 

観光課長（篠崎孔一君） 観光地経営計画そのものの仕組みというのは、計画したものを１０年間

でコンクリートして進めるべきものではなく、むしろ経営の視点で、時代に沿った形で見直すべ

きものは見直していくんだというところの概念が非常に重要であり、それが一番今回の肝になる

部分であるというふうに思っております。 

  したがって、計画を進めながら、当然その時代に合った形に変更していくということは、柔軟

に対応してまいりたいというふうに思っております。むしろこれからの運用面が重要であるとい

うふうに認識をしております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） ありがとうございました。まさにそのとおりだと思います。ぜひよろしく

お願いをしたいと思います。 

  観光地経営計画の策定をこの前、用紙といいますか、これはいただいたわけでございますけれ

ども、正直言って、この中に食と農にかかわるものが一つも出てこないんですよね。この辺のと

ころをこれからの観光を考えたときに、一つのキーポイントになってくるのではないかなと私は

考えますけれども、これについてはどのようにお考えでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 篠崎観光課長。 

観光課長（篠崎孔一君） まだ議員の皆様方にも現在進めている構想の、直近で言いますと、第

４回でどういう中身が議論され、どういう資料が提示をされ、どのようなまとめ方をされている

かというところはお示しされていないので、食と農業に関するところが抜けているのではないか

というようなお話につながっているのかなと思っております。 

  ２年間かけて議論している中で、やはり食に関する部分というのは、極めてこれからの白馬に

とっても重要であるという意見も出ておりますし、白馬の魅力を育てていくという一つの戦略の

中で、食、あるいはさらには温泉とか、そういうようなところ、さらには食材を生かした地産地

消の推進というようなところは、極めて重要ではないかというように意見が出ております。 

  したがって、これらをキーにしました戦略戦術を具体的にこの計画の中に盛り込んでいくとい

う形で整えてまいりたいというふうに考えております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員の質問時間は答弁も含めあと３分です。質

問ありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） 私どもがその会議を本当は傍聴すればいいんですけれども、なかなかそう

いう機会もなく、出ていないというのが現実でございますけれども、これからの観光を考えたと
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きに、やはり食と農、あるいはまた健康志向的なものとか、いろいろなものがあるかと思います。

ぜひそういったものを観光資源の一つとして活用していただけたらと、そんな思いをしておりま

す。 

  それからあと、算定の中の視点の６に世界水準滞在型観光を目指すとあるわけですけれども、

これに目指してのいろいろな会議等が行われているかと思います。県の観光部がこの白馬村役場

へ来まして、３市村の首長会議も行われておりますし、また、ブランド構築委員会においては、

マウンテンカルチャーの聖地、あるいはまた世界水準の総合的観光リゾート地の取り組み等を行

っているわけでございますけれども、簡単で構いませんので、その辺の今、動きがどうなってい

るのか、そこだけちょっと教えていただければと思います。よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。篠崎観光課長。 

観光課長（篠崎孔一君） １０月中には３市村の中で進めております北アルプス３市村ブランド構

築委員会の中での計画についてまとめていきたいというふうに考えております。 

  秋まで目標にしておりますのは、具体的に来年からこの３市村として一緒になってやる事業を

明らかにしたいということ、それに向けてのやはり予算立ても必要になるというところから、秋

を目途に計画を上げていきたいというふうに考えております。 

  大きくは、２つの目線で今、計画がなされております。 

  グリーンシーズンにつきましては、やはり立山黒部アルペンルートをどう滞在につなげるかと

いうところの戦略、２つ目は、ウインターシーズンにつきましては、既にスキー場が連携して行

っておりますＨＡＫＵＢＡ ＶＡＬＬＥＹの中でどういった行政と絡めた連携ができるのかとい

ったところを具体的に事業化に向けられればと思っております。 

  さらには、飲食店や宿泊施設のレイティングと呼ばれているお話なんですけれども、なかなか

宿泊施設というのは、中身があらわしにくい、お客さんに伝わりにくい内容であるというふうに

言われておりまして、それぞれの事業者の経営されている施設がどういうような施設なのかとい

うのを、もう少しお客様に伝える仕組みが必要なのではないかというようなお話もありまして、

そういった施設をきちっとなされるような仕組みも、この３市村の中でやっていったらよいので

はないかというようなお話もございました。 

  それから、それらを実行するためのマネジメントの体制をどうすべきかというところも議論し

ておりますが、これについては、もうしばらく時間がかかるのではないかなというように思って

います。 

  したがって、この体制については、その計画とともに体制が全てできて実行できるわけではな

いなというふうに思っておりますので、この体制については、また来年度にも引き続きながら、

これらの計画を確実に進められるような体制づくりについてもさらに進めていきたいということ

で、今、３市村の中では話を進めているところでございます。 
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  概略は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間が終了しましたので、第８番太田修議員の一般質問を終結いたし

ます。 

  ただいまから５分間休憩といたします。 

休憩 午前１１時０３分 

再開 午前１１時１０分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、第１０番太谷正治議員の一般質問を許します。第１０番太谷正治議員。 

第１０番（太谷正治君） １０番太谷正治でございます。 

  今回は３点について質問したいと思っております。よろしくお願いいたします。 

  まず１点目、観光についてでございます。 

  旅行を希望するお客さんの行きたいところ、長野県の北部では上高地、黒四ダムと立山アルペ

ンルートが代表的なものになっております。旅行業者は北海道から九州・沖縄とある中で、メー

ンの観光地を看板にし募集をいたします。 

  白馬ですと、これからは紅葉がメーンになりますが、紅葉という言葉から県北部のほうで探し

ますと、紅葉の千畳敷カール・白馬五竜空中散歩、立山黒部アルペンルート、黒部峡谷トロッコ

電車、紅葉シーズン到来上高地たっぷり３時間、往復新幹線利用１名１室、某旅行代金白馬八方

にて連泊、まだまだいろいろあるんですが、いずれにしましても、白馬がこれからメーンになる

というような、ちょっとイメージが出てきません。 

  それで、観光についていろいろお尋ねをし、また、行政の方の考え方をお聞きしたいなと思っ

ております。 

  思い起こせば、エコーランドの通りが真っ黒の人だかりになって、一体この人たちは何しに来

たんだといった時代もございました。そういった白馬がメーンのころにもう少し帰れないかなと

思って、いろいろ羅列をしてみました。 

  １番ですが、外国人経営のホテルのグリーン期の営業休止により、八方の真ん中でございます

が、好条件の場所に空洞化が目立ち、人通りが少なく寂しくなっております。これからも外国人

の取得が進めば、ますますゴースト化が進み、観光地としてはマイナスの部分が大きくなり、そ

の影響が各所に及んでくると思われますが、村としての取り組みは、また、考え方はありますか。 

  ２番目としまして、八方尾根のマスタープランの取り組みについて、八方尾根開発と白馬観光

ではマスタープランを立ち上げ、計画を進めるに当たり、スキー場の活性化を進めようとしてお

りますが、八方尾根の上部の国立公園が大きなウエートを占めてくることになります。国立公園

内では、民間ではどうすることもできないので、村としてのご協力を賜り、これは冬期に限らず、

グリーン期も大きな原動力となってゆくと存じますので、よろしくお願いしたいと思います。 
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  このマスタープランの中では、１山１社化、索道会社の統合とベースタウンですね、名木山を

想定しているらしいんですけれども、ベースタウンの今後の取り組み、スキーセンター、また、

新ゴンドラの計画、それからいろいろあるんですが、いずれにしましても、資金という面で、ま

だまだどうなるかわかりません。 

  国立公園の取り組みとしましては、栂池自然園より白馬大雪渓への登山道、また、大雪渓のリ

フト化、これは昔、木柱でやられた、計画をされたんですが、雪崩で挫折しているようでござい

ます。 

  北アルプスのトンネル化で日本海へ。これは、朝日町と何度も協議をしているところですが、

なかなか実現に至っておりませんが、これができればすばらしいものとなっていくのではないか

なと思っております。 

  また、先ほど申し上げましたメーンではないということにつきましては、上高地、黒四ダムで

経由して、まず第１に上高地では、やはり上高地に泊まるお客さんが一番お金を払っているので

はないかと思います。続いて、浅間温泉、続いて大町、続いて白馬、続いて小谷といったような

形で、遠距離になればなるほど、宿泊単価というのは下がってまいります。どうしても、私が申

し上げたいのは、お客さんの行ってみたいところ、ここへ行きたいんだと、白馬へ行きたいんだ

といったものが白馬になければ、潤いも取り戻せないのではないかなと思って、第１問としまし

た。 

  それから、グリーン期のアウトドアの取り組みについてですが、さきに楠川でのキャニオニン

グ、お客様の非常に評判がこれからよくなるんだろうなというときにアルバイト生による事故で

県が管理している楠川ということで中止をせざるを得ないようになりました。キャニオニングに

ついては、ヘルメットをかぶったり十字帯をつけてウエットスーツをつけ、安全に配慮した中で

お客様を川遊びで遊ばせていたのですが、どうも県の指導により、全面的な中止ということにな

りました。ということになりますと、今後の取り組みは、村が申請等々することにより立ち上げ

る方法しかできなくなりました。シャワーウオーキング、川下り、カヤック、川遊び、魚釣り、

ラフティング、川の中のスポーツの育成のためにも、村のご尽力を賜りたいと思っております。 

  また、ロードバイク、マウンテンバイクの取り組みについて、岩岳のスキー場にてマウンテン

バイクコースを再開いたしました。また、ゴンドラでマウンテンバイクを上げているようでござ

いますが、その成果は私どもはちょっと聞いておりませんが、どんな調子だったのかなというこ

とがわかったら教えていただければと思います。このマウンテンバイクでは、いろいろなコース

がスキー場の中でとれると思いますし、でこぼこをつけることによって、いろいろな遊び方がで

きることをちょっとビデオで見せていただきました。大変おもしろいのではないかなと思ってお

りますが、上げるについては、ゴンドラの利用でお客さんを上へ上げるということになりますの

で、ある程度の収益はあるのではないかなと思っております。また、ロードバイクでは、飛騨の
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古川町がかなり突出しておりまして、各地から視察に行っているようでございます。かなりの利

用者もあるようでございます。また、マウンテンバイクで有名なのは、カナダのウイスラーのス

キー場でございますが、冬期よりもグリーン期のほうがお客さんが多いといった現象が出ている

ようでございます。私どもも見に行きたいなと思っておりますけれども、そういった意味でも、

グリーン期の遊び方、また、外国人の方と日本人の人では内容もちょっと変わってくるんでしょ

うけれども、いいことはまねしても悪くないのではないかなと思っております。また、こういっ

たことでぜひやって立ち上げたいという若者たちが出てきておりますので、ぜひご協力を村のほ

うでもしてもらえればなと思っております。 

  第１問は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 太谷議員の質問について答弁をさせていただきます。 

  まず１点目、観光についてということで、最初に、グリーン期における宿泊施設の営業休止に

ついてでありますが、宿泊施設の営業については、経営者の判断によるところでありますが、営

業休止は、そのエリアの活気が失われることにもつながり、望ましい状況であるとは言えません。

かといって、村が民間事業者の経営に干渉することはできないのも現状であります。また、不動

産の取引に村が関与することもできないことはご理解いただいた、その上でお答えをさせていた

だきます。 

  宿泊施設や飲食店、小売店など、通年営業できる環境を整えることが解決策となりますが、同

時に、以前から抱えている大きな課題としても捉えております。 

  観光客の入り込みは、スキーシーズンと７月から８月に集中しており、季節変動が大きいのが

現状であります。この季節変動において、低い部分を高め、高い水準での平均化を図る必要があ

ると考えます。 

  現在、白馬村観光地経営計画の策定を進めている中でも、この課題を解決するためにどのよう

な施策を盛り込んだらよいか、ワーキングでも意見が出ております。したがって、この計画を確

実に実行していくことが、課題解決につながると考えております。 

  次に、八方尾根のマスタープランの取り組みについてでありますが、太谷議員から八方尾根マ

スタープランに基づく村の協力についての質問をいただきました。 

  八方区、八方口区、八方振興会、八方尾根観光協会で構成する、いわゆる３水会及び索道事業

者が中核となり、昨年１０月に策定委員会が設置をされ、スキー場とベースとなる住民や観光事

業者が双方にとって有意義となるマスタープラン策定に取り組んでこられたことをお聞きをして

おりました。先月２７日には白馬観光開発株式会社から村に対して、八方再生プランに関する現

状報告をいただく機会があり、行政側から副村長及び総務課、建設課、観光課、農政課の担当課

長などが出席をし、内容をお聞きをいたしました。また、この折には、特に名木山ゲレンデ周辺
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の整備構想に関連する開発規制や農業振興地域での転用に対する法の規制、道路・河川の活用な

どに対する相談などがありました。 

  当日いただいた資料を拝見した限りでは、ただいまの太谷議員が言われた登山道整備や大雪渓

でのリフト化、さらには北アルプスのトンネル化などの壮大な計画についての資料は含まれてお

りませんでしたので、私の手元にあるものは、八方尾根スキー場やそのベースとなる旅館街周辺

の整備に関する項目にとどまっていたものと推察をしております。 

  したがって、マスタープランの全体計画では、まだ拝見はしておりませんし、地元の方々のこ

れに対する思いもお聞きをしていないので、この場での多項目にわたる事業計画の一つ一つに対

して村の姿勢をお答えすることができない状況にあることをご承知をいただきたいと思います。 

  いずれにいたしましても、まずは私自身がマスタープランの全体計画を見た上で、村長として

の判断をしてまいりたいというふうに考えております。 

  次に、グリーン期でのアウトドアの取り組みについてでありますが、楠川における事故では、

法令遵守と安全管理の必要性を改めて認識をいたしました。 

  河川法第２６条には、河川区域内へ工作物を設置しようとする場合は、河川管理者の許可を得

なければならないと規定をされています。楠川には工作物を設置をした事業者は、この手続が必

要であったことを知らずに設置をしていたとのことであり、許可を受けていない工作物として、

長野県から撤去を命令をされました。 

  では、事業者が許可手続をしていれば、また、村が手続をしていればという点でありますが、

大町建設事務所によると、前者は営利目的であるため、また、後者は公益上、社会通念上、その

工作物がどうしても必要であるとは認められないため、いずれも許可にはならないとのことであ

ります。 

  キャニオニングやラフティングなど、河川を利用したさまざまなアクティビティーを行う場合

ですが、河川区域内への工作物の設置は、河川法で禁止をされておりますが、自然のままで河川

を利用したアクティビティーは、河川を占用するようなものでない限り、自由使用の範囲の中で

提供することができると伺いました。 

  村としては、身近な行政機関として、必要な手続や許認可に関する相談に応じながら、事業者

に対する法令遵守と安全管理の徹底を呼びかけてまいります。 

  次に、自転車に関係する取り組みについてのお答えをいたします。 

  太谷議員がおっしゃるとおり、岩岳スキー場では１０数年ぶりにマウンテンバイクコースを再

開をしました。聞くところによると、夏のシーズンはツアー客を対象とした利用であり、お盆休

みの時期には１日当たり１０名程度の利用があったそうであります。また、これから秋にかけて

一般利用者の利用も想定され、ある程度の手応えを感じているとのことでありました。 

  さて、国内外の自転車人気は高まりを見せており、これを受けて村内でも自転車事業をグリー
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ンシーズンにおける観光素材として重要視する動きがあります。ＨＡＫＵＢＡ ＶＡＬＬＥＹ索

道事業者協議会を中心とした動きで、周辺環境と受け入れ態勢をいち早く整備をし、夏期誘客策

の柱として、プロモーションを展開することを目的に、近日中に第１回の検討会が設けられると

伺っております。 

  この検討会には、副村長も出席を予定しておりますので、その復命を受けてから、協力や支援

の必要性について判断をしてまいりたいというふうに思っております。 

  太谷議員の１点目の質問についての答弁であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太谷議員、質問はありませんか。太谷議員。 

第１０番（太谷正治君） ただいまはありがとうございます。 

  いろいろな中で観光を主産業とする白馬村にとって、何が一番効果的かなといった意味では、

やってみなければ、ちょっとどれが一番お客さんに来てもらえるのかなという意味でもわかりに

くいところがあるのが観光だと思っております。 

  外国人にすれば、ゴールデンルートというのがございまして、東京、富士山、京都、大阪とい

ったようなのが有名でございますが、かなり知られていないと、やはり白馬のほうにも回っても

らえないというのが実情だと思います。 

  そういった意味で、私どもとすれば、どうしても自然も大切ですが、白馬三山を見て、これが

一番いい景観だという意味でも大切ですが、やはりお客さんにすれば、ある程度の眺望等々を楽

しむためには、乗り物が必要だと思っております。それでいろいろな提案をさせてもらいました

が、やはりお金のかかる話でございます。まだまだ八方池までゴンドラを上げたいとか、帰不か

らアルプスまでゴンドラを通したいとか、いろいろお金のかかる話ではございますが、できれば

このゴールデンルートに匹敵するようなお客さんが来るのではないかと私どもは思っているわけ

でございます。 

  早々にできる話ではございませんが、村としてこういったことをする気があるのか、また、検

討する気があるのか教えていただきたいと思います。 

  また、キャニオニングの件ですが、いずれにしても、官庁の話でございますので、あれはだめ、

これはだめ、規制だらけでございます。でも、来たお客さんをどうやって楽しませるか、そうい

った意味では、検討に値するのではないかなと思っております。 

  青木湖でもってナイトのホタルツアーをボートでお客さんを遊ばせているのも、やはり外国人

の発想だったかと思います。それが今では、だんだん日本人がまねをして、お客さんを連れ出し

ております。また、行ってきた人は非常に喜んでおります。そういった発想がちょっと日本人で

は欠けているのかなと思っております。 

  いずれにしましても、発想がいい外国人のまねをしても、やはり来たお客さんに楽しんでもら

えるような取り組みというのは、私たちも必要ではないかなと思っております。 
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  ロードバイク、また、マウンテンバイクの取り組みについて、会合が開かれているということ

ですが、なるべく早く、できれば、もう１番にはなれないんですけれども、２番手ぐらいには立

ち上げをしてもらった中で、皆さんから来てもらえるような取り組みをしてもらえればと思いま

すので、よろしくお願いします。 

  先ほどの件について、お答えをできればお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 先ほど答弁をしたとおりでありますが、マスタープランの関係につきまして

は、まだ具体的なしっかりとしたそういった方針がなされておりませんので、村でどういったこ

とが対応できるのかということは、まだここでは言えませんけれども、またそれが具体的になっ

てきますと、また村のほうへもお話をいただいて、そして村でできること、そして地域が主体的

にやっていくこと、そういったことをしっかりと住み分けしながら支援というか、応援をしてい

くことも必要であろうかというふうに考えております。 

  そしてまた、先ほどカナダのウイスラーの話もございました。非常に自転車の関係がこれから

のグリーンシーズンの目玉だというふうに言われております。十分私もそのことには認識をして

いるわけでございますが、そんな中で、先ほど答弁もいたしましたけれども、岩岳がそういった

取り組みをしている、そしてまた、近いうちに第１回の索道事業者を含めた会合があるというこ

とで、私も非常に注目をしているわけでございますが、そんな手っ取り早い部分からいろいろな

支援をして、できることからやってまいりたいというふうに考えております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太谷議員、質問はありませんか。太谷議員。 

第１０番（太谷正治君） ありがとうございます。 

  いずれにしても、早い取り組みをお願いします。資料が必要でしたら、幾らでもお届けをいた

しますので、ご一読でもしてもらえればと思っております。 

  次の質問に移ります。 

  農地の再整備について。 

  北城地区の農地統合整備の計画は白馬村ではありますか。 

  老齢化がどんどん進んでいく中、農地の統廃合を早く進めてもらわないと、現在も荒れ地、未

耕地が目立つようになっております。観光と農業の２大産業の中で、農地の荒廃が大きな課題と

なっております。村長さん、これもご存じだと思いますが、整備をできたところでは、そばの白

い花が緑の中に生えて、大変きれいでございます。そうでない地区は、ともしますと、非常に見

苦しくなって、ちょっと見られない状態でございます。 

  というのは、昔からの形が悪い、また、面積が少ないといった悪条件の中で担い手農業者とし

ても圃場整備を進めることにより、多くの農地が、地主が参画してもらえれば、担い手の方たち
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も入りやすいのではないかなと思っております。 

  そういった意味で、少し進めている面は、砕石業者が砕石をとるために造成を進んでおります

が、何と言っても、スピードが、速度がなかなかはかどらず、なかなか圃場整備ができていない

のが現状でございます。 

  こういった意味で、県・国の補助事業で圃場整備を行う、また、行っていきたいといった、で

きれば農政課、村で進めてもらえればと思っておりますが、そんな計画をする気があるのかどう

か教えていただきたい。 

  ２番目の質問でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 太谷議員の２つ目の質問でありますが、農地の再整備について。 

  北城地区の農地整備の計画はあるかとのお尋ねでございますが、農家からは強い要望が出され、

村も県に事業採択をお願いをしていますし、圃場整備の推進は、私の公約でもあり、積極的に取

り組んでまいりたいと考えております。 

  米価の下落、ＴＰＰなど、農業を取り巻く厳しい状況の中、生産効率の向上が喫緊の課題であ

ります。特に北城地区は圃場整備がされていない地区が多くあり、面積が小さく、大型機械も使

えず、荒廃農地も目立つようになっており、その解消と生産性の向上を図るには、ハード事業で

ある圃場整備しか対応はないと考えております。 

  村では、平成２６年度、地権者、農業者から強い要望のあったオリンピック道路沿いの深空、

八方口を中心とした北城の南部地区での事業導入を画策をし、２回にわたり地権者、耕作者を対

象に事業説明会を開催し、事業導入の可能性を調査するためアンケートをまさに行う段取りまで

いったところで、神城断層地震が発生をし、中断した状態になっております。 

  災害復旧を最優先にしているため、なかなか圃場整備事業にシフトすることができませんが、

何とか９月中にはアンケートを実施をしたいと思います。さらには、今年度に入ってからは、新

田区でも事業の説明会開催希望が出されております。 

  また、村が圃場整備を行う場合の導入を想定しているのは、国の補助事業である農業競争力強

化基盤整備事業で、１０ヘクタールという小規模でも整備が可能、かつ担い手農家への集積を推

進をすることで、地権者の金銭的負担を極力小さくできる事業でありますので、こうした有利な

事業の導入を図りながら、事業実施に向け話し合いを続けてまいります。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太谷議員、質問はありませんか。太谷議員。 

第１０番（太谷正治君） ありがとうございます。 

  ただいまの話ですと、新田地区も手を挙げたということでございます。 

  やはり使いづらい、やりづらいといったことと、高齢化が進んでいます。それで、次世代の人
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たちにやってもらいたくても、どうしても費用の面でできないといった事情がございますので、

早急な取り組みを進めていただきたいと思います。山際に住めば住むほど、だんだんあぜが高く

なってやりづらいところでございます。現状ですと、下では、役場付近ですが、そばの花が咲い

ていていい雰囲気でございますが、山のほうへ行きますと、まだ機械で草刈りをしただけで、で

きないのが現状でございます。 

  一番簡単なのはそばだという話ですけれども、まだそのそばの種もまかれていない、耕地もう

なわれていないというのが現状でございまして、見苦しいということと、やはり地主にすれば出

したのに一体いつになればできるんだやと。せっかくカメムシの消毒したのにまた追い返されて

しまったような形になってしまっています。 

  観光と農業、２大産業をどうしても進めていくためには、そういった意味で、どんどん進めて

いただければと思っております。農業が主産業であります新潟のほうへも視察に行ったようでご

ざいますが、ぜひ観光と農業の両立を目指して、行政の方々のご努力をお願いできればと思いま

す。 

  続いて、３番目の質問に入らせていただきます。 

  ごみ処理場について。 

  ごみの集積場の設置を各地に進めていただいておりますが、ちなみに、八方でも１カ所できる

ようになりまして、工事に入ったようでございます。問題はありませんか。集積場まで住民が持

っていかなくてはいけない、また、自動車等で持っていく、または集積場に出す時間というのは

決められている、また、事業者はそこには持ち込めないといった事情がございます。 

  １番としまして、これからの問題の中で、老齢化が進んでおります。持ち込みのできない家庭

がふえてきているのではないかと思います。例を言いますと、白馬町で２カ所ございます集積場

と言われるところが、そこへ持っていくのに車がない、年をとっている、じゃ、何で行くんだと

いう話になりますから、できれば、もっと便利になればいいかなという話をあちらこちらで聞き

ます。 

  ２段階目で、事業系のごみ袋をつくると言っておりますが、その大きさと、その販売価格をわ

かれば教えてください。また、先ほどの話に戻ってしまうんですけれども、大町市で行っている

集積場を、あれはつくっているというよりも、ないんですけれども、集積場所を多くし、パッカ

ー車が回る方法をとっております。そしたら、自分でもちょっと場所を決めて、そこへ持ってい

けば済めば、お年寄りでもいいかなと思います。ただ、冬期については難しいのかなと思ったり

もしております。 

  ２番目について、事業系のごみ袋についてですが、ごみの持ち込みについて、パッカー車を待

機する方法を広域では、また白馬村ではとろうとしておりますが、そのパッカー車を待機する料

金といいますか、一体、一日待機させてどれぐらいかかるのだろうということでございます。 
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  それと、パッカー車を置いておきますと、当然時間にみんな持っていくんですが、これは今で

も起きているときでございますが、ピークのときには渋滞が起きます。ごみ集積場ではなしに、

焼却場の周りに渋滞が起きます。こういったことが村内の中で集積場というパッカー車を置く場

所というのはあるんでしょうか。また、次の質問になるんですが、できるんでしょうか。場所を

見つけられるんでしょうか。匂いはする、また、あと、生ごみの汁は出てくるといったことで、

また渋滞はする、また冬期には余計場所が難しいのではないかなと思っております。 

  それと、持ち込んでいく事業者は個人業者がほとんどでございます。軽トラックが１台分くら

いになれば持っていく、また、２台くらいになったら持っていく。毎日は行っていられませんの

で、ある程度ためておいて持っていくような状態をみんなしていると思います。そういった意味

で、これからの構想ですが、パッカー車が持っていくときに、渋滞とかいろいろなにおいとか、

いろいろございますが、村として考えているのかどうか、また、近所迷惑にならないかどうか

等々をお答えをいただきたいと思います。 

  それにつけても、要望になりますが、リサイクルセンターを早く立ち上げていただきたいと思

っております。どうしても今ですと、個人の方やごみを運んでいくときにリサイクル費用を出す

わけですが、リサイクルセンターが立ち上がっていれば、ある程度段ボールなら段ボール、まと

まったところで持っていけます。１台分なら１台分で。缶、瓶、ペットボトル等、ある程度容量

が大きくなります、ごみの量とすれば。ごみとは言わないんだそうですけれども、リサイクル品

という形になるんだそうですけれども、村はそれをお金にかえられるので、資源と言うんだそう

でございますが、それの取り組みをすることによって、燃やすごみとは別にはっきり分けていた

だけると、また、ずっといつもやっているということになれば、ある程度みんな余裕を持って出

せるのではないかなと思っておりますので、その取り組みについてお伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 太谷議員の３点目のごみの処理場についてでありますが、現在のごみの集積

場のない行政区を中心に、ごみ処理が広域化される前段で、なるべく早期に集積場を設置をして

いただくよう要請をしておりまして、このうち１地区において、今年度中に設置をいただけると

いうことを伺っております。 

  一方で、ごみ集積場は迷惑施設と見られがちであることから、なかなか周辺住民の協力が得ら

れず頓挫してしまう地区の状況も聞いておりますので、土地情報の提供や住民の合意形成など、

行政の立場で支援できるところは引き続き支援をしていきたいと考えております。 

  そして、ご質問にあります高齢化とごみ集積場の問題につきましては、当然これから想定され

る課題であります。議員のご指摘どおり、今後、小規模のごみステーションを増設をしていくこ

とも検討しなければいけないと考えておりますが、維持管理にかかる手間の増大や降雪時の収集

への影響なども検証していかなければならないことから、当面この方式でのごみ収集を前提とし
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た実証に協力をいただける地区を１地区選定をし、モデル的な運用を行った上で、実施可能と判

断すれば、各地区に広めていきたいというふうに考えております。 

  次に、事業系のごみに関しては、パッカー車積みかえ方式によるごみ収集の質問をいただいて

おりますが、この件に関しましては、昨年６月の議会において、４地区連名で陳情がなされ、趣

旨採択となった経過を踏まえ、この方式を採用することを前提としたシミュレーションを行って

おります。経費に関しましては、毎日開設すると想定した場合で、年間約１，０００万円、必要

なパッカー車台数は、４トン車で延べ９３０台ほどと資産をしております。時間別のシミュレー

ションは行っておりませんが、１年間を通して見た場合、繁忙期で１日最大９台のパッカー車が

必要となるという試算もしております。 

  ご質問の中で、事業者用のごみ集積場を立ち上げたほうが経費が安く済むとのご意見をいただ

いておりますが、広域連合で策定をされたごみ処理施設基本計画では、中継施設は設置をしない

こととしておりますし、経費に関しても、ごみの総量が減らない限りは安くはなりませんので、

事業者のための集積場なるものを行政において設置することは考えておりません。 

  現在協議を行っておりますごみ処理対策委員会においても、パッカー車積みかえ式を導入する

ことにおいて、おおむね意見統一が図られてきていることから、今後はその方向で検討を進める

とともに、経費節減に向けてさらなるごみの減量化、分別の徹底に取り組んでいきたいと思いま

す。 

  次に、パッカー車の待機場所の予定箇所数に関するご質問でありますが、現在の焼却場跡に建

設予定の新リサイクルセンターに併設することが、利便性の面からも理想と考えておりますし、

経費面からも、当面はこの１カ所を前提として、関係機関との協議を進めていきたいと思います。

また、リサイクルセンターの建設につきましては、早期の運用ができるよう、広域連合に対して

さらに働きかけを行っていきたいと思います。 

  最後に、事業系ごみ袋を含めた新たなごみ袋の料金につきましては、広域連合内で検討中であ

りまして、まだ結論は出ておりません。決定次第、早急に村民の皆様にもお知らせをし、円滑に

広域化に移行できるよう努めていきたいと考えております。 

  ごみ処理の広域化に向けては、ごみの収集体制、減量化の推進など、多くの課題に直面してお

りますが、なるべく早い段階でその方向性をお示しをし、村民の皆様にもご協力をお願いしてい

かなければならないと考えておりますので、よろしくお願いをいたします。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太谷議員、質問はありませんか。太谷議員。 

第１０番（太谷正治君） ご答弁ありがとうございました。 

  まず、１問として、ごみ処理対策委員会なるものがあるんだそうですけれども、この中に事業

系の方はメンバーの中に入っているのか、またメンバーを教えていただきたいと思います。 
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  それから、パッカー車の費用ですが、約１，０００万、９３０台。我々が考えても、えらい金

額になると思うんですし、また、場所は今の焼却場跡にもしできればそこにしたいということで

ございますが、これについては当然、今後、地主というものがございますので、そちらとの懇談

会等々で了承を得られるのかどうか、また、進めているのかどうか、できれば教えていただきた

いと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） それでは、太谷議員の再質問に関するお答えでございますけれども、ま

ず、ごみ処理対策委員会でございますけれども、今、９名ほど委員さんを委嘱して、これは一昨

年ですか、議会のほうからもご指摘をいただいて、こういった委員会を立ち上げるべきではない

かというご指摘を受けて、昨年からこういった協議を始めたものでございます。 

  それで、委員さんの構成でございますけれども、おっしゃったような事業者の方の代表という

意味合いで、観光局推薦、それから商工会推薦、そういった委員さんからも出てきていただいて

おりますし、あと、公募委員からも出てきていただいております。そういった形で過去５回ほど

協議を進めてまいりました。 

  それからもう一点、パッカー車の積みかえ方式ということで、場所についてのご質問でござい

ますけれども、先ほど村長の答弁にもございました、昨年４地区からこのパッカー車積みかえ式

というものの陳情を、要望をいただいておりまして、その４地区といいますのが、地元の八方地

区、和田野地区、山麓地区、八方口地区の４地区の区長さんから要望をいただいております。そ

の要望の中に、具体的に現在の施設跡につくってほしいということも入れていただいております

ので、ある面、地域の方のご協力というのはいただけるのではないかというふうに考えておりま

す。ただ、当然、地権者のこともございますし、そちらの地権者の方に対する説明につきまして

は、今後しっかり説明をしてまいりたいというふうに考えております。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太谷議員、質問はありませんか。太谷議員。 

第１０番（太谷正治君） ありがとうございます。 

  各地区からの要望があって、大体そこに落ちつくのではないかということでございますが、い

ずれにしましても、積みかえということになれば、ちょっと事情が、今までの集積場へ集める、

ごみ処理場に集める感覚とちょっと違ってまいりますので、その辺のシミュレーションといった

ものは必要ではないかなと思っております。パッカー車に軽トラックが横づけしてどんどん積み

込む、それが２台、３台と並んでいるのかどうかということも必要ですし、量的にどのぐらいさ

ばけるのかというのもわかりません。そういった意味で、ちょっとシミュレーションをしたほう

がよろしいのではないかなと思います。 
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  また、私どもが見たところですが、ヨーロッパ等々に行きますと、パッカー車が回ってきて、

大きなバケツを自動的にくみ上げているのを何回か見たことがございます。やはり事業系のホテ

ルの駐車場でやっていました。そういった意味で、ビニール袋がいいか悪いかということもあり

ますし、ビニール袋もごみの一つでございます。そういった意味で、その袋を使わないでやる方

法はないのか、また、そういった想定はしているのかどうか、教えていただければと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） ごみ袋といいますのは、恐らく指定のごみ袋のことだと思いますけれど

も、先ほどちょっと、村長の答弁にもございましたとおり、広域化の検討の中で、中継施設は設

けないと。中継施設といいますのは、いわゆる計量施設まで設けた大規模なものになってしまう

わけですので、そこまでつくってしまうと、なかなか広域化の意味が薄れてしまうということで、

そもそもそういった施設はつくらないという前提で動いております。それは議員の皆様もご存じ

なことと思います。 

  したがいまして、一応方向性としては、指定のごみ袋を設けて、それに入れる形にしていくほ

うがベターではないかなということで考えているところですが、まだ最終的に決定した段階では

ございません。 

  それからもう一点、事業系のごみということでご指摘をいただいておりますけれども、そもそ

も論の話をすれば、事業系のごみは事業者がみずから出していただかなければいけないものです。

そこら辺が現状では、白馬村の場合は、直接搬入はできるわけですので、曖昧になってしまって

いるという部分もあろうかと思います。その部分につきましては、引き続き事業者の皆様に協力

いただきまして、個別委託によって直処理をしていただくという方向で当然進めていかなければ

いけないと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太谷議員の質問時間は答弁も含めあと８分です。質

問はありませんか。太谷議員。 

第１０番（太谷正治君） 事業系のごみでも直処理してもらうのが理想だと言っております。確か

にそれにこしたことはないと思います。ただ、グリーン期はともかく、冬期間は難しいのではな

いかなと私どもも思っております。また、段ボールに入れた、今進めているごみですか、何と言

うんだか知りませんけれども、風向きによっては非常ににおってくるんだそうでございます。私

はちょっと経験しておりませんけれども、非常に臭いと。ただ、私のものではないから文句は言

えないと、他人がやっていることだからと。ですから、観光地でございますので、お客さんが来

ているところでにおいがしたらどうするんだという話にもなります。やはり事業系の皆さんにや

ってもらうんだということでいろいろあると思いますけれども、場所は今度、大町に移った場合、

そこまで持っていけません。半日かかってしまう。ごみ積んで、半日はかからないか。行き帰り
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で３０分。行って渋滞して１時間。２時間ぐらいは見なければいけないんだろうと思いますけれ

ども、周りの道も大変迷惑をするでしょうし、また、その周辺も迷惑をかけるでしょうし、そう

いった意味では、なるべくパッカー車で運んでもらうのが一番、私はベターではないかなと思い

ますけれども、担当課長の方はどのように考えているか教えてください。 

議長（北澤禎二郎君） 矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 当然、今現在は事業者の方は直接搬入されている方が多いということだ

と思いますけれども、先ほども申しましたとおり、原則の話をすれば、事業系のごみというのは

直処理していただけなればいけないという点でもありますし、それから、パッカー車積みかえ式

といいますのは、決して事業系のごみだけではなくて、白馬村の場合、よくよく言われておりま

すけれども、区の未加入者の方も多い、そういった方はどうするのか、あるいは別荘所持者のよ

うに一時的に来られる方もごみを出さなければいけない、そういった方はどうするのかという問

題もあるわけでありますので、折衷案というわけではないんですけれども、パッカー車積みかえ

方式でやるほうが、費用も比較的かからずにいいのではないかということで、地域からの要望も

出てきておると思いますし、村としてもその方向で検討していきたいというふうに考えておるわ

けでございますので、基本的に個々の事業者のものを行政、村においてパッカー車で集めるとい

うことは考えておりませんので、その点につきましては、ぜひご理解をお願いしたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太谷議員、質問はありませんか。太谷議員。 

第１０番（太谷正治君） まだ始まったわけではないので、私も想像の中で申し上げているんです

が、いずれにしても、汚いものにはふたをしろというような考え方になろうかと思います。最終

的に村の考え方と個人、皆さんの持っていく方の考え方がうまく合えばいいんですけれども、ど

こかでずれると、かなりクレームが出てくるような気がします。村としての対応をいろいろ想定

してもらう中で進めてもらわないと、最終的には、村長、おまえは一体何をやっていたという話

になるような気がしますので、ごみ処理対策委員会というものはどのような話し合いになってい

るのか、私どももわかっておりませんし、また、聞けるわけでもございませんが、ぜひ皆さんに

理解してもらう中で進めてもらいたいと私は思っております。 

  私の質問はこれで終わりにします。よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 質問がありませんので、第１０番太谷正治議員の一般質問を終結いたしま

す。 

  ただいまから１時まで休憩といたします。 

休憩 午後 ０時０６分 

再開 午後 １時００分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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  第６番太田伸子議員の一般質問を許します。第６番太田伸子議員。 

第６番（太田伸子君） 第６番太田伸子でございます。 

  この定例会では、一般質問が１０人と、ほとんどの議員が質問いたしますが、私は８番目で、

きょうの午後、３人で終わりになります。村長も大変お疲れとは思いますが、どうぞよろしくお

願いいたします。 

  きょうは通告に従い、白馬を前進させる第５次総合計画等について、次に、まち・ひと・しご

と創生総合戦略についての大きく２点について伺います。 

  初めに、白馬を前進させる第５次総合計画等について伺います。 

  この４月２２日の臨時会において、第５次総合計画の策定とともに、国が示している地方創生

の総合戦略を２７年度中に策定するに当たり、本村でも総合計画と同時進行で作業を進める体制

を整えているところであります。この２つの計画が重なる本年度は、村としても大きな節目と捉

えておりますので、多くの皆様から知恵やご提言をいただきたいとの決意と取り組み方法につい

て述べられております。その後の取り組み状況はいかがでしょうか。 

  ２番目に、震災による復興復旧計画と第５次総合計画、地方版総合戦略の関連性はどうなって

おりますか。 

  ３番目に、第５次総合計画、地方版総合戦略の策定に当たり、村長公約を実現させるためのチ

ーム白馬はどのようにかかわるのか伺います。 

  ４番目に、第４次総合計画の検証を終えられ、第５次総合計画へ継続させる事業のお考えを伺

います。 

  よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 太田伸子議員の一般質問の答弁をいたします。 

  第５次総合計画、地方版総合戦略の取り組み状況についてのご質問については、昨日の伊藤議

員の答弁と重複をしますが、８月２４日に第１回の白馬村計画審議会の初会合を開き、委員の方

に委嘱状の交付を行い、総合計画、総合戦略の策定方針や策定のスケジュール、住民アンケート

の分析結果について説明をさせていただき、策定に向けての議論がスタートしたところでありま

す。 

  今後のスケジュールにつきましては、多くの住民の参加しやすい形で、さまざまな要望、意見

などを聞く場として、住民ミニキャンプを実施をし、総合計画は１２月、総合戦略は１０月をめ

どに素案をまとめ、パブリックコメントを経た後、策定までに月１回程度、審議会の開催をし、

総合計画は３月議会での議決、総合戦略は１２月議会での報告を予定しております。 

  次に、震災による復旧復興計画と第５次総合計画の関連性についてでありますが、復興計画と

いう名称の計画として策定する予定はございませんが、第５次総合計画策定の中では、震度５と
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いう強い揺れに襲われ、４０棟以上の家屋が全半壊をしながら、住民らによる迅速な安否確認と

救助活動が功を奏し、犠牲者をゼロに抑え、地域で築き上げた強い連帯感といったコミュニティ

ーの積み上げた財産や、逆に、震災という災害に対しての防災対策の見直しという新たな課題も

かいま見えますので、その点について総合計画へ反映することにより、減災や復興につながるも

のと感じております。 

  また、私自身が質問でおっしゃるチーム白馬については、そのテーマに応じて、専門家や造詣

の深い方のご意見を伺いなどを指しているだけであり、常設として組織立てを考えているもので

はございません。 

  次に、第４次総合計画から第５次総合計画へ継続させる事業についてのご質問でございますが、

昨日も伊藤議員のご質問に対して答弁をさせていただいたところでございますが、先日実施をい

たしました住民アンケート結果などをもとに、庁内で第４次総合計画の足りなかった部分や、よ

り発展させるべき部分などの分析、検討を進めており、それをもって新たな計画に引き継ぐべ事

業の洗い出しを行ってまいりたいと考えております。また、住民ミニキャンプなどで村民の皆様

からいただいた意見、そしてご要望、計画審議会の委員の皆様からのご意見を頂戴をしながら、

新たな基本計画の策定に当たってまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いをいたしま

す。 

  １点目の質問については以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 昨日の田中議員の質問の中で、総合計画の審議委員には６月の定例会にお

いて基本構想について議決をいただく条例を制定したので、議会からの議員は外したという答弁

がありました。 

  委員を選定するに当たり、どの条例から委員を選定されたのか伺います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 条例の名称は、白馬村計画審議会条例でございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 白馬村計画審議会条例の中に、第３条のイに、委員は次の各項に掲げる者

について、村長が委嘱するというところがあります。そこの１番目に村議会の議員、２番目は村

教育委員会の委員というふうに次々となっております。この条例の中のこのところは、意図的に

外したという解釈でよろしいですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 計画審議会条例でただいまご指摘をいただいたのは、第１号で議会議員

という構成かという質問かと思います。これにつきましては、村の計画審議会条例では、議会の
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皆さんからも委員に入っていただきたいという考えでおりましたが、議会の中で、いわゆる昨日

も答弁をさせていただきました議決に係る部分については、議会の議員は外れるという申し合わ

せ事項があるということで、外させていただいたという経過でございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 私はまだ２期目ですので、そういう申し合わせ事項があるのが知りません

でした。どの辺であるのか、また後で討議したいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

  それでは、きのう、いろいろな方がこの総合戦略、第５次総合計画を聞かれていますので、次

に質問したいと思います。 

  国からの上乗せをあきらめて策定に当たるようですけれども、先ほど私が質問の前に、４月に

は取り組む決意を村長は述べられております。４月に述べられているのに、８月２４日に第１回

白馬村計画審議会を開催されたというのは、余りにも時間があいているのではないかと思うので

すが、この辺には何か理由でもあるのでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） きのうも同じ答弁をさせていただきましたけれども、震災対応ということで、

非常におくれてしまったというのが現実であります。本当に当初の目標から非常におくれたとい

うのは、私も今、そういった心配をしているわけでございますけれども、精力的に取り組んでま

いりたいというふうに思っておりますので、お願いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 白馬村は去年、震災があって、何かにつけて、まずは震災対応、震災から

とおっしゃられます。もちろん、震災のことは第一というのはわかりますけれども、この総合計

画、それから総合戦略の策定というのは後ろが決まっていて、話ももっと前から出ていたはずで

すよね。それがここに来て、子どもの宿題ではないですけれども、期日が迫ってきたから慌てて

いろいろな人からの話を聞いて策定するというのでは、総合計画の場合は向こう１０年を見据え

た計画をしなければいけない、第４次総合計画をもう一度見直して、第４次から第５次へ、先ほ

ど言いましたけれども、引き継がなければいけないというところもあると思います。それがちょ

っとおくれている、何でもかんでも震災対応でおくれましたというふうな答弁では、私たちも震

災対応と言われれば、何も言えないんですよね。震災対応をしてはいけないということでもない

ですし、震災対応はもちろんやっていただかなければいけないことです。なので、こういう大事

なことをするときの企画というところを、今、総務課のほうで企画を担当してやっておられます。

現在、そういうふうないろいろな震災以外のことでふだん村がしなければいけない、これからも

忙しくやっていかなければいけないという事例というのは、たくさん出てくると思うんですけれ
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ども、そういうとき、やはり村長もそれをやったからには明るい白馬村が開けてくるというふう

に思われていると思うんです。そういう公約でも明るくということをおっしゃっているので、そ

ういう実現に向けて、庁内でそういう組織改革をするというふうな村長のお考え、組織の見直し

の考えというのはありますでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） 今、太田議員の言われるように、非常に震災、震災、何かあれば震災という

ようなことに対して、いかがなものかとご意見でございますけれども、全くそのとおりでありま

す。そんな中で、本当に私、村長に就任以来からこの企画をしっかりしなければいけないといっ

た思いは、今でも変わりはございません。白馬村の本当の中枢というか、非常に大事だと思って

いるところであります。そんな中で、先ほど来、地震というようなことでご説明をしたわけでご

ざいますけれども、そういったことを来年度に向けてしっかりとした骨組みをつくってまいりた

いと、こんなふうに思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） そうなんですね。それこそ、村長がおっしゃっているチーム白馬。名前は

違いますけれども、先ほど村長の答弁の中で、チーム白馬は、その事例、事例で、その人たちの

熟知された方々のチームをつくるような考え方をおっしゃっていましたけれども、村としてこの

企画というか、何でも村の一番の中枢を考えるというところの役場の組織というものが、まずは

呼び方を変えればチーム白馬というふうになるのではないかと思いますが、村長、どういうふう

にお考えになりますか。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） 大変貴重なご意見ありがとうございます。先ほども言ったように、この白馬

村のもとをつくっている、そういった、これからいろいろな問題が出てくると思います。そんな

中で、課を横断的に対応していくには、やはり企画というところがしっかりしていかないといけ

ないのではないかということは当初から思っているわけでございまして、そんなことも含めて取

り組んでまいりたいと思いますので、また議員の皆様方からも貴重なご意見を等々をいただいて、

本当に明るく元気な村づくりになるような、そういったご意見を頂戴したいなと、こんなふうに

思っております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 地方版総合戦略の策定に当たるんですけれども、きのうから９月に１泊ぐ

らいで住民のいろいろな意見を聞くためのミニキャンプを行いたいと、その後、月１回程度の審

議会を開いて策定をしていきたいというふうにお話がありました。それで、先ほど聞きましたら、

１２月にはこの地方版総合戦略の報告を議会のほうに上げる予定ですというふうにおっしゃって

います。ということは、もう今９月ですよね。定例会が終わって連休が終わってというと、９月
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はもう１週間ほどしかありません。その間にいろいろな意見を聞く住民キャンプ、その後、月

１回の審議会といえば、１０月、１１月と２回しかないんですよね。１回目がもう済んでいるの

で、この大事な策定において、国からの交付金もいただけるような大事な策定をしなければいけ

なということを、３回程度の審議会で策定できるのでしょうか、また、間に合うのかというのが

とても心配ですが、その辺どのようにお考えになっていますか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 今、３回程度での審議で足りるのかというご質問でございますが、確か

に状況的には厳しいというのは、私どもも理解をしております。ただし、昨日も申し上げており

ますが、国の総合戦略の柱となりますのは、基本目標として４つを掲げております。これに何を

入れていくのかということは国のほうで示しておりますので、その具体化、具現化する内容のも

の、施策を入れながら文章表現をしてくいというまとめ方になりますので、総合計画よりは、ど

ちらかというと、期間は短くて策定ができるというように事務の私どものほうでは考えていると

いう状況です。 

  昨日も申し上げましたが、この前段では、大北の圏域の中での担当者の勉強会というのもやっ

ておりまして、ある程度その計画の策定に向けた目合わせというものはできているということで

ご理解をいただければと思います。 

  ただ、３回で足りるのかどうなのかという部分につきましては、いずれにしろ、スピードアッ

プしなければ間に合わないと思いますので、３回が、場合によっては４回の審議になるというこ

とも事務局のほうでは考えておりますので、その点についてはご理解をいただきたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 基本目標というのうがあって、そこに入れていくというお話です。それで

あれば、何も４月から８月までこんな時間がたたなくてもよかったのではないかなというふうに

も思います。 

  時間が過ぎてしまったので、ここへ来て前のことを言うよりも、この３回が４回、５回、審議

会を重ねていただいて、また、行政のほうで全て入れたものをつくったものが、委員の皆さんが

ただ承認をするような審議会にならないように、ぜひ議論を重ねていただきたいと思います。 

  それで、次に、総合計画のほうにも入っていくのですが、その前に、平成２７年度白馬村一般

会計予算において、社会福祉施設建設事業として、震災で被害を受けた堀之内、三日市場の高齢

者のための拠点施設としての地域介護福祉空間整備推進交付金というのが計上されています。い

わゆる地区で公民館をつくるというところで、総合計画の中でもやはり震災から戻ってこられた、

震災でばらばらになっていた方々の戻ってきたところの憩いの場としての公民館の建設というと

ころで予算が上がっていると思うんですけれども、この地区の公民館の進捗状況を教えていただ
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けますか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） 堀之内の施設につきましては、高齢者の交流施設ということで、村

が事業主体となってございます。国からの内示を７月３０日に受けまして、現在、設計管理の入

札を行いまして、設計の業務を行っているところであります。設計が上がり次第、随時入札のほ

うにしていきたい。今年度末までの完成を目指して進めたいと思っております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） すみません、三日市場のほうはどうなっているんでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 太田健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） 三日市場のほうにつきましては、村といたしましては、２カ所要望

は上げましたけれども、内示がありましたのは１カ所の堀之内地区というような状況でありまし

た。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） それでは、当初予算に上がっていた６，６００万というのは、

３，３００万の内示ということでよろしいでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 太田健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） 建設につきましては３，０００万、備品購入につきましては

３００万で、合わせて３，３００万円の内示であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 総合計画のところなんですが、もちろんこの１０年間を見据えてつくると

いう、計画をしていくというところで、もちろん白馬高校のことは総合計画に入ってくると思い

ます。 

  先日、開講式が行われた公営塾しろうま學舎の設置に関して、高校の敷地の中の一角に設置さ

れております。今、対象は白馬高校生を対象にというところで支障はないのかもしれませんが、

公の施設に関して、地方自治法第２４４の２で規定されているとおり、その設置及び管理に関し

て、条例で定めなければならないとされていますが、村長のお考えはどうでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） 太田議員さんの質問にお答え申し上げます。 

  白馬高校の敷地の中にある、いわゆるしろうま學舎の建物でございますけれども、あれは地方

自治法２４４条の建物ではないというふうに解釈しております。 

  以上です。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） じゃ、公の施設ではないということでよろしいですか。 

議長（北澤禎二郎君） 太田副村長。 

副村長（太田文敏君） そのとおりです。公の施設ではないというふうに解釈しております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） それでは、条例では定めないというお考えでいいということですね。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） その件については、条例で定めなくていいというふうに解釈して今はおり

ます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） それから、今まだ具体的にというか、名前が出てこないんですけれども、

全国募集を始めるための設置される寮のことなんですが、今まだ賃貸にするのか取得にするのか

というところもまだ定まっていないというふうなお話も聞けるんですけれども、その設置条例と

いうのは要るのではないでしょうか。それもお考えになっていないということですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） 今の太田議員さんのこれから設けようとしている寮の関係でございますが、

寮の運営形態のことに関してでもございますし、今ちょうど交渉中のところでもありまして、正

確に申しますと、現在いろいろな形態がありますので、検討中というふうに申し上げておくとこ

ろにとどまるということでございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） もう何カ月も検討中で白馬高校も来ています、寮のこと。それで、全国募

集は決まって、これで試験は２月、３月にあるのかもしれませんけれども、白馬高校に決めるか

決めないかというのは、子どもたち、今すごく悩んでいるんですよね。白馬高校に行ってもいい

な、でも、寮はどうなっているんだろうといったときに、まだ決まらないというのはなかなか遅

いと思いますので、先ほどのお話ではないですけれども、早急に寮のほう、しっかりと決めてい

ただきたい。それでなければ、募集にお願いする方もとても不安定だと思います。なので、ただ

３月までに寮はできるからだけでは、なかなか生徒も集まらないと思いますので、ここは正念場

ですので、ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

  それで、次に移ります。 

  まち・ひと・しごと創生総合戦略について伺います。 
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  復興住宅は、公営住宅の範囲での建設になると聞いています。復興住宅について、当面は被災

者に対しての生活再建に向けて、早急な建設が望まれますが、その後にはこの総合計画にある村

への定住促進もあわせて考える必要があると考えます。村長のお考えを伺います。 

  それから、子育て支援で、白馬村には出産お祝い金の制度というのはあるのでしょうか。また、

村長の公約にある未満児保育の充実について、保育園通園の説明会、申し込みの時期について、

現在はどのように行っているのか伺います。 

  ３番目に、経済対策として行われたプレミアム商品券の売れ行きは、白馬村ではとても低調で

あったように見受けました。よそでは熱中症が出るくらい並んだ方もいらっしゃるというニュー

スが出ていたんですが、白馬村では毎日何セット、あと何セットという広報が流れていたように

思います。この低調に対する村長の所見を伺います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） それでは、まち・ひと・しごと創生総合戦略についての質問であります。 

  建設をする公営住宅の長期的な展望につきましてお答えをいたします。 

  現在、白馬村で建設を計画しております村営住宅の第一の目的は、議員がおっしゃるとおり、

長野県神城断層地震で被災された住家の自立再建が困難な方の住居の確保による生活の安定を図

ることであります。そのために現在、建設に向け事務を進めており、その状況などについては、

津滝議員、篠崎議員の一般質問でお答えしたとおりであります。 

  村営住宅の建設に向け、６月１６日に開催をされました震災復興特別委員会の折、公営住宅法

を含む補助制度の種類及び制度の概要を説明をさせていただきました。 

  今回建設を計画しております住宅は、行政が経営する賃貸住宅で、制度としましては、公営住

宅法に基づく住宅、地域優良賃貸住宅制度要綱に基づく住宅、国からの補助を受けずに建設する

単独住宅に分けられます。それぞれの制度の目的は、公営住宅法は、住宅に困窮する低額の所得

者に対して低廉な家賃で賃貸することにより、生活の安定と社会福祉の増進に寄与することとさ

れ、地域優良賃貸住宅制度要綱は、高齢者世帯、障がい者世帯、子育て世帯など、居住の安定に

特に配慮が必要な世帯の居住の用に供する賃貸住宅を供給し、対象世帯の生活の安定と福祉の増

進に寄与することとされております。 

  そのため、建設に当たっては、国庫補助率の高い有利な補助制度を選択することも重要であり

ますが、各制度において入居基準などに差がありますので、各制度の内容を比較検討し、制度を

選択していかなければなりません。 

  今回建設する村営住宅は、被災された自立再建が困難な方の入居が第一でありますが、入居さ

れた被災者が退去した後、空き家となる住宅につきましては、入居の公募を行い、入居者を決定

をし、空き家とならないよう努めてまいる考えであります。 

  議員ご指摘のように、白馬村への移住を考えている方への住宅供給は、定住促進につながり、
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地域、そして村の活性化に寄与していくものと考えております。現段階では、建設戸数など確定

はしておりませんが、被災者が退去した後の村営住宅につきましては、定住促進に少しでも寄与

できる制度の住宅にしてまいりたいというふうに考えております。 

  なお、村内には、民間の賃貸住宅、アパートが、上下水道課の資料では１００棟以上でござい

ます。今後、村が賃貸住宅の建設を計画する場合には、民間アパートの経営といった面も視野に

計画する必要があるものと思っております。 

  次に、子育て支援で出産お祝い金の制度や公約の未満児保育の充実及び保育園通園の説明会、

申し込みの時期についてのご質問でありますが、最初に、子育て支援としての出産祝い金の支給

制度も、一つの支援策と考えますが、一時的な現金支給よりも、安全な妊娠・出産を支援する妊

婦健診の経済的軽減、さまざまな悩みを相談できる窓口の充実、乳幼児など福祉医療など、継続

性のある支援事業が有効かと思います。 

  未満児保育の充実についてでありますが、しろうま保育園での３歳未満児の受け入れにつきま

しては、今年度より定員を４名ふやし、３４名としているところであります。子ども・子育て支

援新制度の施行により、保育園の入園基準が以前と比べ緩和され、３歳未満児の入園希望がふえ

ていることから、しろうま保育園以外での施設、具体的に申しますと、白馬幼稚園での未満児の

受け入れの可能性について、現在協議を進めているところであり、白馬幼稚園からは、満３歳児

に限られてしまいますが、年度途中で満３歳になった児童については、受け入れ人数に制限はあ

るものの、可能であるというご返事もいただいているところであります。 

  さまざまな課題もございますが、白馬幼稚園とは今後も協議を継続をすることにしており、こ

の問題につきましては、引き続き充実を図るため、施策を検討してまいります。 

  保育園の説明会、申し込みの時期についてのご質問でありますが、来年度向けの保育園の入園

説明会につきましては、来月５日に行います。当初の申し込み受付は、説明会の翌日６日から

３０日までとしており、例年同じような日程で行っている状況であります。 

  次に、プレミアム商品券売れ行きについてであります。 

  平成２１年度に同様の事業を実施をした中での課題を踏まえて、広く村民が購入できるように、

公平性を重要視する方針のもとで販売方法を検討した結果、先着順で限られた人しか購入ができ

ない販売方式を改め、村民が世帯単位で確実に購入ができるよう販売することにいたしました。 

  具体的に販売実績を申し上げますと、対象世帯数３，６１８世帯が確実に２セットまで最低購

入できる仕組みで１次販売を行い、残った商品券は１世帯当たり３セット追加で購入ができる仕

組みで第２次販売を行いました。第１次販売及び第２次販売合わせて、延べ３，１８０世帯

７，６０６セットを購入をしていただき、率にして９５．１％となりました。結果として

３９４セットが残りましたが、抽せん方式で販売を行ったところ、７０６名という大勢の皆様か

ら申し込みをいただきました。販売に携わった商工会職員や観光課職員からは、２次販売はすぐ
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に売り切れてないと思ったという声をお聞きをしましたが、その一方で、少なくとも確実に購入

ができる方法はよかったとの声を多くの方からお聞きをしたというふうに報告を受けております。 

  太田議員からは、売れ行きが低調と言われましたが、少なからず、前回の課題を克服をしなが

ら、混乱もなく販売ができたと判断をしているところであります。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） まず、公営住宅についてお聞きいたします。 

  先ほどの村長の説明で、公営住宅法の中から、従来国が２分の１、村が２分の１という費用負

担であると。これが、今回の県の定例会で、村の２分の１の負担のうち、県が３分の１の上乗せ

というところを検討されているというふうにお聞きいたしていますが、村のほうの見解はいかが

でしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） きのうの答弁でも申し上げましたけれども、２分の１は国、２分の１は村と

いうことで、我々も県のほうで何とか上乗せ補助がないかということで要請をしてきたところで

あります。まだ県のほうから最終的な報告は受けておりませんけれども、この９月の定例会で決

定がなされるのではないかというふうに思っていますけれども、正式な決定の報告がありません

ので、今ここでは何とも申し上げられませんが、いろいろな、県知事お見えになったとき、そし

てまた、県議等々にも何とかならないかという要請をしてきたことが今、現実であります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） この県の上乗せ３分の１が決まれば、事業費の国・県から来る分が３分の

２になる、村の負担が３分の１で公営住宅ができるというところでありますので、村のほうも引

き続き、今検討されているというところですが、ぜひ要望していっていただくようにお願いした

いと思います。 

  それから、今、公営住宅の話なんですが、ずっとつくるというところまでは話は聞いているん

ですけれども、今、被災者の方の意向を聞いている今そのアンケートというか、お話を聞いてい

るというふうな話でずっととまっているんですよね。それで、被災者の方々の意向を聞くのも結

構ですけれども、意向を聞いたからといって、被災者の方々全部の意向に沿ったものができるわ

けでもない。ある程度の意向に沿ったものを、具体的にこういうところでこういうものをという

ところを早く出してあげないと、やはり公営住宅に住もうかなとか考えている人にとっても、安

らぐところがない。今、新しくお家を建てられている方々はいつかここに戻るという希望があり

ますけれども、公営住宅に具体化した話がなければ、なかなか精神的にも不安定になっておられ

るのではないかと思われますが、その辺どのようにお考えになりますか。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。山岸建設課長。 

建設課長（山岸茂幸君） 公営住宅、村営住宅の建設の関係でありますが、昨日の篠崎議員のご質

問でもございましたが、現在、意向確認もしておりますけれども、あわせて公営住宅の建設用地

として土地を提供いただけるとご回答いただいた方からの具体的な地番提供をいただいていると

ころでございます。建設する敷地の確定をしませんと、どのような形態で建てられるかというこ

とも決まってまいりませんので、村の考えを示す上でも、早急にそういった敷地等の選定も行い

ながら、建てる場所の上下水道といったライフラインの確認もしながら、年内には場所等の方針

を固めてまいりたいということで昨日の答弁をさせていただきました。その内容に変わりはござ

いませんので、２８年早々、昨日は１月にはと、できれば早い時期ということで被災者の方にお

伝えをしてまいりたいというように考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） いろいろな策定事業をおくらせてでも震災対応されているようです。それ

で、公営住宅を建てると言ってから、もうこれで、ここに来て９月も半ばになります。今のお話

を聞いても、来年の１２月までには公営住宅を建て入っていただけるようにというのは、やはり

仮設住宅に入られている方が来年の１２月でもう出なければいけない。その方たちを対象にした

考え方のような気がしてなりません。よそへアパートとかで入られている被災者の方々もいらっ

しゃいます。それで、きのうの篠崎議員の質問の中でも、その人たちの家賃の補助はお考えない

のかというのがありましたけれども、そこは考えていないとおっしゃっていますよね。仮設住宅

の方々とそこでも差が出ているようにも思いますので、ぜひ早急な計画を立てていただきたいと

思います。 

  それで、土地の取得についてですけれども、白馬村には土地開発公社というものがありますが、

それを活用する予定というのはありますでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 公営住宅につきましては、どの事業を選択していくのかというのは先ほ

どの答弁のとおり、まだ固まっておりませんので、その内容によって、場合によっては利用する

こともあるかもしれませんが、現時点では使うかどうかというのは、計画が決まっておりません

ので、申し上げることはできないということでご理解をいただきたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員の質問時間は答弁も含めあと１４分です。

質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 毎年の決算書を見ても、土地開発公社というのは全然動いていなくて、何

か登録料みたいなもので７万円ほどが動いているだけのものであります。ぜひこういう広い土地、

白馬村の土地を活用するに当たっては、こういう土地開発公社というものがあるのですから、ぜ



－172－ 

ひ活用されるように検討をお願いしたいと思います。 

  それで、次にいきます。 

  出産お祝い金の提案をしたいと思います。 

  先ほど、一時的なものでとおっしゃいました、村長のほうは。妊婦健診とか、いろいろなこと

に使えばいいのではないかとおっしゃいましたが、隣の大町市でも第３子から。それでは定住促

進とか、この子育ての支援になるように、まず子どもが生まれたときに、まずお祝い金をしてみ

んなでおめでとうという形で村に歓迎する、村の子どもになったというところでお祝い金という

ものがあってもいいのではないかと。いろいろなところの市町村でもこういうお祝い金というの

がありますが、村長のお考えはどうでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 今、太田議員から近隣の大町市等々ではそういった対応をしているというよ

うなお話がありましたけれども、白馬村といたしましても、そういったことも含めて検討してま

いりたいというふうに思っております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 近隣では、若い世帯の方々が移住されてきた場合、移住されたところでお

祝い金、生まれたところでお祝い金、やはり若い人たちにとって、目先ではないですけれども、

そういうふうなシステムがあるというところも、その土地に住もうというような優しい気持ちに

なるのではないかと思いますので、ぜひご検討いただきたいと思います。 

  それで、しろうま保育園未満児のことについて伺います。 

  未満児の通園の希望というのは大変多いというふうに聞いております。前に白馬村の待機児童

はいないのかというふうに聞いたら、いませんと言われたんですけれども、それは３歳児以上の

子どもの話です。今言うのは、未満児、３歳児以下の子どもの通園のことなんですが、通年でし

ろうま保育園未満児で通園される方の数というのは、今、何名でしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 太田健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） 未満児の数でございますが、白馬村の特性といたしまして、夏期、

冬期の希望が多くなる状況であります。今年度につきましては、定員４名ふやしまして、３４名

といたしましたが、夏期につきましては３４名いっぱい、冬期につきましては、今、３４名を超

えている状況であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 今、夏期と冬期は聞いたんですけれども、では秋、今は何名でしょう。 

議長（北澤禎二郎君） 太田健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） 月々の、恐れ入ります、人数につきましては、ちょっと手元にござ

いませんが、月によっては３４名まで達していない月もございます。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） なぜこういう聞き方をしたかというと、この１０月５日に説明会がありま

す。それで、６日から３０日にかけて来年の４月からの登園する、通園の希望をとられる、それ

を出して審査をされるというところですよね。そのときに今一番いっぱいになる夏期、冬期の分

も認定される、通園の認定を出される。そうしますと、今、１０月のこの時期に白馬村にいる方

は、１年間通わせたいという方も、ここで出すからいいですけれども、来年の１２月の分を今出

さなければいけない。では、白馬村に４月ごろに移住されてくる、また、６月ごろに移住されて

くる、子どもが小さい子どもを持ってきて未満児を出して、通年で仕事を持ちたいという方々は、

冬になると、もう先に目いっぱいとっているので退園しなければいけない、そういうふうなとり

方を今、白馬村はとっているんですけれども、まずは通年でお仕事をされている方々が保育園に

通われるというのが普通ではないでしょうか。白馬村には、子育て支援ルームというところもあ

ります。なので、短期の方は子育て支援ルームを利用されてもいいのではないでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 太田健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） お答えさせていただきます。 

  子ども子育て新制度が今年度４月よりスタートいたしまして、入園の関係の基準が下がってお

ります。そんな関係で、先ほど村長からも答弁がありましたとおり、未満児の入園希望が非常に

多い状況であります。年度途中の入園申し込みにつきましては、まず年間を通しまして入園の審

査をしまして入園の決定を出しまして、保護者の皆さんに年間の保育を、子どもを預かるという

ところの確保をしてあげて、安定した、保護者への不安が募ることのないようにするというのが

まず１点ございます。年度途中の希望につきましては、季節によっては定員に達していない部分

につきましては、随時審査を受け付けておりますし、仮に月で定員がいっぱいになるときには、

入園のキャンセルが出た場合に審査を開きまして入園をするというような対応をとっております。

当然ながら、子育て支援ルームのほうでもそういった受け入れは可能ですので、その辺につきま

しては、子育て支援ルームもございますというような説明は随時しておりますけれども、入園案

内の折にもまたそういった説明はしていきたいというふうに考えております。 

議長（北澤禎二郎君） 太田議員の質問時間は答弁も含めあと６分です。質問はありませんか。太

田議員。 

第６番（太田伸子君） 今、短期の、冬期だけとか夏期だけというのは、短期の子どもさんですよ

ね。なので、短期の方は出したいときよりも２カ月、３カ月前に申し込みをして審査を受けると

いうふうにすれば、長期の方はそのまま受け入れるのではないかと思いますが、その辺、課長、

いかがお考えになりますか。 

議長（北澤禎二郎君） 太田健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） 新制度になりまして、白馬村保育の必要性の認定基準に関する基準
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というものが設けられております。その基準に照らし合わせますと、たとえその期間が４カ月で

あろうと、極端なことを申しますと１カ月であろうと、その基準に合う方に関しては、入園をお

断りするという理由がございません。ですので、その基準に照らし合わせて審査をしております

ので、その基準から外れる審査というわけにはいきませんので、ご理解いただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 申請基準が下がって、今までとれなかったお子さんもとれるようになった

というところはわかります。ただ、その申請の日をとってほしいときから２カ月前とかに申し込

みをするというふうにすれば、今、冬期の分が３４名以上の定員以上をとっておかなくても、そ

の前に通年で長期で通いたいという人がとれるのではないかというところです。なので、今の保

育園のこの募集の要綱でいくと、冬の分もまず申し込まれるので、枠があるからとらなければい

けないというところはわかりますが、なので申請の時期をお考えいただけないかというところで

す。 

議長（北澤禎二郎君） 太田健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） 申請の時期につきましては、例年どおり１０月から申し込みますけ

れども、先ほど申しましたとおり、申請を受け付けまして、来年度、要は２８年度、新年度にい

きますと２８年度になりますけれども、その入園の保護者に対しては、入園できますよという通

知はやはり必要かと思っておりますので、今の段階ではその時期をずらすという考えはございま

せん。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） これについてはまたお願いすると思いますので、どうぞよろしくお願いい

たします。 

  それで、最後に、プレミアム商品券についてですが、別に低調ではなかったというふうに。

１世帯で最高５セットまで買えるというところは、今回のスムーズな方式をとられたのでよかっ

たのではないかと思いますが、これをただ経済対策だけで村民の皆様に買っていただくというの

ではなく、この商品券については、今回は国の交付金を使った事業であります。一部だけでも福

祉対策、低所得者対策として非課税世帯や子育て支援として、子育て世帯に配るお考えというの

はなかったのでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。篠崎観光課長。 

観光課長（篠崎孔一君） 国の経済対策の大きな方向性として、まずプレミアム商品券というとこ

ろから国のほうからの指導がございましたので、村はそれに基づいてやったと。結果として、長

野県下におきましては、小谷村を除いて全てプレミアム商品券で発行したというのがそういう背

景にもあるというふうに私どもは受けとめております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員の質問時間は答弁も含めあと１分です。質
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問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） ぜひこれは１，７５０万でしたか、交付金が来ております。全てを経済対

策だけ、プレミアムだからと言われて、それに使うのではなく、村として何が必要か、どういう

ふうに使えば有効かというところもぜひお考えいただきたい、こういうふうにこれからも総合戦

略とかもいろいろ出てきますが、ぜひ村が前に向けるような策定をお願いしたいと思います。 

  私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 

議長（北澤禎二郎君） 質問がありませんので、第６番太田伸子議員の一般質問を終結いたします。 

  ただいまから５分間休憩といたします。 

休憩 午後 ２時０２分 

再開 午後 ２時０８分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、第１番加藤亮輔議員の一般質問を許します。第１番加藤亮輔議員。 

第１番（加藤亮輔君） １番、日本共産党、加藤亮輔です。 

  今回は２問を質問します。 

  まず、１問として、白馬村が日本下水道事業団研修センターと契約した受益者負担金適正徴収

事務個別研修についてですが、そもそもなぜこのような研修を受ける状況になったか、一言述べ

たいと思います。 

  平成二十二、三年、各地で受益者負担金の誤徴収問題が発生し、白馬村でも議員から大丈夫か

と再三指摘を受けてきましたが、しかし、村は真摯な態度でこの問題を精査せず、現在では不納

欠損など、合計約１億３，０００万円ぐらいの損害を出すことになりました。住民からも、２回

にわたり住民監査請求が出され、現在も裁判の審議中です。 

  また、村も住民の要求に押され、独自の調査をし、法令に従わない仕事、収拾がつかなくなれ

ば制度を変えると、そういう方で先送りをしてきた、こういうもろもろの法令遵守の欠如が原因

の一つと挙げています。 

  また、大きい問題では、今、国会で日本の最高法規である憲法を、解釈を勝手に変え、多くの

憲法学者から違憲と指摘されているにもかかわらず、数の力で押し通そうとしています。 

  このような憲法をぜひとも私としては遵守していただきたいと思います。村もこの報告書に沿

った業務がなされるように希望いたします。 

  では、通告に沿って質問していきます。 

  まず第１に、白馬村が日本下水道事業団と契約した内容、１、徴収事務手続の点検及び見直し

について、２番、受益者負担金に関する条例、規則の見直し及び改正に関すること、３番、事務

改善報告書の評価に関すること。 

  １については、標準研修業務を実施すること、契約金については、８６万３，５２０円、契約
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日は平成２６年１０月１４日、期間は２７年１月３１日で、その後変更契約をし、１月２６日に

変更契約を行い、３月３１日まで延長したと伺っているが、間違いはないか。 

  ２問目として、下水道事業団の業務報告書では、受益者負担金を加入分担金に変えてしまえる、

いわゆる賦課替えに関する規定条例、３点、つまり負担金条例６条及び１１条と加入分担金規則

そのものが法に抵触するおそれがあるとされ、抜本的な見直しが必要と結論づけられています。 

  賦課替え制度は廃止することが必要と考えますと村長も６月議会、村長挨拶で述べ、加入分担

金を廃止するとどのような影響があるか検討するように、上下水道課に指示したと言っています。

その影響について、検討結果を示してください。また、加入分担金制度を廃止するのか、２点、

村長の見解を伺います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 加藤議員からは、下水道問題について質問がございました。 

  まず１点目でございますけれども、白馬村が日本下水道事業団研修センターと契約をした受益

者負担金適正徴収事務個別研修についてということであります。 

  最初に白馬村が日本下水道事業団と契約をした内容について、１点目、徴収事務手続の点検及

び見直しについて、２点目、受益者負担金に関する条例、規則などの見直し及び改正に関するこ

と、３点目、事務改善報告書の評価に関することにおいて、１点目、２点目については標準研修

業務を実施することとし、契約金は８６万３，５２０円で、契約日は平成２６年１０月１４日、

期限は平成２７年１月３１日まで、変更契約を平成２７年１月２６日に行い、３月３１日まで延

長したことに相違ないかというご質問でございますが、日本下水道事業団と契約した内容につい

ては、加藤議員のおっしゃるとおり、相違ございません。 

  次に、下水道事業団の業務報告書で、受益者負担金を加入分担金に変えてしまう、いわゆる賦

課替えに関する規定３点、これは負担金条例第６条、第１１条、加入分担金規則の趣旨そのもの

が法に抵触するおそれがあるとされ、抜本的な見直しが必要であると結論づけております。 

  賦課替え制度は廃止することが必要で、村長も加入分担金を廃止するとどのような影響がある

のかを検討するよう上下水道課に指示をしたと６月議会で述べています、この影響についての検

討結果、また加入分担金制度を廃止するのかの２点を村長の見解との質問でありますが、６月議

会では、制度を廃止するとどのような影響があるのかを含めて検討するよう指示をしたもので、

直ちに廃止を指示したものではありません。現在、排水区域内の賦課地を明確にする作業や一筆

調査の結果を受益者負担金システムや下水道情報システムに反映させるための修正作業、徴収猶

予地にかかわる土地利用の現況調査などを行っているところであります。 

  加入分担金の賦課については、受益者負担金条例第６条によって賦課替えされたものと、第

１１条によって賦課替えされなかったものの２種類が存在をいたします。これを同様に扱ってよ

いのかという検討作業も行っています。特に第６条ただし書きである山林形状を有する山林・原
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野１，０００平米以上の社会体育施設用地により、加入分担金賦課された区域は、排水区域から

除外することを検討しています。事務を進める上で、明らかに下水道を接続する見込みのない土

地は、いったん排水区域から除外をし、接続時に区域外流入分担金もしくは排水区域内として徴

収をすること可能であるかなど、さまざまな事例を整理をし、１件ずつ対応しながら事例集をつ

くり、その場しのぎでない見直しを進めることといたします。 

  長年この制度で運用をされてきたものであり、制度の継続、見直し、廃止など、さまざまな状

況を検討させていきます。 

  先日、横田議員の一般質問にもお答えしたとおり、制度の改正は例規の改正を伴うものとなり

ますので、引き続き下水道事業団等の支援を仰ぎながら進めてまいりたいというふうに考えてお

ります。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） まずは村長に確認しておきたいんですけれども、村長が日本下水道事業団

に検証を依頼したということで、この検証結果については尊重するという態度で間違いありませ

んか。そこをまず確認したいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 尊重してまいりたいというふうに考えております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） ではまた次に、課長に２件聞きます。 

  事業団からの報告書が議員のところへはＡ４用紙４ページだけだった。それからまた、期間が

変更された理由と、それから３月３１日までに全て契約どおり終了したのかどうか、以上をお聞

きしたい。 

議長（北澤禎二郎君） 酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） お答えします。 

  事業団からの報告書につきましては、議員にお配りした資料のとおりでございます。 

  それから、なぜ延長したかというものに関しましては、神城断層地震の早期の復旧作業に追わ

れ、正直な話、２月に査定がございまして、それまで一切復旧事業のほうに行っておりました関

係上、こちらの関係については、正直な話、手がつかなかったというのが原因でございまして、

工期のほうを延長させていただいたものでございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） この契約仕様書の６番、研修の確認ということで、委託期間終了時には、

担当した全ての業務の実績の取りまとめと評価を行った業務完了報告書を作成し、提出すること

となっていますけれども、この４ページだけのものが全ての実績を取りまとめた業務完了報告書、
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そういう理解でいいんですかね。 

議長（北澤禎二郎君） 酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 報告書としましてはそのとおりでございます。また、３月の議会に

おいては、下水道事業団の担当しました加藤教授におきまして報告をさせていただいたというと

ころでございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 次に、課長に聞きます。 

  我々議員がこの報告書の説明を受けたのは、１回目は３月９日、全協で事務改善報告書の評価

についてという説明を受けました。このときは加藤教授が同席でした。それから、６月１７日に

全協で受益者負担金に関する、今度は条例の業務報告書の説明を受けました。これはなぜ２回に

分かれたのか。どういう結果からこういうふうにしたんですか。 

議長（北澤禎二郎君） 酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 報告書の提出様式の段階につきまして、すみません、加藤教授のほ

うと我々のほうと少し見解の相違がございまして、我々としてはある一定の冊子というか、報告

書という、そういった冊子でご提出いただけるというふうに、通常の委託業務はそういうことが

多いものですから、そのように理解していたところ、教授のほうでは３月の報告をもってという

ような、そういう認識があったということでございまして、大変申しわけございませんけれども、

そういった冊子になってきたものが、正直な話、５月になってしまったという、非常に不手際が

ございました。そこで、その内容につきまして、６月、再度ご説明をさせていただいたというこ

とでございます。 

  内容については、特段変更があったものではございません。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） そうすると、最初の契約で変更が３月３１日までというところでは完了し

ていなかったという判断でいいんですか。 

議長（北澤禎二郎君） 酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） ３１日までは終了していましたが、報告書の体裁を整えるものが届

かなかったというのが実際のところでございまして、それにつきましてはおわび申し上げたいと

思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 質問します。 

  今の問題を回りくどく言うのは、この下水道問題そのものがやはり法令遵守、コンプライアン

スとかよく言われますけれども、それが欠如していたというところで、改善報告書にもそのよう

なことは徹底していくというように載っています。それで、この契約書でこういう形で決められ
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て、それでこれぐらいはいいだろうというところがほころびの始まりだと思うんですよね。だか

ら、きちっと決められたところをその期日内にきちっと提出してもらう、また、提出されたもの

を議員のほうへ報告、これは５月に来たと言うんですけれども、２カ月たって、これだけおくれ

た理由はちょっとわかりませんけれども、それはちょっと余りにもルーズと言わざるを得ないと

思います。そういうことは今後慎重に、やめていただきたいと。 

  それから、次の質問に移りますけれども、この加入分担金の廃止については、先ほど村長はそ

ういうつもりはまだないという返事でしたけれども、この業務報告書を見ていただいてもわかる

ように、２ページに、内容としては１ページ半に書いてあります。その中に法に抵触するおそれ

のあるという文言が３回、抜本的に見直せという言葉が５回出てきます。このように法に抵触す

るおそれがある、それから抜本的に見直せということが何回も報告書の中に出てくる、そういう

状態でも、村長はそう問題がないというふうなお考えですか。いかがですか。お答え願います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 問題がないという認識は持ってはおりません。先ほど来言われますように、

加藤教授のほうから抵触するおそれがあるということにつきましては、それぞれ真摯に受けとめ

て、その対応をすればどういう影響があるのかということを担当課のほうに指示をして、今、検

討しているところであります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 今のところはちょっとあやふやなんですけれども、なら、村長はなぜ改善

を指示したんですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 先ほどの答弁にもございましたけれども、おそれがあるという、そういった

加藤教授からの意見でありますので、それはそれとして真摯に受けとめていかなければいけない、

そのためにどういったことが起きるのか、そしてまた、いろいろな問題等々あるわけでございま

すが、そこら辺も含めて指示をしたということであります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） まだちょっと意味がわからないんですけれども、改正するのは、やはり都

合が悪くなった、その時代にそぐわなくなった、間違いが見つかった、そういう不都合なことが

生じたから改善すると思うんですね。でも、村長の場合は、ただどこかが都合悪いかもしれない

ので、上下水道課の課長に改正をすることも視野に入れて指示したと。そしたら、具体的にどこ

の部分がおかしいとお感じなのかお示しください。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） 特に賦課替えということに対して、加藤教授から賦課替えということは抵触
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するおそれがあるという指示をいただいておりますので、特にきのうもそんな答弁をさせていた

だいたわけでありますけれども、非常に賦課替えということに対して、本当に難しく、下水道事

業会計というものは非常に難しくなったということは、私も認識をしているところであります。 

  そんな中で加藤教授のそういったおそれがあるということにつきましては、これからそういっ

た対応もしていかなければいけないということで考えています。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） では、課長に伺います。 

  契約仕様書の中に受益者負担金に関する条例規則の見直し及び改正に関することと決められて

います。課長自身、この受益者負担金第６条の賦課替えについて、加藤教授からどのような研修

を受けたのか、中身を教えてください。 

議長（北澤禎二郎君） 酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 受益者負担金を俗に言う賦課替えという形にしておりますけれども、

やはり関係する条例等がそれぞれ違ってくるということで、やはりこういったものにつきまして

は、ある程度統一したものが必要であるということでございます。当時としては違法というのも

変ですけれども、そういう認識がなく、これがよかれと思って十数年続けてきたものではござい

ますけれども、やはりそこについて教授のほうからおそれありということでありますので、それ

につきましては、そういったおそれがありというようなことが言われないような形に直すべきと

いうふうに認識しております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） もう一点、課長にお伺いします。 

  その次にあります報告書一番最初の１、今度は業務報告書の１の１のところですけれども、白

馬村公共下水道受益者負担金に関する条例第６条は、村長の定める規則に委任している形になっ

ているが、このところの第２２８条に抵触するおそれがあると。ここのところはどのような研修

を受けましたか。 

議長（北澤禎二郎君） 酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） こういったものは、やはり条例で定めるのが本来ではなかろうかと

いうような所見というか、助言を受けております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） では、次の問題もありますから、これまでにしますけれども、加藤教授、

下水道事業団は法に抵触するおそれがあって、抜本的に変えなさいよという形で村に報告書を出

したというように私は理解します。それで、その辺のことは村長も課長も、私はわかっていると。

ただ、はっきりとした言葉に出せないというような感じだと私は考えています。 

  そして、この問題については、もう平成２４年ですか、白馬村で問題になって、それでもう
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４年たちますから、早急という言い方はおかしいけれども、きっちりと解決に向かっていくよう

な、英断をしてもらいたいと考えています。 

  次に、ごみ問題に移ります。 

  ごみ問題についても、２問質問項目があります。 

  １つは、廃棄物の処理及び清掃に関する法律に従った業務を行っているかについてです。 

  １番目として、２９年度中には大町市に新焼却場が完成し、白馬村の３，０００トンのごみを

大町まで運ばなくてはなりません。現在、八方に焼却場があるため、大きな問題になっていませ

んが、今の収集運搬方式では対応できないと考えます。税金を集めるのもごみを集めるのも、自

治体の重要な仕事です。税金に関しては国税徴収法や地方税法があるように、ごみに関しては廃

棄物の処理及び清掃に関するという法律があります。その第６条の２の１に、市町村は一般廃棄

物処理計画に従って、その区域内における一般廃棄物を生活環境の保全上、支障が生じないうち

に収集し、これを運搬し及び処分しなければならないと決められています。同じようなことが白

馬村の条例にも書かれています。 

  しかし、村は自治区がごみの集積場の用地を確保するまで、集積場は設置しません。したがっ

て、今でも区はごみの集積場のない区があります。この行為はこの条例に違反しないか、村長の

見解を伺います。 

  それから、２番目、２２年１０月、北アルプス広域連合作成のごみ処理広域化基本計画に、白

馬村のごみ減量目標は１９年度比で２６年度目標、ごみの数量で５，１９５を４，２４５、焼却

量で３，８５６を２，９２７トンに、リサイクル率は１７．７％を２２％に引き上げる目標でし

たが、先ほども言いましたように、２６年は震災ごみがまじっているので、２５年度と比べると

どのような結果が出たかお示しください。 

  以上に２点です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） ごみ処理に関する質問についてでありますが、まず、現在の白馬村のごみ収

集体制は、廃棄物処理法に反しているではないかとの指摘でありますが、本村では、ごみ集積場

の設置に関して、設置箇所、周辺の住民の理解や地区住民の利便性を配慮する必要があることか

ら、地域の実情に合った場所や規模により、各行政区が主体となってごみ集積場を設置いただき、

その費用に対して村が補助をするという方式で行ってきた経過があります。 

  そして、この方式は多くの自治体も採用しておりますし、廃棄物処理法に定める一般廃棄物処

理計画にも明記された内容でありますので、現在のシステムが即法律に関するという解釈にはな

らないと考えます。 

  しかしながら、昨今の時代背景から、区の未加入者がふえてるいことやごみ集積場は迷惑施設

と言われがちであることから、用地の確保が年々難しくなってきている現実もあろうかと思いま



－182－ 

す。 

  こうした状況下で先ほど、大谷議員の質問にもお答えをしたとおり、土地情報の提供や住民の

合意形成など、行政の立場で支援できるところはさらに積極的に支援をしていきたいと考えてお

りますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  次に、ごみ処理量に関する質問でありますが、平成２６年度において、白馬山麓環境施設組合

で受け入れたごみの総量は３，８８５トンで、前年比２３６トン、６．５％の増となっておりま

す。このうち、いわゆる焼却処分される可燃ごみは３，３５７トンで、このうち１１４トンは震

災にかかわる廃棄物の焼却分であります。 

  したがいまして、実質的な焼却ごみのみで平成２５年度と比較すると、８７トン２．７％の増

加となりますが、この要因といたしましては、冬期間の外国人観光客の増加が挙げられると思い

ます。 

  加藤議員からは、平成２２年１０月に策定をされた北アルプス広域連合ごみ処理広域化基本計

画の数値をお示しをいただいておりますが、この計画は平成２６年度に見直しをされておりまし

て、新ごみ焼却施設が稼働予定の平成２９年度においてごみ焼却量を２，９０１トンまで削減す

ることとリサイクル率を３０％とすることがうたわれております。これを実現するには、さらに

３００トン以上のごみ減量化が必要となりますので、引き続き村民の皆様のご協力をいただきな

がら、さらに分別の徹底や生ごみの資源化促進などに努めてまいりたいと考えております。 

  よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） まず最初に、住民課長に聞きましょうか。白馬村のごみ収集には、今やっ

ている集積場方式、それから今回の総務委員会でも採択されたア～ス隊が提案しましたステーシ

ョン方式。これは１０軒規模で１カ所決めて、そこへごみを持ち寄るというやり方です。それか

ら、もう一つは個別方式という３カ所の方式があると聞いています。白馬村はこれらを一つに決

めずに、いろいろ組み合わせてやると思うんですけれども、住民課長として今どんな方法を考え

ているか、まず述べてください。 

議長（北澤禎二郎君） 矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） ただいまの加藤議員のご質問でございますけれども、先ほど太谷議員の

答弁と重複する部分もございますけれども、まず、今、議員ご指摘のように、地区集積場をメー

ンとしまして、それを補完する意味で小規模のステーション方式、これはまだ今現在運用してお

りませんので、モデル的な運用を行った上で、実現が可能ということが実証されれば、今後各地

区に進めていきたいというふうに考えております。 

  さらにもう一点、これも先ほど答弁させていただきましたけれども、パッカー車積みかえ式に

よる集中的なごみの収集ということも当然考えていかなければならないというふうに考えており
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ます。それに加えまして、さらにいわゆる事業系のごみ、多量の排出事業者につきましては、個

別委託方式というものお願いしていかなければならないというふうに考えております。これは、

どれをメーンにするとか、どれを重点に行っていくというわけではありませんで、複合的にいず

れのパターンも進めていかないと、なかなか広域化がスタートして以降のごみの収集というのは

円滑に進んでいかないと思いますので、ぜひそんなところでご理解をいただければありがたいと

思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 午前中の太谷議員の質問にもあるように、ごみ袋をぶら下げて１キロも

１．５キロも歩くわけにはいかないと。今、ごみ集積場、多い区で５カ所で、少ない区は１個も

集積場がないと、そういう状態の中、集積場方式１本に頼っていては、この２年後、間に合わな

いと思うんですよね。今まで何年もここの要望を村民に訴えたり地権者に訴えたりしても、結局

は集積場ができなかったというのが実態だから、これらに頼っていてはもう間に合わなくなると

思います。だから、やはりもっと個別、ステーション方式という方式を大幅に取り入れるとか、

また、考え方を変えれば、先ほどパッカー車でごみを収集しないというようなことを言いました

けれども、住宅密集地といおうか、道路がきちんと整備されているエコーランドや名鉄、そうい

うところは、はっきり言えば、３００万、４００万かけて集積場をつくるよりも、何も要らない、

家の前にごみを置く個別方式のほうが排出マナーもよくなるし、ごみの減量にもつながるし、先

ほど言ったように、煮汁がいっぱい入った、生ごみの入ったごみを自分の玄関の前へ置く人はい

なくなると思うんですわ。そういうことを考えれば、個別方式も一つの視野に入れて、その３つ

の方式をどう組み立てていくか考えてもらいたいと思います。 

  ２番目に、事業系ごみのことですけれども、ほかの自治体、大町でもそうですけれども、一定

の量について線引きをして、事業系ごみの多量排出者と少量排出者と、そういう区分けをしてい

るのは普通の自治体です。その少量と多量の境をどこにするかというのは、各自治体の判断でや

っていますけれども、よく参考にする、また白馬が目指す軽井沢は、１日１０キロ。１０キロ以

上ごみを出す人は多量排出者というふうに決められています。だから、その人は自分で処理をし

なさいよと、それ以下の少ない小売店とか零細企業の人たちのごみは今まで集めるというふうに

なっていますけれども、白馬村はその事業系ごみを全部引き取るのか、全部だめだと言うのか、

それから、さっき言ったような区分けをするのか、その辺の方針はいかがでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 先ほど広域化後の収集体制ということで、４つのパターンでお話をさせ

ていただきましたけれども、その中で、いわゆる事業系のごみについて、まだどこで線引きをす

るかという細かい点についてはまだ決まってきておりません。これから他市町村の例であります
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とか、あるいは今の地区の実情、各地区の集積場においても、その容量によっては現在も事業系

ごみを受け入れができているところもございますので、そういった地区の実情なんかもお聞きを

しながら、ある一定の線は設けていかなければいけないのかなというふうに考えております。 

  なるべく早いうちにそういったガイドラインといいますか、方針を示していかなければなりま

せんけれども、できましたら、平成２８年度の早いうちぐらいには、ある程度そういった方針を

示していけるように、今後検討を重ねてまいりたいと考えております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） それから、また同じように、先ほど討議があったパッカー車の問題ですけ

れども、このパッカー車は先ほど住民課長の答弁の中に、事業者ではなくて、住民の方も投入で

きるというふうに言っていましたけれども、答弁がありましたけれども、それは住民の方は誰で

も投入できるというような考えでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） これも先ほど太谷議員の答弁にも加えさせていただいた内容であります

けれども、白馬村の実情から言いまして、区の未加入者の方もいらっしゃる、それから別荘所有

者等で一時的にこちらにいらっしゃる方もいらっしゃる、そういった方もごみを出すということ

を考えれば、とかく事業系のごみだけ表に出てくるんですけれども、そういった方々がごみ出し

をできる、そういった環境も当然考えていかなければいけないのではないかというふうに思って

おりますので、その点につきましては、事業系のごみだけではなくて、そういったごみも受け入

れる体制で今後考えていきたいというふうに思っております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） ちょっとここは２つの今、答えがありましたので、ちょっと一つずつ聞き

たいと思いますけれども、まず、別荘族とか、それから未加入者のごみもそこへ投入するという

問題ですけれども、大部分の人が車を持っているとは思うんですけれども、車のない人たちが、

今だったら八方のところにパッカー車が待機するという方向ですから、そこへ持ってくると。そ

れで、地区の集積場、地区に権利がある集積場については、そこへは地区からオーケーが出てい

ればいいけれども、オーケーの出ていない未加入者は全部そちらで処理するというような考えで

いいんでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 全部かどうかということは何とも言えませんけれども、方向性としては

そういった方向になってくるのではないかというふうに考えております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 
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第１番（加藤亮輔君） 今、未加入者が大体３割、４割いるという形です。大体、先ほど言ったよ

うに、３，０００トンのごみがあるうちの５００トン、６００トンはそういう方のごみだと思う

んですけれども、それも集めて、それから事業系ごみの一定量をパッカー車が集めるということ

なれば、パッカー車は何台ぐらい予定しているんですか。 

議長（北澤禎二郎君） 矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） ただいまのご質問に関しましても、先ほど太谷議員の答弁の中で村長が

若干申しましたけれども、現在のごみの量からシミュレーションをしてみまして、４トンのパッ

カー車で運搬をするとした場合、年間で約９３０台ぐらいのパッカー車が必要という計算になり

ます。当然、日によって大きく変わってくるわけでありますので、毎日毎日パッカー車で集めた

という想定をしたときに、例えばお正月明けの一番ピークになる時期でいけば、平均１日９台ぐ

らい必要になるだろうと。それは延べで９台ということですので。一応そういったシミュレーシ

ョンは現在しております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） シミュレーションは先ほど答弁で聞いておるんですけれども、それをシミ

ュレーションどおりやるという方向なのか、それともまだ研究段階なのか、そこをちょっと聞き

たいんです。 

議長（北澤禎二郎君） 矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） ただいまのご質問は、いわゆるパッカー車積みかえ方式をやるのかやら

ないのかという……、やる方向でということでよろしいわけでしょうかね。一応そういう方向で

今、検討させていただいているということであります。したがいまして、先ほどのそれも含めた

４つの収集方式というものを進めていかなければいけないのではないかという考えでということ

であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） それから、もう一つ大きなところが抜けておると思うんですけれども、白

馬村に２３０万、２４０万の観光客がいらっしゃって、村の経済の活性化になっています。そう

いう中で、観光客が出すごみ、一時期はごみ持ち帰り運動とかがありまして、一定のところ持ち

帰る人もいる、でも、最近よく見るのは、大体コンビニに置いていくとか原っぱの隅へ置いてい

くというような感じが非常に見受けられると。それを収集する業務、シルバーセンターの方や地

域の方が収集していくというところが今の現状だと思うんです。その観光客が出すごみ、これに

ついてもちゃんと条例の中の５条にうたわれておるんだけれども、それも自治体でちゃんとやら

なければいけないよという感じなんですけれども、はっきり言って、ごみの持ち帰り運動は続け

るんだけれども、大きな駐車場とか、要は収集運搬しやすい場所、そういうところにきちんとご

み箱を設置したほうが、白馬の観光にとって、私はプラスだと思うんです。その辺のお考えは住
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民課はどういうふうなことを考えていますか。 

議長（北澤禎二郎君） 矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） ただいまのご質問でございますけれども、おもだった駐車場等にごみ置

き場を置けということだと思いますが、現状では後々の維持管理等のことも考えますと、村とし

てそこまで行っていくのは、ちょっと厳しいかなと。現状ではそこまで検討していないというお

答えになろうかと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 次に、減量化の問題ですけれども、先ほど村長のほうから２９年度目標の

ことを言われましたけれども、私がわざわざ２２年度の広域連合で作成したと断りを言ったのは、

１９年度２５年度という、もう過ぎた、はっきりした結果が出たところと比較したらどうかと、

そのほうがわかりやすいでしょうと。そんな、２９年度でこれからどうなるかわからないところ

のごみのパーセントを述べたって、実感とはならない。だから、１９年度比で２６年度の目標が

きちって書いてあると、でも、２６年度は震災があったから、その１年前の２５年度と比較して

どうですかと、そういう気持ちで言った。やはり想像で話をしてもわからないから、実態のグラ

ム数で話をしたほうがわかると思ってそういう質問をしたわけです。 

  そのことはいいんですけれども、目標には１９年度の２５年度目標を見ると、大分進んでいる

ところもあるけれども、全体的にはまだ到達していないというところがあります。 

  それで、白馬村のほうの住民課が主体となってごみ減量をやっているんですけれども、それで、

今いろいろ冊子なども出ています。曜日のしおりなども出ています。その中に１０年ぐらいずっ

と同じ文言で、１日１人１００グラムを減らそうということが書いてあります。それは非常にい

いことだし、やるべき運動だと思うんですけれども、ただ紙に書いて出すだけではなくて、ごみ

を出す村民に訴えたとか対話をしたとか、そういうことは住民課としてこの５年ぐらいやってい

るのか、やっていないのか、いかがでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 加藤議員ご指摘の１人１日１００グラムというのは、ご指摘のとおり、

私どもで毎年お配りをしておりますごみのガイドブックにそういった文言を入れさせていただい

ております。ただ、ちょっと反省点としましては、１日１００グラムといっても、受けとめる側

というのはなかなかピンと来ないという部分もあろうかと思いますし、じゃ、１００グラムって

どの程度減らしていけばいいのかというのは、なかなかやはりわかりづらい部分もあるのではな

いかと思います。 

  ただ、目標値として１００グラムといいますと、それを９，０００人の村民が３６５日続けれ

ば３００トンのごみが減らせるという計算にもなりますので、一つの目安とした形では、これか

らもそういったうたい方はしていきたいなと思っています。 
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  減量化に向けての対応でありますけれども、特に生ごみ等を減量化というのは、今後大きな課

題になってこようかと思いますので、本年度の予算でもお認めをいただきましたけれども、家庭

用の生ごみ処理機なんかも、補助金を増額をさせていただきまして、昨年度実績ですと、１年間

で１４件ほどだったんですが、ことしはまだ半年ですけれども、既に２０件以上の申請をいただ

いておりますので、何とかそういったところ、わずかでありますけれども、そういった制度をう

まく継続していきながら、ごみの減量化を図っていきたいというふうに考えております。 

  よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員の質問時間は答弁も含めあと９分です。質

問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 今出ました生ごみのことについてお聞きします。 

  焼却ごみの中に生ごみが全部今入って燃やしているというのが現実です。大体重量的に見れば、

ごみ総量の半分ぐらい、５０％が生ごみだと。その生ごみの主成分というのか、それはもう

８０％でしたか、７０何％でしたか、水だと。水を油を使って燃やしておると。こんな無駄なこ

とはやめたほうがいいと思います。 

  それで提案ですけれども、大町市でも昨年でしたか、１日１．５トンのＨＤＭ菌による堆肥化

センターをつくったと。それから、私たちも前に活動をやっていたときに戸隠の堆肥化工場へ見

学に行ったり、それから高山市の堆肥化センターにも見学に行ったりしています。村でこういう

ものをつくっているんですけれども、白馬村としても生ごみを堆肥化していくという考えで

３０年を目標にきちっとどこか１カ所モデル地区を決めてやるような計画をやってもらいたいん

だけれども、いかがでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 生ごみの処理の件に関しましては、まさに今、加藤議員ご指摘のとおり

だというふうに考えます。 

  先ほど村長の答弁の中でも、平成２９年度までに向けて約３００トンを減らしていかなければ

いけないというお答えをさせていただきましたけれども、やはりそのメーンになるのが生ごみの

減量化、さらには資源化ということが重要になってくるのではないかというふうに思います。 

  そうした中で、先ほど私のほうから家庭用の生ごみ処理機の助成の話をさせていただきました

けれども、なかなかの村全体で堆肥化施設をつくっていくとなると、期間もかかりますし、費用

もかかりますのでなかなか厳しいという中で、仮に地域でモデル的にやっていただけるところが

あるのであれば、そういったことをひとつ来年度から検討してみていってもいいのかなというの

は、実は課の中でも検討しているところでございます。 

  ただ、理事者ともまだ話をしていませんし、財政当局とも今後、２８年度予算の中で検討して

いく部分になろうかと思いますので、その点につきましては、今、課内での検討案件ということ
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でご理解いただければと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） それで、一番最初の質問のところなんですけれども、６条の１項の中に、

廃棄物の処理計画を各自治体がつくらなければいけないと、これは義務づけられているんですけ

れども、白馬村にはそういう一般廃棄物の処理計画がないというのが現実です。それをやはりつ

くっていくべきだと思いますし、それをつくるに当たって、今のごみ処理対策委員会がつくるの

か、それとも別の組織を立ち上げてつくるのか。もうタイムリミットは余り、２年後に迫ってい

ますから、早急につくらなければいけないと思うんだけれども、その辺の予定及び考えをお願い

します。 

議長（北澤禎二郎君） 矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 今、加藤議員から、市町村のごみ処理計画についてのご質問でございま

すけれども、今の現状の処理体制における焼却といいますのは、白馬村、小谷村、それから白馬

山麓環境施設組合、３社で計画はございます。今度、広域化されれば、当然広域化に沿った形の

計画に見直しをしていかなければなりませんので、目標であるということであれば、平成２９年

度中になると思います。それまでに、これまでも議論してまいりましたが、収集方法であったり、

ごみの削減目標であったり、そこら辺も最終的には精査をして新しい計画をつくっていかなけれ

ばならない。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） そしたら、最後の質問です。村長にお願いします。 

  やはり経費を抑えるためにはごみを減らす、これ以外にないと。それから、今現在、２年後の

統一化、一本化に迫っていろいろな課題があるし、方式も変わってくると。そういう中で、この

新しい方法を、テストもしなければいけない、練習期間も必要だろうと。それから職員は新しい

体制についての研究も、それからほかの自治体へ見学に行くこともしなければいけないと。それ

でも、実際問題、住民課のごみ担当の人は、彼自身まだほかの仕事もあるから、１人以下の力で

この問題をやっておるわけですよね。そんなんでは、絶対２年後までにはしっかりした計画がで

きないと思うんですわ。だから、きちっと来年度からは人を配置してほしいということ、それか

らもう一つは、一番最初の下水道問題のところにもあるんですけれども、ここも条例とかそうい

うものをきちっとつくっていかなければいけないと。それでも、震災関係の仕事に追われて、な

かなか手が回らないと。これも３月までにつくるという方向が示されていますから、そこのとこ

ろをきちっと人的な配置をしてほしいということで、２点、見解をお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 
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村長（下川正剛君） 人事計画を見据えながら検討してまいりたいというふうに思っております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員の質問時間は答弁も含めあと２分です。質

問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 最後でなく、もう１問します。 

  今の人の配置なんですけれども、職員が数が窮屈だというのはわかります。それでも、実際問

題、こういう問題が起きる、それから新しい事業を起こさなければいけないと、そのためには、

当然人の配置が必要です。そのことに対して、住民がもっと削れとか、あんなことは仕事そのも

のより削ることを要求する住民ばかりではないと思うんですよね。だから、職員が減れば、結果

は住民サービスが低下するということなんです。だから、村長はそこの少ない人員の中でいかに

効率よく回してもらうか、どうしても人が足らないときには外部から入れるということをやらな

いと、これは２年後のごみ処理計画、処理計画については広域で燃やすは広域で燃やすけれども、

集めてあそこまで運ぶのは、全部各自治体が責任を持ってやるということになっているんだから、

そこを高い焼却代を払うよりも、少しでも少ない経費で、それで利便性の高い住民サービスの行

き届いた収集方法を考えるというのが行政の責任ですから、そのためにも人を配置するというこ

とを、できたら確約してほしいんですけれども。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） 先ほど答弁したとおりであります。いろいろな状況がうかがえるわけでござ

いますけれども、最小限の経費で最大の住民サービスをするというのは、一番の大事なことであ

りますので、そんなことも含めて検討してまいりたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間は終了しましたので、第１番加藤亮輔議員の一般質問を終結いた

します。 

  ただいまから５分間休憩といたします。 

休憩 午後 ３時０８分 

再開 午後 ３時１３分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、第３番松本喜美人議員の一般質問を許します。第３番松本喜美人議員。 

第３番（松本喜美人君） 第３番議員の松本喜美人です。 

  ９月定例会、本定例会最後の一般質問となりますが、よろしくお願いいたします。 

  それでは早速、質問に入らせていただきたいと思います。 

  通告書に基づきまして、以下の３項目につきまして質問させていただきます。 

  １項目め、ふるさと納税事業について、２番目、長野県企業局の企業局版ＰＦＩの利活用につ

いて、３項目でありますが、白馬村及び各種補助金の監査体制について、この３項目について質
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問させていただきます。 

  まず、１項目めのふるさと納税事業でありますが、ふるさと納税は、白馬村のまちづくりに賛

同する寄附金を財源として、さまざまな人々の参加により、個性豊かで活力あるまちづくりの推

進を目的として、ふるさと白馬村を応援する条例が平成２０年９月２６日に制定され、今日に至

っております。 

  そこで、次の５点についてお伺いをさせていただきます。 

  １点目、平成２６年度における四半期ごとの寄附件数及び寄附金額、総件数及び寄附総額。

２点目、昨年度の寄附額分類は、金額分類でありますけれども、５，０００円以上、１万円以上、

２万円以上、３万円以上、４万円以上を何件という件数で結構でございます。３点目、寄附者に

対する返礼品、これは昨年度の場合には、白馬産米のお米ですね、それから特産品等、それから

宿泊券、リフト券の買い取り件数及び買い取り総額は。４点目、返礼品の選定及び事業所選定基

準と公募の有無。５点目、返礼品の米の買い取り価格の決定方法及び価格入札の有無。 

  以上５点についてお伺いをさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 松本喜美人議員の一般質問について答弁をさせていただきます。 

  まず、１点でありますが、ふるさと納税事業について。 

  平成２６年度における四半期ごとの寄附件数及び寄附金額並びに総件数及び寄附総額は、第

１四半期、６件の１１万円、第２四半期、７件の５０９万円、第３四半期、４，５８７件の１億

２，８７０万４８１円、第４四半期が１，０８４件の１，６９７万２，９８７円、総件数で

５，６８４件、総額１億５，０８７万３，４６８円であります。 

  寄附額の分類でありますが、５，０００円以下１２３件、５，０００円以上１万円未満

９２４件、１万以上２万円未満３，２５５件、２万円以上３万円未満２９９件、３万円以上４万

円未満２３１件、４万円以上８５２件であります。 

  寄附者に対する返礼品の買い取り件数及び買い取り総額についてでありますが、宿泊補助券が

６０件の１９８万４，０００円、リフト券が９５件で３４万７，５００円、お米が２，３７０件

で１，１８５万円、特産品が１，４５５件の４８１万円、村男Ⅲ世グッズが３５件の１１万円と

いった状況であります。 

  次に、返礼品の選定及び事業所選定基準でありますが、米や特産品については、ふるさと納税

を活用し、白馬ブランドとしてアピールを図りたいという施策から、農政課が主たる農産物であ

る米と、特産品は北アルプス山麓ブランド認定品を選び、観光サイドでは誘客につながるリフト

券や宿泊券を選んでおります。事業所選定は、米については、その前年、初めて開催をいたしま

した白馬産米を地元にＰＲするイベント、秋の味覚発表会に出展をいただいた事業所を対象に、

協賛の意向、アンケートをとり、協賛をいただける事業所をふるさと納税の担当課である総務課
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につないだもので、明確な基準は設けずスタートしているところであります。事業所の選定にお

いて、対象を秋の味覚発表会の前段で、担い手農家全員に参加意向調査をし、参加いただけた生

産者にしたことは、ある程度の基準にはなっていると考えます。特産品については、文字どおり、

山麓ブランド認定事業者に声かけを行いました。公募については、平成２６年度は実施しており

ませんでしたが、平成２７年度分につきましては、これまで随時協賛事業所を募っております。

米の買い取り価格などについては、意向調査の折に、事業者から回答をいただいた内容と寄附金

との返礼金の価格の割合を勘案をし、総務課と事業所との協議で決定をしており、入札は行って

おりません。 

  ふるさと納税は、単に収入をふやすことだけが目的ではなく、寄附者に地域の魅力を知ってい

ただくことでファンをふやすこと、そして地域経済の活性化や雇用創出なども期待される制度で

あります。特産品やリフト券などの他の返礼品も含め、買い取り価格は事業者の申請を基本とし

ますが、入札による価格競争で協賛事業者に負担ばかりが生じて利益が生じないということがな

いように、送料なども含め、原則として定価に近い価格で買い取ることにしています。 

  また、昨年１２月１日から返礼品を取り扱うようになった新たな制度導入後は、まだ１年を経

過しておりませんし、どの自治体も品そろえや企画力により、自治体の魅力を創出をしておりま

すので、本村としても固定的ではなく、柔軟に返礼品については対応してまいりますので、お願

いをしたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。松本議員、質問はありませんか。松本議員。 

第３番（松本喜美人君） 大変詳細なる答弁をいただき、ありがとうございます。 

  ふるさと納税は、生まれたふるさとや応援したい県、市町村に寄附できる制度でありまして、

平成２０年にスタートし、２，０００円を超える寄附につきましては、所得税、個人住民税が控

除され、平成２６年では、国全体の寄附額が約１４２億円と言われております。そして、本村に

おきましては、５，０００円以上の寄附者に対して、おおむね４割のお礼の品、返礼品でありま

すけれども、お返しをするということでスタートが切られております。 

  それでまず、村長にお伺いをいたしますけれども、返礼品の米についてでありますが、昨年度

の実績を見る限りにおきましては、実質、米を提供いただいた事業所が４事業所であります。そ

れで、先ほど答弁をいただいた中にございましたように、１，１８５万円買い取りをさせていた

だいたということでありますが、そのうち８５０万、率にして約７２％が１事業所に集中してお

るという結果であります。 

  村長、この結果をどのように分析をされているのか、また、この結果を踏まえて、２７年度へ

の改善点があるとすれば、どのような改善策かお尋ねします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 
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総務課長（吉田久夫君） 松本議員からお米の返礼品に対しての再質問をいただいておりますので、

私のほうから答弁をさせていただきます。 

  昨年の１２月１日から返礼品を扱うふるさと納税という新たな制度に取り組んでございます。

先ほど議員申しましたとおり、最初にこの制度に取り組む意向調査といたしましては、生産者

４名が提供可能な品種を確認をし、村のほうで契約を締結をさせていただいたということであり

ます。 

  いざ１２月１日より返礼品の受付というものを開始をいたしましたが、１１月２２日に起きま

した震災の復興支援に係ると思われる申請というものが多く寄せられ、返礼品として白馬産米の

お米が多く選ばれたというような経過がございます。 

  それぞれの品種をもって案分した上で発送を依頼するということであらかじめ取り決めをして

おったんですが、受注量が多かったため、改めて各生産者に提供可能な量を確認をさせていただ

いております。この辺につきましては、１２月１日からのスタートで、時期的なものは中旬ごろ

までということで私のほうも伺っておりますが、各事業者に確認をさせていただきました。その

中で、２社につきましては、新たに小口ではありますけれども、このぐらいな量であれば提供は、

協力のほうはさせていただくということであります。したがいまして、提供いただける総量とい

うものがそれぞれの生産者によって、数値にかなりの差異があったということでございます。も

う１社につきましては、２月より当該の２品種については、２６年度に新たに対応は可能という

ことで、２月からの対応している事業所もございます。 

  先ほど来答弁させていただきましたそれぞれの提供していただける数量によって、結果的に差

異が生じたということと受けとめております。 

  以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。松本議員、質問はありませんか。松本議員。 

第３番（松本喜美人君） 再質問させていただきますけれども、私は、現実的には難しいのかもし

れませんけれども、価格入札を実施をしておれば、７２％というような数字が出ても自然なのか

なと、村民も納得がされるのではないかなと思います。しかし、先ほどの説明の中では、役場と

生産者の中で協議の結果、価格を決定したということであります。 

  それですね……、実はこのふるさと納税につきましては、６月定例会に同僚議員が質問してお

りまして、その中の村長答弁の中から、このように、先ほど総務課長がお答えいただいたとおり、

ふるさと納税につきましては、１２月１日よりクレジットカード決済云々というようなところで、

新しい返礼品を、品目を加えて準備をさせていただいて、１２月１日から新しい体制というか、

受け取り体制と言ったらいいんでしょうか、それでスタートをさせたというふうに村長が答弁を

されております。 

  そこで、私のほうから具体的にお尋ねしたいのは、返礼品に米を加えた経過について、米を加
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えると判断したのはいつごろなのか、また、これにつきましては、行政側で決定をされたのか、

生産者のほうから米を扱ってもらえないでしょうかというようなお話があったのか、どちらなの

かをお尋ねいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横山農政課長。 

農政課長（横山秋一君） 若干さかのぼりますが、私の記憶の中で経過を申し上げますけれども、

そもそもふるさと納税の返礼品にもっと力を入れたほうがいいのではないかという提案は、私の

ほうからさせていただきました。そういう中で、農政課で、ちょっと特産品等を選んでみろとい

う中で、私どもとしては、まず、そうは言っても、白馬村で一番生産されているものは何かと言

えば、米であります。事前に毎年、担い手農家と話し合いをする中でも、白馬の米というのをも

うちょっと磨いてみればどうかというご提案もいただいております。それで始めたのが秋の味覚

発表会と。要は、地元へもどんどん白馬産米をＰＲしたほうがいいのではないかということがご

ざいましたので、ふるさと納税に取り入れるに当たりましても、真っ先に私ども、頭に浮かんだ

のは米であります。 

  後で調べた中では、どこの市町村もやはり米というのは主力製品として扱っているということ

で、何の問題もないということで、私どもとしては米を選んだというところであります。なので、

行政側から選んだということでよろしいかと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。松本議員、質問はありませんか。松本議員。 

第３番（松本喜美人君） 横山農政課長に質問させていただきます。 

  経過につきましては、理解ができました。それで、そのお話をされたのは、具体的に何月ごろ

かというのをお尋ねします。 

議長（北澤禎二郎君） 横山農政課長。 

農政課長（横山秋一君） 平成２６年、恐らく５月の課長会議で提案したと思います。それで、

６月に意向調査を行いました。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。松本議員、質問はありませんか。松本議員。 

第３番（松本喜美人君） それで、５月に庁内会議、６月に一応、生産者と協議をさせていただい

たということでありますけれども、その中で、結果的に生産者、白馬村における認定農業者、米

作を中心としたのが２０事業所、規模の大小はあろうかと思いますけれども、そのうち２０事業

所にお話をされた結果として、やりましょう、提供しましょうというのが４事業所であったのか

どうかということをお尋ねさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 横山農政課長。 

農政課長（横山秋一君） この件につきましては、先ほど村長の答弁にあったとおりであります。

需要が全く見込めないというか、私もふるさと納税の係を総務課時代行いましたが、年間で
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１０人から１５人くらいの程度であったふるさと納税者でありますので、全員に声がけというの

は行いませんで、その前年行いました秋の味覚発表会、そこに出展いただいた方々に声をかけさ

せていただきました。その根拠といたしましては、秋の味覚発表会の趣旨であります白馬産米を

ＰＲできる機会に賛同いただいた方という基準で選ばせていただいたつもりであります。 

  認識が甘いと言えばそれまででありますが、これほどの需要があるとは、はっきり言って、当

時は全く思いもしませんでした。 

  ついでに申し上げますと、２７年産に当たりましては、改めまして、全認定農業者にお声がけ

をさせていただく予定でおります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。松本議員、質問はありませんか。松本議員。 

第３番（松本喜美人君） 冒頭に村長からご答弁いただきましたふるさと納税につきまして、四半

期ごとでお伺いをさせていただいたのは、答弁の中から第１四半期、第２四半期は６件、７件と

いう、通常、例年ベースで来たのかなと。第３四半期、やはり１１月２２日の神城断層地震の発

生後、全国から本当に白馬を支援をしたいとか、そういった気持ちの中で４，５８７件という、

先ほど村長の答弁のとおりであり、金額的にも１億２，８７０万ということで、ここで昨年度

１年間のうちの１億５，０００万のところを第３四半期で、それも恐らく１１月、１２月にほぼ

集中したのではないかと想定されます。 

  それで、米の扱いの事業者の４というのは、今の質問の中で経過が理解できました。それで、

実は６月に同僚議員がこのような、ふるさと納税に対しての質問をさせていただいていますけれ

ども、納税者自身が事業所を選択することは可能か。これは、具体的に言いますと、寄附された

ご本人が米を扱っている４社のうちどこどこの米を指定できるかという、こういう質問でありま

すが、これに対する答えでありますけれども、品種等を事前にお客様といいますか、寄附者の方

から伺って、役場では均等になる割り振りをしておりますという答弁がここでされております。 

  そこでお伺いいたします。 

  いわゆる提供できる米の絶対量によって差が出るというのは私もわかりますけれども、役場と

してもある程度順番に、均等になるような返礼品の発注をかけているという答弁をいただいてい

るわけですけれども、そういった中でも、やはり７２というような数字が出てきたのかどうか、

再度お伺いをさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） お米の返礼品の扱いにつきましては、先ほどの村長の答弁にもありまし

たとおり、提供していただける事業者の方、仮に３社がいれば３社の方に均等に割り振っていく

ということになります。例として、一つの事業者が提供できる総量を終えたということになりま

すと、２つの事業者にそれぞれ均等に割り振っていくという流れになってまいります。なおかつ、

その２つの事業者のうち１事業者の提供できるお米が終わったということになれば、最終的に残
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るのは１事業者ということになりますので、１事業者に依頼をするという形になってまいります。 

  ただ、品種等が同じの場合で、先ほども追加で２月以降というようなお話もさせていただきま

したが、そういうものがあれば、そこからまた再度均等にということになってくるのが実際の実

務というふうに考えております。 

  以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。松本議員、質問はありませんか。松本議員。 

第３番（松本喜美人君） 私は、先ほど農政課長の答弁の中にもありましたとおり、村内の生産者、

できるだけ多くの皆さんに参画をいただくというのが行政としての基本的姿勢であろうかと思い

ます。ただし、絶対条件といたしましては、何でもいいですよということではなく、白馬村を代

表する米ということですから、品質を保持しながら、２０の認定農業者がいるということであれ

ば、２０の事業所から広く参画をいただくということで、できるだけ多くの事業所に参画をいた

だくということが基本ではないのかなというふうに考えます。 

  そこで、私のほうからの一応質問といいますか、提案というような形になろうかと思いますけ

れども、実際、昨年度お米を提供いただいた事業者皆さんのお話を聞く中で大変ネックになった

のが、米代金プラス送料込みという価格設定で実際行われたわけでありますけれども、具体的に

申しますと、白米１０キロで５，０００円、これは品質関係なく、全てそのような状況でありま

すけれども、そこに送料は提供いただいた事業所負担であります。それでお話を聞いたのは、た

またま運悪くといいますか、沖縄からの寄附者でありまして、沖縄に白米１０キロを送ったら、

宅配料といいますか、それが２，０００円かかったと言うんですね。そうしますと、

５，０００円の中から２，０００円引きますと、白米１０キロ３，０００円というのは、余りに

も安いというような。こういったものが、例えば１年に１００、２００扱っていく中で、たまた

まそういうところが１つ、２つあったということであればよろしいんですけれども、そこの事業

所につきましては、１０キログラムの米で２１ですか、提供いただいたのが、その中にそういっ

たものがあったということであります。 

  私は、品物の代金というものについては、価格の透明性とか公平性からいったら、あきたこま

ちとコシヒカリが同じというのは、一般的な常識といいますか、生産者感覚で言ったら、ないの

かなと。当然それにはある程度差があってもいいのではないかなと。それで、送料は全く別にす

べきではないかと考えますが、既に今年度、この事業がスタートされておりますけれども、年度

途中でもそういったものに変えるというようなお考えはないでしょうか、お伺いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ご提案に対しての回答になりますが、先ほども農政課長の答弁にありま

したとおり、２７年産米につきましては、これから打ち合わせをするということがありますので、

その辺につきましては、送料を別にするのかどうなのか。価格の設定につきましても、昨年はそ
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れぞれ事業者のほうからこのぐらいの単価というものを示していただいて、そこに送料というの

を上乗せさせていただきました。たまたま今、沖縄２，０００円という話がありましたが、これ

も送る事業者によっては若干の差異があるということもこちらのほうとしても確認はしておりま

す。 

  村長の答弁にもありましたとおり、どの自治体もそれぞれの企画力というような答弁をさせて

いただいておりますので、２７年産につきましては、また事業者の方からご意見等を伺いながら、

新たな取り組みというものも一つの選択肢かと思いますので、検討材料にはさせていただきたい

と思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。松本議員、質問はありませんか。松本議員。 

第３番（松本喜美人君） 実は今、私のほうも、米の品種によって価格を変えたらどうかというこ

とでお話をさせていただいたわけですけれども、そういたしますと、寄附額の４割という基本的

なところが崩れていくという可能性があるわけであります。 

  そこで私は、これはもう提案であります。私ども白馬村におきましては、残念ながら、名産品

とか特産品というのは非常に少ない村であるというふうに私も認識しておりますし、行政も特産

品開発ということでずっとここ、ご尽力をいただいておるわけですけれども、なかなか育ってき

ていないというのが現実であります。しかしながら、こういったふるさと納税というようなもの

が、やはり総務省では苦言を呈しておるわけでありますけれども、残念ながら返礼品競争という

ような状況になっているのも事実であります。 

  そこで、２７年度につきましてのふるさと納税、寄附額につきましては、対前年で言いますと、

私は残念ながら減額が寄附額の結果に終わるだろうなと、そんな予想を立てている中で、何とか

返礼品の商品群の魅力アップというようなところで、ひとつ提案をさせていただきたいと思いま

す。これは米の価格を下げたときに、４割に調整していくという一つの手法にもつながるのでは

ないかと。それで、例えばこれが提供者と決裁される役場の皆さんとの若干手間というものがか

かると思いますけれども、米に例えば振興公社が扱っているみそ玉仕込みみそだとかお宝漬けを

セットにして幾らというような価格設定をしていくということが考えられるのではないかと思い

ます。 

  民間では新しい商品を開発していくときに、大きな投資もし、時間もかけて新しい分野の商品

をつくるということ、新しいサービスをつくっていくという方法もありますし、また、今の自分

の事業所で一番売れている商品の周りに関連するものは何かということでセット化していくとい

うも一つの考え方であります。 

  そこで、私が提案したのは、たまたまみそと漬け物は振興公社でありますし、お米は認定農家

になろうかと思いますけれども、場合によればお米とみそと漬け物というのは、これは比較的セ
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ットにしても違和感のないものではないのかなというような形で、こういったもののセット化と

いうようなものも出展いただく事業所の話し合いがつけばできるのではないか。それから、寄附

された寄附者の年齢層がわかりませんけれども、比較的若い年齢の皆さんだとすると、米１０キ

ロではなくて、米は極端に言いますと、何合単位にするとか、もっと少量化していくということ

も商品群として大事なことではないのかなと。そんなことを思います。 

  ですから、例えばお米とみそと漬け物と、本当はもっと理想で言いますと、村内に何か養鶏業

者があって、非常にいい卵を生産しているとか、それから、残念ながら、白馬というのは、魚介

類というようなものは無縁でありますけれども、例えばイワナの燻製というようなものの商品が

あるとすれば、白馬からの朝食セットいうような商品ということで、一つのパッケージといいま

すか、商品をつくるというようなことも可能ではないのかなと。ですから、ちょっと大変かもし

れませんけれども、やはり商品と商品を組み合わせることによって、さらに魅力アップするとい

うことも可能ではないかなと、そんなこともぜひご検討をいただきたいなと。これは提案であり

ます。 

  それから、このふるさと納税の返礼品には、先ほど下川村長も答弁の中に触れておりましたけ

れども、私は３つの目的があると思います。１つは、もう純粋に寄附していただいた方へのお礼、

これは純粋にそのお礼ということであります。それから、返礼品、特産品でありますけれども、

これはその返礼品、特産品そのもののＰＲと販路の開拓ということになろうかと思います。気に

入っていただける商品であれば、次回に必ずネット販売等々というようなところに、いわゆるリ

ピーター化していくという可能性があります。それから、３番目といたしまして、観光地ゆえに、

白馬村のＰＲというものも、この返礼品の事業の中には大きく位置づけられるのではないかとい

うことであります。ですから、聞くところによりますと、必ず白馬のパンフレット等々も入れる

ようにして送っているんですよというお話も聞いております。 

  ただ、先ほどの送料と同じでありますけれども、私は風袋、いわゆる荷づくりの意味する風袋

でありますけれども、段ボール箱等々というのは、白馬村を象徴する絵柄のものを作成をして、

それは出展業者といいますか、送付していただく業者に有料で販売してもいいと思いますけれど

も、そういったものを使っていただく。極端に言いますと、自社の箱であるとか、余り件数が少

ないということになりますと、極端に言えば、ミカン箱ということはないと思いますけれども、

そういったもので郵送するよりも、やはり白馬村の絵柄の入ったものが出ていくということが、

これは大きな白馬のＰＲにもつながる部分でありますし、商品をいただいたときの印象も格段に

違うのでないかと思います。そんなことで、風袋等についても、行政のほうで、いろいろな商品

がありますから、全ての同じ箱でというのはなかなか難しいんでしょうけれども、ある程度、大

中小というようなものの３種類くらいを作成をしていくという必要があるのでないかと考えます

が、その点についてはいかがでしょうか、お尋ねします。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） いろいろな何点かのご提案をいただいております。 

  １番は、白馬の産品が動くという部分は当然ベストなことかと思います。一方、ふるさと納税

をする方というのは、ふるさとチョイス、ポータルサイトがあるんですが、そちらからの入り込

みのふるさと納税された方が、平成２６年度でいくと９６％という結果になっております。要は、

何をニーズに求めているのかと、その辺もやはりふるさと納税をいただくための手法となってま

いります。よい点につきましては、当然取り入れていくということは、先ほど村長の答弁にもあ

りましたので、提案につきましては、当然検討の部分には入ってはいきますが、まずはふるさと

納税としての魅力をこのポータルサイトの中で、そういう少し、ビッグデータの中から取れるよ

うなことがあれば、そこら辺も参考に考えていきたいというふうに考えております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。松本議員の質問時間は答弁も含めあと２１分です。

質問はありませんか。松本議員。 

第３番（松本喜美人君） ありがとうございます。 

  実は先日、認定農業者の一部の皆さんと村長初めとして行政側との話し合いに出席をさせてい

ただきました。その中で、それぞれのお話を聞いていく中で、認定農家と行政側との会話不足と

いうようなものを感じました。したがいまして、先ほど農政課長のほうから、２７年度につきま

しては、これから話し合いをさせていただくということでありますので、ぜひ認定農業者の皆さ

んとともにお話をさせていただきたいなと、そういった部分に、細部にわたってきっちりと会話

をしていただきたいなと思うところであります。 

  それから、実はその会議の中で、先ほど７２％の占有率になった事業所のお話も出ました。実

は、これは私も存じ上げなかったわけでありますけれども、この１事業所につきましては、既に

米の出荷が決まっていたようでありますが、村のほうも先ほどの震災の影響等々で、米の対応が

間に合わないというようなことで、出荷先の決まっているところをキャンセルさせて村にぜひ協

力をというようなことで協力をしていただいたということが、私もそのとき初めて知ったわけで

あります。 

  ただ、これも大きな事業として展開している先でありますので、やはり商売で一番大事なこと

は、販売先の顧客を失うことであります。昨年はですから、大変取引先にはご無理を言ったので

はないかなという気がいたします。それで、またことしもというようなことになりますと、そこ

の事業所のそこの販路は失うということになりかねないわけでありますので、ぜひ２年も続けて

ご無理を言うようなことのないような行政側の配慮をお願いを申し上げまして、ぜひ配慮いただ

きたいなと。 

  それから、このふるさと納税につきましては、昨年の１１月にまち・ひと・しごと創生法が交
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付されております。今回の一般質問でもるる質問が出されておりますけれども、この創生法の政

策概要の一つに、ふるさと納税の拡充というのが政策概要の中に１項目、設けられております。

ですから、昨年は、先ほど申し上げましたけれども、震災の影響で１億５，０００万円の高額な

寄附をいただいたと理解しておりますが、２７年度は減少幅をできる限り小さくなるような、ぜ

ひ積極な取り組みを希望いたしまして、ふるさと納税の質問を終わらせていただき、次に入りた

いと思います。 

  ２項目めの長野県企業局の企業局版ＰＦＩの利活用についてでありますが、ＰＦＩ、これはプ

ライベート・ファイナンス・イニシアチブの略で、具体的には公共施設等の建設、維持管理、運

営等を民間の資金、経営能力及び技術能力を活用して行う新しい手法であります。実は、長野県

企業局では、本年度からＰＦＩ事業を手がけていきたいということであります。 

  そこで、本村においては、学校給食共同調理場の更新であるとか、観光面では、猿倉から御殿

場間の治山作業道を利用しての大雪渓への魅力向上とか、それから、企業局が基軸としておるの

は、もともと水道事業とか発電とか、昔は観光事業とかＬＰ事業というのを行っておったわけで

ありますけれども、水道事業なんかも想定されるわけであります。ＰＦＩについて、研究検討す

べきと思われるということで、そのお考えをお伺いしたいと思います。 

  実は、ＰＦＩにつきましては、昨日、伊藤まゆみ議員の一般質問の中でＰＦＩの部分について

村長、触れてございますので、簡略で結構でありますので、お願いしたいと思います。よろしく

お願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 松本議員の２点目の質問であります長野県企業局の企業局版ＰＦＩの利活用

についてでありますが、各種施設をＰＦＩ方式での利活用の検討という趣旨との理解で答弁をさ

せていただきますが、国では本年８月に地方行政サービス改革の推進に関する留意事項について

という通知を出しています。この中には、ＰＰＰ／ＰＦＩの抜本改革に向けたアクションプラン

として、ＰＦＩについて触れております。 

  平成１１年にＰＦＩ法が制定されてから、平成２４年までＰＦＩ事業の実績は、事業件数

４１８件、契約金額で約４兆１，０００億円となっております。しかし、その約４分の３は、Ｐ

ＦＩ事業者が整備をした施設などの費用と事業期間中の管理費などを公共施設などの管理者など

が税財源から延べ払いで支払う方式であり、この方式によらず、税財源以外の収入、利用料金な

どにより費用を回収する事業は、わずか２１件にすぎないとしています。 

  法の趣旨である民間の資金、経営能力及び技術的能力を活用して、効率的かつ効果的に社会資

本を整備するとともに、国民に対する低廉かつ良好なサービスの提供を確保するという本来の目

的が必ずしも十分に達成されているとは言いがたい状況であるようであります。 

  こうしたことから、ＰＰＰ／ＰＦＩについて、抜本的な改革を行うこととし、民間資金など、
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活用事業推進会議における従前の決定事項の趣旨も踏まえ、新たにその目標及び具体的取り組み

についての包括的な方針を定めております。その基本的な考え方としては、今後は民間の資金、

ノウハウを活用することにより、インフラの運営、更新などの効率化、サービスの質的向上、財

政負担の軽減が図られる事業については、ＰＦＩ事業を積極的に活用することを基本としていま

すが、その際、ＰＦＩについて、従来から多く実施されてきた延べ払い型から抜本的な転換を目

指すこととし、平成２３年度改正法により導入された公共施設等運営権制度の活用を推進をする

とともに、収益施設を併設、活用することなどにより、事業の収益性を高め、税財源以外の収入

などで費用を回収する方式の活用、拡大を図ることとしております。 

  このようなことを踏まえ、伊藤議員の質問にもお答えしたとおり、来年度、公共事業等総合管

理計画を策定をする予定でありますが、計画を策定する中で、ＰＰＰ／ＰＦＩが活用できる施設

があるかを含めて検討してまいりたいというふうに思います。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。松本議員の質問時間は答弁も含めあと１１分です。

質問はありませんか。松本議員。 

第３番（松本喜美人君） ＰＦＩにつきましてのご答弁、ありがとうございました。 

  実は私もこのＰＦＩ、詳しいわけではありませんが、長野市が平成１８年にオープンしました

湯～ぱれあという温泉施設がこのＰＦＩ方式でオープンしてございます。これは長野市のホーム

ページで見ますと、建設コストが従来の方式より１９％軽減されたというような中から、本村に

おいても、震災復興が最重要課題の中では、財政運用がどうしてもこれは硬直化傾向にあるとい

うのは、これはもう当たり前のことでありますけれども、そういった中で、何らかの資金導入と

いうようなものが図れないのかというような中で、実はこのＰＦＩというようなものを今回質問

させていただいたわけでありますが、必ずしもこれがベストという状況ではないというふうに、

きのう、村長の答弁で理解ができましたので、このＰＦＩにつきましての質問は以上で終わらせ

ていただいて、３番目の質問に入らせていただきます。 

  質問の３項目めでありますけれども、白馬村及び各種補助金の監査体制についてお尋ねをさせ

ていただきたいと思いますが、このごろ、私たちの身近なところで、これは具体的に申し上げま

すと、大北森林組合ということになるわけでありますけれども、補助金にかかわる不正、横領事

件が発覚し、多くの村民が注視していると思われます。 

  そこで、本村においても、白馬村が交付する補助金という意味でありますが、各種団体及び各

企業に大変多く交付されております。また、行政においては、下水道問題等々、それから最近で

は源泉所得税のミスとか固定資産税の住宅地における軽減措置等の解釈ミスといいますか、そう

いったものが散見されておるという現状であります。 

  そこで、２点お尋ねします。 
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  まず、各種補助金交付先への白馬村としての監査実施の有無及び監査方法はどのように対応さ

れておるのか。２点目、白馬村の監査委員による監査とは別に、外部の監査法人による監査導入

のお考えがあるかどうか、この２点についてお尋ねします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 松本議員の３点目の白馬村及び各種補助金の監査体制についての質問であり

ます。 

  地方自治法第１９９条の第７項に、財政的援助団体に対する監査が規定をされております。こ

の監査は、監査委員が必要と認めたとき、または地方公共団体の長の要求があるとき、当該団体

が補助金、交付金、負担金、貸付金、損失補償、利子補給、その他の財政援助を与えているもの

の出納、その他事務を執行で当該財政的援助にかかわるものを監査することができるとされてお

ります。監査委員は、この規程に基づき、財政援助団体等の監査を行っており、平成２６年度に

ついては、平成２７年２月２４日に監査が実施をされました。 

  昨年度の監査方法は、監査委員から事前に求められた補助金など交付調書を関係各課が作成を

し、その中から監査委員が抽出をした１２事業について、交付から実績報告までの書類に基づき、

補助の目的や効果など、関係各課が説明する方法で行われ、監査結果では、交付事務は適正に執

行されていると報告をいただいております。 

  この監査は、先ほど述べました地方自治法の規定のうち、監査委員が必要と認めたときの規定

で行われるものでありますので、議員が質問の白馬村長の要求により行ったものではありません。 

  したがいまして、議員の質問では、白馬村としてという質問でありましたので、答弁といたし

ましては、白馬村として要求した監査はありませんということになろうかと思います。 

  次に、ご質問の外部監査法人による監査導入についてでございます。 

  地方自治法第２５２条の３６に包括外部監査、２５２条の３９に個別外部監査が規定をされて

おり、市町村ではどちらの場合も条例を整備をし、契約にはあらかじめ監査委員の意見を聞き、

議会の議決が必要となってまいります。 

  近年、地方自治体の業務は専門性が高くなり、直接業務にかかわる法令はもとより、民法など、

関連法の知識も求められる状況になってきております。特に個別外部監査は、住民請求や町の請

求の場合に契約をするものであります。近年では、公共下水道受益者負担金に関して、長が請求

したような事例もあり、その内容は広く法令、判例などで検証しなければならないものでありま

した。 

  包括外部監査制度についての全国の状況ですが、まだ最新の発表はありませんが、総務省が行

った地方公共団体における外部監査制度に関する調査結果、平成２４年度では、平成２５年３月

３１日時点で、包括外部監査契約の条例制定を行っている地方自治体は１２０団体あり、そのう

ち指定都市及び中核市以外の市町村は１２団体という状況で、村に限れば、条例整備をしている
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ところはありませんでした。 

  しかし、そういう状況であるので、条例を整備しなくてよいというわけではありませんので、

情報収集や研究は行ってまいりたいと考えております。 

  条例化を先行していく方法もあろうかと思います。現在のところ、すぐ条例化など検討はして

おりませんが、近隣の状況を見る中で、現在の監査委員からも意見を聞くなどして研究してまい

りたいと考えております。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。松本議員の質問時間は答弁も含めあと２分です。質

問はありませんか。松本議員。 

第３番（松本喜美人君） ありがとうございました。 

  まず、質問は終わらせていただきますけれども、まず、村が各種団体等々の補助金の検査とい

うことでありますが、これは白馬村の監査委員から出されました２６年度の監査審査意見書の

１３ページの共通事項に、村が補助を行う団体等の事業については、実績報告や写真等での確認

のみが多く、現地確認が少ないので、できる限り出向くようにという明記がされております。で

すから、書類審査で済ませるのではなくて、中には高額な補助金が出ているところは、実際にそ

の場に出向いて監査を、これは村の監査委員がする場合もあるでしょうし、所管課長等々、担当

者が行く場合もあろうかと思いますけれども、そういったことが必要ではないかなということで

申し上げさせていただきました。 

  それから、先ほど村長から答弁いただいたとおりであります。私は議員に対する、いわゆる行

政チェックの重要性というものが非常に問われておるしということは十分理解しております。し

かし、先ほど村長の答弁の中にもありましたとおり、行政法から民法から条例全てにわたって理

解をしていて行政チェックをしているかということになりますと、なかなかそういうことは現実

的には不可能ではないなかと。そういう中においては、村にも顧問弁護士制度というようなもの

がありますけれども、これはこちらから相談をかけないと回答がないというようなことでありま

すけれども、先ほども申し上げました監査ということになりますと、否応なしに１年に１回は監

査を受ける、２回は受けるというようなことになろうかと思いますので、そういったものを今後

庁内で検討する必要があるのではないかなということを申し上げさせていただきました。 

  ただ、一番大事なのは、私ども議員も監査を頼んだから、あと知りませんということではなく

て、もちろん一人一人が法令を理解すべき自己研鑚に努めていくということが大前提であるとい

うことを、この発言の裏には大前提としてこういうものがあるということを申し上げまして、私

の一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間は終了しましたので、第３番松本喜美人議員の一般質問を終結い

たします。 
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  以上で、日程第１ 一般質問を終結いたします。 

  これで本定例会第３日目の議事日程は全て終了いたしました。 

  お諮りいたします。明日９月１７日を休会とし、その間、定例会日程予定表のとおり各委員会

等を行い、９月１８日午前１０時から本会議を行いたいと思いますが、これにご異議ございませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、明日９月１７日を休会とし、その間、定例

日程予定表のとおり各委員会を行い、９月１８日午前１０時から本会議を行うことに決定いたし

ました。 

  これをもちまして、本日は散会といたします。ご苦労さまでした。 

散会 午後 ４時１４分 
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平成２７年第３回白馬村議会定例会議事日程 

平成２７年９月１８日（金）午前１０時開議 

 

 （第４日目） 

 １．開 議 宣 告 

    日程第 １ 常任委員長報告並びに議案の採決 

    日程第 ２ 決算特別委員長報告並びに議案の採決 
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平成２７年第３回白馬村議会定例会議事日程 

平成２７年９月１８日（金） 

 

 （第４日目） 

   追 加 日 程 

    日程第 ３ 議会改革調査特別委員長中間報告 

    日程第 ４ 議案第６７号 工事変更請負契約の締結について 

    日程第 ５ 議案第６８号 白馬村公営塾利用料徴収条例の制定について 

    日程第 ６ 議案第６９号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第４号） 

    日程第 ７ 同意第 ４号 教育委員会委員の任命について 

    日程第 ８ 発委第 ６号 私立高校への公費助成に関する意見書 

    日程第 ９ 発委第 ７号 安全保障関連法案を今国会で採決しないことを求める意見書 

    日程第１０ 常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

    日程第１１ 議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について 

    日程第１２ 議員派遣について 
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平成２７年第３回白馬村議会定例会（第４日目） 

 

１．日  時  平成２７年９月１８日 午前１０時より 

２．場  所  白馬村議会議場 

３．応招議員 

    第 １ 番   加 藤 亮 輔        第 ７ 番   横 田 孝 穗 

    第 ２ 番   津 滝 俊 幸        第 ８ 番   太 田   修 

    第 ３ 番   松 本 喜美人        第 ９ 番   田 中 榮 一 

    第 ４ 番   伊 藤 まゆみ        第１０番   太 谷 正 治 

    第 ５ 番   太 田 正 治        第１１番   篠 﨑 久美子 

    第 ６ 番   太 田 伸 子        第１２番   北 澤 禎二郎 

４．欠席議員 

    第 ７ 番   横 田 孝 穗 

５．地方自治法第１２１条の規定により説明のため議会に出席した者の職氏名 

村 長 下 川 正 剛 副 村 長 太 田 文 敏 

教 育 長 横 川 宗 幸 総 務 課 長 吉 田 久 夫 

税 務 課 長 平 林   豊 観 光 課 長 篠 崎 孔 一 

教育課長兼スポーツ課長 松 澤 忠 明 会計管理者・室長 窪 田 高 枝 

上 下 水 道 課 長 酒 井   洋 農 政 課 長 横 山 秋 一 

健 康 福 祉 課 長 太 田 洋 一 建 設 課 長 山 岸 茂 幸 

住 民 課 長 矢 口 俊 樹 総務課長補佐兼総務係長 田 中 克 俊 

総務課長補佐兼地域高校対策係長 松 澤 孝 行   

６．職務のため出席した事務局職員 

議 会 事 務 局 長 横 川 辰 彦   

７．本日の日程 

  １）常任委員長報告並びに議案の採決 

  ２）決算特別委員長報告並びに議案の採決 

  ３）議会改革調査特別委員長中間報告 

  ４）追加議案審議 

    議案第６７号から議案第６９号まで（村長提出議案）説明、質疑、討論、採決 

    同意第 ４号（村長提出議案）説明、採決 

    発委第 ６号から発委第 ７号（総務社会委員会）説明、質疑、討論、採決 

  ５）常任委員会の閉会中の所管事務調査について 
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  ６）議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について 

  ７）議員派遣について 

８．地方自治法第１４９条第１項の規定により長より提出された議案は次のとおりである。 

   １．議案第６７号 工事変更請負契約の締結について 

   ２．議案第６８号 白馬村公営塾利用料徴収条例の制定について 

   ３．議案第６９号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第４号） 

   ４．同意第 ４号 教育委員会委員の任命について 

９．地方自治法第１０９条第７項の規定により常任委員会から提出された議案は次のとおりである。 

   １．発委第 ６号 私立高校への公費助成に関する意見書 

   ２．発委第 ７号 安全保障関連法案を今国会で採決しないことを求める意見書 
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開議 午前１０時００分 

１．開議宣告 

議長（北澤禎二郎君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員は１２名です。 

  これより平成２７年第３回白馬村議会定例会第４日目の会議を開きます。 

２．議事日程の報告 

議長（北澤禎二郎君） 本日の議事日程は、お手元に配付してあります資料のとおりです。 

△日程第１ 常任委員長報告並びに議案の採決 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１ 常任委員長報告並びに議案の採決を行います。 

  それぞれ常任委員会に付託されました案件について、順次、各委員長より審査結果の報告を求

めます。 

  お諮りいたします。 

  議案第６３号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第３号）は、分割審査をしていただい

ておりますので、常任委員長報告が終了した後に、討論、採決をしたいと思いますが、これにご

異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、議案第６３号 平成２７年度白馬村一般会

計補正予算（第３号）は、常任委員長報告終了後に、討論、採決を行うことに決定いたしました。 

  最初に、総務社会委員長より報告を求めます。第６番太田伸子総務社会委員長。 

総務社会委員長（太田伸子君） 平成２７年第３回白馬村議会定例会において、総務社会委員会に

付託されました案件は、議案５件、請願１件、陳情５件でありますが、うち陳情１件は、議会運

営委員会において文書配付となりました。 

  審査の概要及び結果をご報告いたします。 

  議案第５８号 白馬村特定個人情報保護条例の制定についてであります。 

  行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律、以下、番号法とい

いますが、その制定により、番号法の個人番号を内容に含む個人情報、特定個人情報が利用され

ることから、必要な規定を定めるため、条例を定めるものであります。 

  質疑に入り、ウイルスなどによる情報漏えいの対策はという質疑があり、番号法の情報整備に

当たり、基幹系ネットワークと情報系ネットワークに分離し、個人情報に係る回線にはファイア

ウオールという不正アクセス防止の手段をとっていますとの答弁がありました。 

  このシステムを使って被害が出た場合の補償はという質問があり、村のシステムや職員が情報

漏えいした場合は町村会の賠償保険で賠償するが、事業所には取扱者の限定や鍵のかかる書庫で

の管理を説明しており、その注意義務を怠った場合は事業所の責任にある。国・県等で漏えいが



－210－ 

あった場合は、それぞれの原因所が賠償することになるとの答弁がありました。 

  番号法自体が危険性を含んだものであるので、マイナンバー制度をすぐに取り入れないと業務

に支障が出るわけではない。すぐに施行する必要はないと思っている。国の施策であるので、や

らざるを得ないのはわかるが、危険性を住民に周知していくことは必要であるという意見があり

ました。 

  高齢者にも番号は振られるものであるので、わかりやすい説明資料をお願いしたいという要望

がありました。 

  討論はなく、採決したところ、委員長を除く委員多数の賛成により、議案第５８号 白馬村特

定個人情報保護条例の制定については可決すべきものと決定されました。 

  議案第５９号 白馬村個人情報保護条例の一部を改正する条例についてであります。 

  番号法の制定に伴い、個人情報保護条例の実施機関についても関連することから、あわせて見

直しを行い、実施機関を追加するため、条例を一部改正するものであります。 

  実施機関に、公営企業管理者の権限を行う村長、土地開発公社を追加するものであります。 

  質疑、討論はなく、採決したところ、委員長を除く委員全員の賛成により、議案第５９号 白

馬村個人情報保護条例の一部を改正する条例については可決すべきものと決定されました。 

  議案第６１号 白馬村手数料条例の一部を改正する条例についてであります。 

  番号法の制定に伴い、個人番号通知カード及び個人番号カードの再交付に係る手数料を新たに

設定する必要があることから、白馬村手数料条例の一部を改正するものであります。 

  個人番号通知カード再交付は手数料５００円、施行期日は平成２７年１０月５日からでありま

す。個人番号カード再交付は手数料８００円で、施行期日は平成２８年１月１日であります。 

  質疑、討論はなく、採決したところ、委員長を除く委員多数の賛成により、議案第６１号 白

馬村手数料条例の一部を改正する条例については可決すべきものと決定されました。 

  議案第６３号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第３号）所管事項についてであります。 

  平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第３号）は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

２億２，０４２万７，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出予算それぞれ７４億

４６９万４，０００円とするものであります。 

  総務課関係では、２款総務費１項総務管理費１目一般管理費、震災１年復興記念行事に３４万

３，０００円の増額であります。 

  ２款総務費１項総務管理費６目企画費、八方文化会館のアリーナつり天井工事を見直し、震災

時に被害を受けた外壁工事に組み替えたため、５４０万円の減額。 

  ８款消防費１項消防費１目非常備消防費、退職団員の確定により３８万７，０００円の増額、

８款消防費１項消防費３目消防施設費、堀之内・田頭の防火水槽撤去工事費に４９万

４，０００円の増額であります。 
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  １０款災害復旧費３項その他公共施設災害復旧費１目過年発生その他公共施設災害復旧費、八

方文化会館アリーナの外壁ひび割れ修繕工事に５９０万円の増額。 

  １２款諸支出金１項基金費３目ふるさと白馬村を応援する寄附金、白馬高校魅力づくり事業積

立金へ２００万円の増額。 

  質疑に入り、震災復興１年行事の詳細はとの質疑があり、基調講演、体験談や意見交換会など、

１０時から１２時ぐらいで計画していますとの答弁がありました。 

  堀之内の防火水槽撤去後はとの質疑があり、自然水利がかれてきているので、消火栓で対応す

ることとして撤去しましたとの答弁がありました。 

  税務課関係では、歳入では、１款村税３項軽自動車税１目軽自動車税、二輪車分の増税が先送

りになったため、１８１万５，０００円の減額。 

  歳出では、２款総務費２項徴税費２目賦課徴収費、人事異動による公社准職員人件費３４７万

４，０００円の減額、２款総務費２項徴税費２目賦課徴収費、固定資産税住宅用地の課税誤りに

伴う補償補塡及び賠償金に３００万円、村税還付金及び還付加算金に２００万円の増額。 

  質疑に入り、補償補塡及び賠償金に端数の経常がないがとの質疑があり、作業の進捗からの見

込み額ですとの答弁がありました。 

  住民課関係では、３款民生費１項社会福祉費６目住民総務費、後期高齢者医療は平成２６年度

の給付負担額が確定し、還付することになったため、４０５万７，０００円の増額。 

  ４款衛生費１項保健衛生費１目環境衛生費、落倉公衆トイレの雪害による工事費１０６万円の

増額。財源は損害保険料を充当いたします。 

  健康福祉課関係では、４款衛生費１項保健衛生費１目保健予防費、インフルエンザワクチンに

９０万円の増額。 

  １０款災害復旧費３項その他公共施設災害復旧費１目過年発生その他公共施設災害復旧費、ふ

れあいセンターの震災による外壁のひび割れ工事に１７４万円の増額。 

  教育委員会関係では、２款総務費７項スポーツ事業費３目スポーツ事業振興費、国体会場整備

負担金に１，２６３万６，０００円の増額。 

  ９款教育費２項小学校費１目学校管理費、白馬北小学校北校舎の水漏れ修繕に１５万円、シロ

アリ駆除に９万円の増額、９款教育費３項中学校費２目教育振興費、ＩＣＴ教育支援員の賃金

９６万円の増額、情報教育環境整備事業リース料の入札差額９６万円の減額です。 

  ９款教育費４項社会教育費４目文化財保護費、森上、共和興業の撓曲部分に水が入らないよう

にする工事、佐野坂観音像の改修補助などに３１万４，０００円の増額、９款教育費５項保健体

育費２目体育施設費、ウイング２１ランニングコース床張りかえ工事などに７０万円の増額、

９款教育費５項保健体育費３目学校給食費、共同調理場の炊飯器釜のコーティング、冷凍庫の故

障による買いかえなどに６３万円の増額。 
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  質疑に入り、国体会場整備はどのような工事かとの質疑があり、名木山の中壁から上を削る計

画ですとの答弁がありました。 

  討論はなく、採決したところ、委員長を除く委員全員の賛成により、議案第６３号 平成

２７年度白馬村一般会計補正予算（第３号）所管事項は可決すべきものと決定されました。 

  議案第６４号 平成２７年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第１号）につい

てであります。 

  歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２，６００万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入

歳出予算それぞれ１４億５，２１０万円とするものであります。 

  歳入は、繰越金２，６００万円の追加であります。 

  歳出では、１款総務費２項徴税費１目賦課徴税費３０万円の増額は、固定資産税還付に連動す

る補償補塡及び賠償金であります。 

  ４款後期高齢者支援金１項高齢者支援金１目後期高齢者支援金３０万１，０００円の増額は、

納付額確定によるものであります。 

  １０款諸支出金１項国庫支出金等返納金１目療養給付費負担金等返納金２，５３７万

１，０００円の増額は、平成２６年度療養給付費交付金及び療養給付費負担金等の実績による超

過交付分の返納によるものであります。 

  質疑、討論はなく、採決したところ、委員長を除く委員全員の賛成により、議案第６４号 平

成２７年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第１号）については可決すべきもの

と決定されました。 

  請願第２号 安全保障関連法案の廃案を求める請願。 

  受理年月日、平成２７年８月２１日、提出者、戦争をさせない１０００人委員会・大北、呼び

かけ人、上野芳男、尾川耕、塩嶋秀子、田中欣一、田中東生、渡辺俊夫、渡辺義子、紹介議員、

伊藤まゆみであります。 

  請願の趣旨は、憲法９条が定めている「国権の発動たる戦争と、武力による威嚇又は武力の行

使は、国際紛争を解決する手段としては、永久にこれを放棄する。」を遵守し、非軍事による徹

底した平和外交により国際紛争の火種を除去することこそが日本の進むべき道です。憲法と民意

を踏みにじる安全保障関連法案を廃止することを求め、国に意見書を提出することを求めます。 

  審査に当たり、提出者から説明をいただきました。 

  今の政治の流れは戦争拡大、自衛隊の危険性増大など、細かく具体的な事例が出てきている。

国会では審議不能など、政府でさえ理解していないと思えるし、必要ないので廃案にすべきであ

ると思う。説明不足というのは同感であるが、国会で審議中であり、廃案までというのはどうか。

説明不足を訴えていくべきなどの意見がありました。 

  採決したところ、委員長を除く委員少数の賛成により、請願第２号 安全保障関連法案の廃案
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を求める請願は不採択すべきものと決定されました。 

  陳情第６号 外国人の扶養控除制度の見直しを求める意見書の採択を求める陳情。 

  受理年月日、平成２７年８月１７日、提出者、小坪慎也であります。 

  陳情の趣旨は、国外に親族を持つ外国人または外国人を配偶者とする者は、日本の扶養制度と

無関係な国外扶養親族を日本人のみの世帯に比較し無尽蔵に申請できるため、簡単に非課税世帯

となってしまっている。これは国の制度の瑕疵であり、地方行政では対策ができない。よって、

国に抜本的な制度改正を求めていく必要があるため、意見書の採択を求める陳情。 

  審査に当たり、平成２７年度で見直しが行われており、平成２８年度から改正になる見通しで

あるとの説明がありました。 

  採決したところ、委員長を除く委員の賛成なしとなり、陳情第６号 外国人の扶養控除制度の

見直しを求める意見書の採択を求める陳情は不採択すべきものと決定されました。 

  陳情第７号 私立高校に対する公費助成をお願いする陳情書。 

  受理年月日、平成２７年８月１９日、提出者、中信地区私学助成協議会会長、吉原ゆかりであ

ります。 

  陳情の趣旨は、私立高校に通う生徒の保護者負担を軽減するため、保護者への直接補助を行っ

てください。国・県の関係者に対して、就学支援制度の拡充並びに私学助成の増額のための意見

書を上げてください。 

  審査に当たり、白馬高校の存続が決まり、助成をするなら白馬高校生に目を向けたいという意

見がありました。昨年度、議会で採択しているが、補助をしているのかとの質問があり、３月に

交付要綱をつくったので、これから各学校に問い合わせ、交付になる。普通高校に行けない生徒

の支援もあり、採択になったかと思う。事業の継続をお願いしたいという執行部側の説明があり

ました。 

  採決したところ、委員長を除く委員多数の賛成により、陳情第７号 私立高校に対する公費助

成をお願いする陳情書は採択すべきものと決定されました。よって、意見書を提出することとい

たします。 

  陳情第８号 安全保障関連法案は今国会で採決しないことを求める意見書の提出についての陳

情書。 

  受理年月日、平成２７年８月１９日、提出者、被爆・戦後７０年平和実行委員会委員長、高橋

英子であります。 

  陳情の趣旨は、安倍内閣は今国会で安全保障関連法案を成立させようとしています。この法案

には、平和や安全の名前がつけられていますが、その内容は、自衛隊がアメリカの紛争や軍事行

動にいつでもどこでも参加できるようにするものです。安全と平和を何より願う多くの村民の思

いを受けとめていただき、安全保障関連法案は今国会で採決しないことを求める意見書を国の関
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係機関へ送っていただくようお願いします。 

  審査に当たり、提出者から説明をいただきました。 

  衆議院の６０日ルールで、衆議院で再度採決されるようであるが、そうなった場合、この意見

書の提出の意味はという質問があり、１４日以降は６０日ルールが適用できるようになっている

が、衆議院に戻さないこともできるし、戻すこともできるが、選ぶのは衆議院である。しかし、

衆議院に戻したとしても、世論などを見ても、衆議院で採決することはしないでほしいという方

向もあるという提出者からの説明がありました。 

  これだけ国民の反対の多い法案は、地方議会から意見を述べる以外にないと思うので、意見書

を提出すべきであると思うという意見がありました。 

  採決したところ、委員長を除く委員全員の賛成により、陳情第８号 安全保障関連法案は今国

会で採決しないことを求める意見書の提出についての陳情書は採択すべきものと決定されました。

よって、意見書を提出することといたします。 

  陳情第９号 広域化に向けて一般廃棄物処理の全体計画の立案を求める陳情書。 

  受理年月日、平成２７年８月１９日、提出者、白馬あーす隊代表、渡邊義子であります。 

  陳情の趣旨は、白馬村廃棄物の処理及び清掃に関する条例に基づき、村の今後のごみ処理の基

本となる一般廃棄物処理の基本計画を策定し、移行手順を経て実行に移すべきと考えます。 

  １、担当部門の体制強化、２、広域化に対する全体計画の立案と推進、３、地区集積所または

ごみステーションの整備を陳情します。 

  審査に当たり、提出者から説明をいただきました。 

  行政では、この計画の中で着手しているものはあるのかとの質問があり、今回の補正予算に計

上した備品は、ごみステーション方式で収集するための試験導入のものである。また、事業系の

ごみの区分が白馬の場合、曖昧であったので、事業系ごみ袋をつくって、来年度からは、清掃セ

ンターに持ち込む場合も指定ごみ袋で持ち込む方式にしたいという答弁がありました。 

  白馬のリサイクルセンターの構想をそろそろ出すべきではとの質問があり、広域のほうと調整

する必要がある。品目や料金などを調整中、場所は八方が案として出ているという答弁がありま

した。 

  早急に取り組まなければ問題であるという意見がありました。 

  採決したところ、委員長を除く委員全員の賛成により、陳情第９号 広域化に向けて一般廃棄

物処理の全体計画の立案を求める陳情書は採択すべきものと決定されました。 

  総務社会委員会の報告は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） ただいまの委員長報告に対する質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 
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  議案第５８号の討論に入ります。 

  最初に、原案に反対する者の発言を許します。第１番加藤亮輔議員。 

第１番（加藤亮輔君） 議案第５８号は、国民を番号で管理するマイナンバー制度を運用するため

の条例です。 

  マイナンバー制度は、最初こそ社会保障分野、税分野、災害対策分野に限定されていますが、

３年をめどに利用事務の拡大を目指すと規定され、年金の給付、雇用保険、労災、児童扶養手当、

母子手当、障害者自立支援特別児童手当、生活保護、介護保険、国保の給付などの情報から、戸

籍事務、税金の支払い状況、給与の預貯金、不動産の取得情報、生命保険や医療に関する情報な

ど、多項目にわたる個人情報が検討されています。本人に関する多くの情報が記録され、マイナ

ンバーの番号だけで、その本人に関するほぼ全ての情報がわかることになります。 

  特定個人を識別し、管理しやすくする制度で、コンピューターによる行政事務の効率化を目的

としていますが、同時にプライバシー、個人的人権や民主主義の観点から、危険で問題の多い制

度です。 

  ９月１３日の新聞に、共同通信が全国の市区町村にアンケートをしたところ、６０％の自治体

が安全対策に不安を感じると答えています。年金情報の漏えい事件を初め、完全なシステム管理

はできません。 

  以上の理由から、危険をはらんだマイナンバー制度を運用するための白馬村特定個人情報保護

条例の制定に反対します。 

議長（北澤禎二郎君） 次に、原案に賛成する者の発言を許します。第５番太田正治議員。 

第５番（太田正治君） ５番太田正治です。 

  私は、白馬村特定個人情報保護条例の制定に賛成する立場から討論をします。 

  公平・公正な社会を実現するための社会基盤を構築し、国民の利便性を高め、行政を効率化す

るため、行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律、いわゆる番

号法と呼ばれるものが制定され、平成２７年１０月に住民票をもって、全ての国民に個人番号が

付番されます。 

  番号法では、個人番号をその内容に含む特定個人情報等について、従来の個人情報に比べ、よ

り厳格な保護措置を講ずることとしており、白馬村においても番号法の趣旨を踏まえ、必要な措

置を講ずることが求められることから、条例を制定するものであります。 

  番号法は、公平・公正な社会の実現、国民の利便性の向上、行政の効率化を目的に、国におい

て導入されるものであり、今定例会で条例の制定がなければ、番号法に関係する特定個人情報の

取り扱いができないため、多くの業務が停滞することになり、住民の福祉に多大な影響が出るこ

とが予想されます。よって、私は、白馬村特定個人情報保護条例の制定に賛成いたします。 

  以上。 
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議長（北澤禎二郎君） 他に討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第５８号 白馬村特定個人情報保護条例の制定については、委員長報告のとおり決定する

に賛成の方の起立を求めます。 

（多 数 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立多数です。よって、議案第５８号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  議案第５９号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第５９号 白馬村個人情報保護条例の一部を改正する条例については、委員長報告のとお

り決定するに賛成の方の起立を求めます。 

（多 数 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立多数です。よって、議案第５９号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  議案第６１号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６１号 白馬村手数料条例の一部を改正する条例については、委員長報告のとおり決定

するに賛成の方の起立を求めます。 

（多 数 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立多数です。よって、議案第６１号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  議案第６４号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６４号 平成２７年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第１号）は、委

員長報告のとおり決定するに賛成の方の起立を求めます。 
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（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６４号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  請願第２号の討論に入ります。 

  委員長報告は不採択ですので、最初に原案に賛成する者の発言を許します。第４番伊藤まゆみ

議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） ４番伊藤まゆみです。 

  安全保障関連法案の廃案を求める請願の採択に賛成の立場で討論いたします。 

  本日、参議院において、この安全保障関連法案は強行採決されるのではないかと言われており

ます。しかも、連日連夜の一般市民による抗議活動やデモ、そこで叫ばれている「民主主義って

何だ。これだ」という全身全霊を込めた熱い熱い叫ぶような思いにも、耳も目も傾けようともせ

ずにです。 

  ６月４日の憲法調査会で、与党推薦の参考人であるにもかかわらず安保法制の違憲性を指摘し、

先月、信濃木崎夏期大学で講演された長谷部恭男早稲田大学教授は、一昨日、参議院会館前の集

会で、今回の安保法制は単に憲法違反だというだけではありません。必要性も合理性も全くない。

何のために米艦を防護するのですか。ホルムズ海峡に行って機雷の掃海をする、そんな必要は現

実にはないんだ。安倍首相自身が認めたではありませんか。この法律が成立すると、北朝鮮はミ

サイルをつくるのをやめますか。中国は南シナ海に進出するのを諦めるんですか。何の意味もな

いではありませんかと、この法案がいかに無意味かを述べられています。 

  武力で平和が守れるなら、世界はとっくに平和です。日本は今、今までに直面したことのない

岐路に立っています。 

  解釈改憲が将来に禍根を残すと述べている山崎拓元自民党副総裁は、安倍総理はヒラメになっ

ている。すなわち、上にいるアメリカしか見ていないと批判をしておりました。 

  ご存じの方も多いと思いますが、この安保法案ばかりでなく、原発の再稼働、ＴＰＰ、そして

沖縄の基地問題も、全て根っこは同じです。けさお配りしました新聞記事にもありますように、

これらのことは、アメリカの元国務副長官リチャード・アーミテージ所属のシンクタンクＣＳＩ

Ｓ、戦略国際問題研究所が出した報告書で提案されています。 

  憲法の解釈を一内閣で変えてまで、アメリカの言いなりになり、追従していくという選択をす

るということは、これからは原発はとめない、ＴＰＰではＩＳＤ条項があるため、地元業者を優

先することができなくなる、そういう道を進んでいくということです。そんな道を選んで、我々

議員は住民を守っていけるのですか。私は当然できないと思っています。 

  それにはまず、この憲法を守るという基本中の基本、この壁を瓦解させないこと。すなわち、

この法案を廃案にすることでしかない。 
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  議員各位の良識あるご判断をお願いし、私の賛成討論といたします。 

議長（北澤禎二郎君） 次に、原案に反対する者の発言を許します。第２番津滝俊幸議員。 

第２番（津滝俊幸君） ２番津滝俊幸です。 

  私は、この請願に反対する立場から討論をします。 

  政府が今国会に提出した安全保障関連法案については、戦後、長きにわたって専守防衛に徹す

るとした我が国のあり方を大きく変えるものであって、全ての国民にとって極めて重要な法案で

あります。また、現在、我が国を取り巻く国際関係は大きく変貌を遂げており、その状況を鑑み

ると、この法案の持つ重要性は非常に大きいものであると考えられます。 

  しかし、法案については複雑難解であり、相手側からの武力反撃、テロ攻撃のリスクや自衛隊

出動の要件など多くの疑問点もあり、そもそもこの法案は憲法に違反しているのではないかとい

う議論もなされているところであります。 

  しかし、新聞やテレビなどで報道されている集会の様子などを見ても、とても国民的な理解や

安全保障に対する議論が深まっているとは思えません。 

  自国と国際社会の将来の平和と安全のためにも、法案については、我が国のあり方も含めた十

分な国民的議論を尽くすことが重要であり、白馬村議会は一貫して、慎重審議により議論を尽く

されるように意見書を提出してきたところでありますので、その姿勢を貫き、あくまでも慎重審

議を求めていくことが必要であると考えます。 

  法案を廃案にせよという趣旨は、今までの白馬村の姿勢とは反するものでありますので、私は

原案については反対いたします。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 他に討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  本案に対する委員長報告は不採択です。したがって、原案について採決いたします。 

  請願第２号 安全保障関連法案の廃案を求める請願の件を採択することに賛成の方の起立を求

めます。 

（少 数 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立少数です。よって、請願第２号は不採択とすることに決定いたしまし

た。 

  陳情第６号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 
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  採決いたします。 

  本案に対する委員長報告は不採択です。したがって、原案に対して採決いたします。 

  陳情第６号 外国人の扶養控除制度の見直しを求める意見書の採択を求める陳情の件を採択と

することに賛成の方の起立を求めます。 

（起 立 な し） 

議長（北澤禎二郎君） 起立なしです。よって、陳情第６号は不採択とすることに決定いたしまし

た。 

  陳情第７号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  本案に対する委員長報告は採択です。陳情第７号 私立高校に対する公費助成をお願いする陳

情書の件は、委員長報告のとおり採択とすることに賛成の方の起立を求めます。 

（多 数 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立多数です。よって、陳情第７号は採択とすることに決定いたしました。 

  陳情第８号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  本案に対する委員長報告は採択です。陳情第８号 安全保障関連法案は今国会で採決しないこ

とを求める意見書の提出についての陳情書の件を、委員長報告のとおり採択することに賛成の方

の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、陳情第８号は採択することに決定いたしました。 

  陳情第９号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  本案に対する委員長報告は採択です。陳情第９号 広域化に向けて一般廃棄物処理の全体計画

の立案を求める陳情書の件を、委員長報告のとおり採択することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、陳情第９号は採択とすることに決定いたしました。 

  続いて、産業経済委員長より報告を求めます。第９番田中榮一産業経済委員長。 
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産業経済委員長（田中榮一君） 平成２７年度第３回白馬村議会定例会の産業経済委員会審査報告

いたします。 

  本定例会において産業経済委員会に付託された案件は、議案５件であります。 

  初めに、議案第６０号 白馬村特別職の職員で非常勤のものの報酬に関する条例の一部を改正

する条例についてであります。 

  これは、水道ビジョン策定委員会委員の報酬を追加するものであります。 

  質疑に入り、策定までに何回ぐらい委員会を開くのかに対して、三、四回を予定しているとい

う答弁がありました。 

  全体人数と公募委員の数はに対して、全体は１５名を予定、公募は３名であるという答弁があ

りました。 

  討論はなく、採決をした結果、議案第６０号は、委員長を除く委員全員の賛成により、可決す

べきものと決定いたしました。 

  次に、議案第６２号 平成２６年度白馬村水道事業会計未処分利益剰余金の処分についてであ

ります。 

  未処分利益剰余金９億９，０６３万３，０１２円のうち９億６，３３８万２，５８８円を資本

金に組み入れるものであります。法改正により、資本から負債に振りかわったものなど、現金の

裏づけのない剰余金を資本に組み入れたいものであります。 

  質疑、討論はなく、採決をした結果、議案第６２号は、委員長を除く委員全員の賛成により、

可決すべきものと決定いたしました。 

  次に、議案第６３号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第２号）であります。 

  金額は全て増額であります。 

  初めに、農政課関係でありますけれども、特産品開発事業５４万６，０００円は、１０月

２８日に行われる銀座ＮＡＧＡＮＯ白馬フェアにおける旅費や消耗品であります。このときに白

馬高校のＯＢの方々をお呼びして、高校の宣伝も行うということであります。 

  次に、村単土地改良事業２５万７，０００円は、木流沿いの木橋の修理であります。 

  地籍調査事業５５万１，０００円は、地震により基準点がずれたための測量費であります。

３０センチほど東にずれたという説明がありました。 

  過年発生農地農業用施設災害復旧事業（単独）の２２５万円は、災害復旧できなかった農地の

測量で、面積は９ヘクタールに及ぶものであります。 

  質疑に入り、北アルプス山麓Ｗｅｅｋは認定品しか出せないのかに対して、道の駅で扱ってい

る品を出すけれども、認定品に限るというものではないという答弁がありました。 

  農業基盤促進事業、田の区画拡大事業の内容はという質問に対して、落倉の水路改修と、田の

区画は飯森上部の２枚の田を１枚にするものという答弁がありました。 
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  次に、建設課であります。 

  除雪費３７万２，０００円は、除雪機に巻きますタイヤチェーンのカッター代であります。 

  都市公園維持管理事業５４万１，０００円は、大出公園管理委託料で、観光客がふえたために

シルバー人材センターに交通整理をお願いするものであります。 

  過年発生公共土木施設災害復旧事業（単独）１億７，４３０万円は、災害復旧工事と測量設計

委託料であります。場所は、西通の入り口や小谷地川、青鬼、菅などであります。 

  補償費２００万円は、電柱移転などの補償費であります。 

  質疑に入り、大出公園の管理委託期間はどのくらいかに対して、連休などの観光客ピーク時に

お願いしているという答弁がありました。 

  住宅は村の独自の補助であるのかの質問に対して、県の補助、県の事業で、３分の１が県で、

融雪装置を使ったものという答弁がありました。 

  次に、観光課であります。 

  北アルプス山麓Ｗｅｅｋ銀座参加による旅費が１５万９，０００円、平地観光施設管理事業

１９８万５，０００円は、道の駅にある案内看板の張りかえや白馬駅無料休憩所漏水防止と同じ

く、足湯の修繕費用であります。 

  山岳観光施設維持補修事業４５５万５，０００円は、八方尾根自然研究路木道修繕と猿倉公衆

トイレ、それから、天狗山荘と頂上宿舎雪害の修繕に充てるものであります。 

  質疑に入り、東京における合宿誘致は民間団体も一緒に行うのかということに対しては、観光

局で事前に調査しており、２０軒ほどスポーツ合宿に力を入れたいとの回答をいただいているの

で、宿の施設の情報をもって臨みたいという答弁がありました。 

  駅前の足湯の修繕にかかった費用はの質問でありましたけれども、地震で管がずれて配水がで

きなかった。どこかわからなかったために、掘削の費用が大きくかかってしまったという答弁が

ありました。 

  次に、上下水道課であります。 

  小規模水道維持管理事業１，０８６万４，０００円は、被災した小規模水道施設設計の工事請

負費であります。 

  質疑に入り、小規模水道の所管する課が変わったのかに対して、以前は住民課が所管していた

けれども、水道施設なので上下水道課になったという答弁がありました。 

  各課の説明が終わり、討論はなく、採決をした結果、議案第６３号は、委員長を除く委員全員

の賛成により可決すべきものと決定いたしました。 

  次に、議案第６５号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第２号）であります。 

  これは、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ９４５万１，０００円を増額し、歳入歳出

予算の総額を歳入歳出それぞれ６億７，１５０万８，０００円とするものであります。 
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  受益者負担金事務個別研修業務委託料５９万１，０００円は、受益者負担金の排水区域見直し

などによる研修費であります。 

  管渠測量設計委託料５４万円は、下水道基本計画の見直しによるものであります。 

  災害復旧事業８３２万円は、堀之内地区単独費分と、それと、大出ガス配管移転補償金であり

ます。 

  質疑に入り、研修の内容はに対して、条例、規則の見直しや改正に関すること、排水区域の見

直しに関すること、それに伴う実地指導経費という答弁がありました。 

  改正の素案はいつごろまでという問いに対して、１月末までに改正素案をいただき、その後、

課長会議、法規審査会を２月にと考えている。 

  次に、裁判の結果によると聞いたが、裁判の見込みはに対して、年度内に結審する見込みはな

いと思う。見直した結果が、結審によって変えなければならない事態も想定されるので、裁判の

結果を待たなければならないものもあると思う。マンパワーが不足しているので、補正を組み、

事業団に改正案まで委託することもあるかもしれないという答弁がありました。 

  討論はなく、採決をした結果、議案第６５号は、委員長を除く委員全員の賛成により、原案の

とおり可決すべきものと決定いたしました。 

  次に、議案第６６号 平成２７年度白馬村水道事業会計補正予算（第１号）であります。 

  収益的支出は、１４０万円を追加し、２億９，９３３万９，０００円とし、資本的支出は、

１，６７８万円を追加し、１億１，６８９万４，０００円とするものであります。これは、収益

的支出災害復旧給水工事１５０万円、資本的支出災害復旧などの経費に充てるものであります。 

  質疑、討論はなく、採決をした結果、議案第６６号は、委員長を除く委員全員の賛成により、

原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

  以上で、産業経済委員長の報告といたします。 

議長（北澤禎二郎君） ただいまの委員長報告に対する質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 

  議案第６０号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６０号 白馬村特別職の職員で非常勤のものの報酬に関する条例の一部を改正する条例

については、委員長報告のとおり決定するに賛成の方の起立を求めます。 

（起 立 全 員） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６０号は委員長報告のとおり可決されまし



－223－ 

た。 

  議案第６２号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６２号 平成２６年度白馬村水道事業会計未処分利益剰余金の処分については、委員長

報告のとおり決定するに賛成の方の起立を求めます。 

（起 立 全 員） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６２号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  議案第６５号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６５号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第２号）は、委員長報告の

とおり決定するに賛成の方の起立を求めます。 

（起 立 全 員） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６５号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  議案第６６号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６６号 平成２７年度白馬村水道事業会計補正予算（第１号）は、委員長報告のとおり

決定するに賛成の方の起立を求めます。 

（起 立 全 員） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６６号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  常任委員会において分割審査をしていただきました議案第６３号の討論に入ります。討論はあ

りませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 
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  議案第６３号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第３号）は、常任委員長報告のとおり

決定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６３号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  ただいまから５分間休憩といたします。 

休憩 午前１１時００分 

再開 午前１１時０５分 

議長（北澤禎二郎君） 再開いたします。 

△日程第２ 決算特別委員長報告並びに議案の採決 

議長（北澤禎二郎君） 日程第２ 決算特別委員長報告並びに議案の採決を行います。 

  決算特別委員長より報告を求めます。第１１番篠﨑久美子決算特別委員長。 

決算特別委員長（篠﨑久美子君） それでは、決算特別委員会のご報告を申し上げます。 

  本定例会におきまして、決算特別委員会は合計６日間にわたり、認定第１号から認定第６号ま

での決算認定案件６件を審査いたしました。 

  各会計の決算書、主要な施策の成果説明書、そのほか説明資料、監査委員の決算審査意見書等

に基づき、適正かつ効率的な予算執行と事業成果を主眼に審査を行いました。 

  以下、審査の概要及び結果をご報告いたします。 

  最初に、認定第１号 平成２６年度白馬村一般会計歳入歳出決算の認定についてです。 

  まず、決算の概要です。 

  歳入は６１億５，９１４万２，０９５円で、前年度比１２億７０４万８，４３０円、

２４．４％の増、歳出は５７億２，４１２万４，１１０円で、前年度比９億８，９１９万

８，６６６円、２０．９％の増となり、形式収支は４億３，５０１万７，９８５円で、翌年度へ

繰り越すべき財源２億９，１１３万３，０００円を差し引いた実質収支は１億４，３８８万

４，９８５円の黒字となったもので、前年度実質収支との比較では５，３５９万１，２３６円の

減でした。 

  また、決算剰余金は４，８８８万４，９８５円を平成２７年度に繰り越し、地方財政法の規定

により、９，５００万円を財政調整基金へ積み立てています。財政調整基金を含む全ての基金残

高は１４億５６５万３，９５９円となりました。地方債の現在高は５３億８，３０９万

８，２８４円で、前年度比２億４，９０４万９，９０６円、４．９％の増となっております。 

  また、実質公債費比率は３カ年平均で１１．８となり、対前年度比１．４のマイナスとなり、

公債費負担は年々改善されてきています。 

  歳入についてです。 
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  村税の決算額は１４億４，７５９万４６４円で、前年度比５，５７１万４，３９４円の減とな

りました。徴収率は６７．９％で、前年度比０．３ポイントの減です。 

  特別交付税までを含めた地方交付税の総額は１９億８，２８７万３，０００円で、前年度比

２億１，１３６万５，０００円の増となりました。 

  特別交付税では、大雪や地震災害などの特殊事情が増額の要因となっております。 

  国庫支出金は４億７，５０５万４２０円、前年度比６，７４６万３，４２７円、１６．６％の

増です。災害復旧に伴う増が要因ですが、多くの事業は平成２７年度に繰り越しとなり、５億

１，３４３万８８１円が未収入額として平成２７年度に繰り越しています。 

  県支出金は３億１，８０１万８，３１３円で、前年度比６，０４６万４，６２６円、

２３．５％の増でした。衆議院議員、県議会議員、村長選挙や、山岳高原を生かした世界水準の

観光地づくり補助金などが主な要因です。 

  繰入金は３億５，５０７万１，０００円で、前年度比３億１３７万１，０００円、

５６１．２％の大幅な増となっており、神城断層地震の災害復旧に充てるために財政調整基金か

ら３億４２万１，０００円の繰り入れを行ったことが増加の要因です。 

  村債は７億６，２７９万円で、前年度比１３６．７％の増です。通常事業分に加え、災害復旧

事業に伴う新規発行が２億４，９００万円の増加となっています。うち、臨時財政対策債は２億

４，２９９万円で、前年度比１億４，２９９万円、１４３％の増で、災害復旧等の経費増に伴い、

算定限度額までの発行となっています。 

  また、村債の収入未済額１億３，８３０万円は平成２７年度に繰り越す事業の財源であり、そ

のうち、災害復旧関連は８，９４０万円となっています。 

  次に、歳出についてです。 

  主なものでは、土木費が１１億３，４２８万９，４９５円で、全体の１９．８％を占めていま

す。次いで、民生費が１０億９，３６５万７，１８１円で１９．１％、総務費の８億

５，１８８万３，４９１円が１４．９％となっています。 

  土木費は前年度比、２億９，６２２万５，８８０円、３５．３％の増となりました。 

  平成２６年度は雪が多く、除雪委託料が４億２３０万９，０９１円、前年度比２億

３，３２６万８，９４１円、１３８％の大幅な増額となりました。 

  また、災害復旧費は３億１，３４７万１，８９８円、前年度比２億９，６１１万３，３９８円、

１，７０５．９％で、神城断層地震の影響で非常に大幅な増となっています。うち、平成２７年

度に５億６，７０７万８，０００円を繰り越すことになりました。 

  委員会においての質疑、意見は次のとおりでございますが、課ごとにご報告を申し上げます。 

  まず、総務課関係です。 

  地域役員の懇談会のほかに行うとされていた住民との懇談会の開催がないが、なるべく行った
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ほうがいいと思われるがという意見が出され、行政からは、４月の区長会で説明しているものの、

平成２６年度は住民懇談会の要望がなかったもので、開催に至らなかったということでした。 

  ヤフーとの協定の中で、観光分野の検討内容について質疑があり、観光面ではＴポイントをビ

ッグデータとして活用できないかを検討しているとの答弁があり、委員からは、ヤフーのサイト

で白馬の情報発信をしてもらいたいという要望が出されました。 

  地球温暖化に関連して、急速充電器については使用料や台数をふやす予定はあるのかなどとい

う質疑があり、利用者のほとんどが民間の費用助成のシステムに入っているので、使用料を下げ

ることは考えていない。また、現在の利用状況を受け、ふれあいセンター横に１台新設する計画

があるということでした。 

  経常収支比率が上昇した要因と分析について質疑があり、要因としては、消費税の増や負担金、

繰出金の増による物件費と補助費の上昇が主なものと考えられる。今後もおおむね８０％前後を

推移するものと考えられるが、決して高い比率とは捉えていないという説明がありました。 

  次に、税務課関係です。 

  地番図データ作成に関係して、地権者への通知などや今後の事務処理の見通しについての質疑

があり、平成２８年度に向けて課税したいと考えているが、実際の事務が追いつかないところも

ある。全体の３分の１程度はおおよそ終了したと思われるが、事務量が膨大であり、今後、時間

はまだかかるということでした。 

  住宅用地の適用誤りなどを防ぐために必要と考えられる入力時等のミス防止体制について質疑

があり、現在は、担当者が入力したものを係長、課長を通して、起案段階でチェックをしている。

住宅用地適用誤りを防ぐためには、今後、住民異動の際のチェックも必要であると考えている。

また、職員数については、すぐにふやすことは難しいという答弁でした。 

  外国人の納税状況について質疑があり、国保税については前払い等をしていただいて、滞納に

ならない工夫をしている。固定資産税は、不動産会社などに納税管理人を立てていただいたり、

メールでの連絡や本国まで通知を出して対応していて、大口滞納者はまだいない状況であるとい

うことでした。 

  滞納整理機構への今後の移管予定について質疑があり、相続等に関連する物件や倒産物件など

で滞納処理に時間がかかる物件は機構に受け入れを依頼する予定であるが、機構のほうで受け入

れてくれるかということもあり、協議が必要であると考えているということでした。 

  滞納処理についての今後の考え方と破産法の適用への考え方について質疑があり、破産法につ

いては事務的には継続はされていない。大きな滞納については、積極的に差し押さえ等をしてい

くという姿勢に変わりはない。抵当権にあるものなどについては、金融機関との調整をしながら、

差し押さえ、換価も考えていかなければならないと考えているということでした。 

  続きまして、健康福祉課関係です。 
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  デイサービスセンター岳の湯の稼働状況と今後の方向性について質疑があり、現在は１日に

１０人から１５人程度の利用者がある。村内他施設の開所状況が変わってきているので、今後は

土日の開所も求められると思うが検討課題であるということでした。 

  子育て世帯臨時特例給付金や臨時福祉給付金の未申請者への対応について質疑があり、給付申

請期限が決められているものであったので、未申請者には当初の案内のほかに、封書により２回

勧奨を行っているということでした。 

  母子家庭等日常生活支援事業の対象と内容、ニーズの把握について質疑があり、対象者は母子

のほか父子家庭も含まれ、保育士派遣による保育を実施するものである。住民要望を受けて、長

野県で４市町村目の事業化としたということでした。 

  病児保育についての質疑があり、現在はしていない。看護師配置基準や給食施設整備の関係等

ですぐに始められる状況ではないが、今後に向けて検討していきたいということでした。 

  子宮頸がんについては、ワクチン接種にかわる方法として検診受診者をふやす対策が必要では

ないかと質疑があり、子宮頸がん検診はがん検診の中でも有効性の高いものであるが、若い方は

村の集団検診では受けにくい状況もあると思う。平成２８年度から、他市町村の施設でも検診を

受けられるように県でも検討を始めているので、白馬村も手挙げをしているということでした。 

  次に、住民課関係です。 

  転入者へのウエルカムカードに外国語による役場の案内などを記載してはどうかという質疑が

あり、ウエルカムカードは歓迎の意をあらわすものとして使っている。そのほかに英語の案内冊

子を配付して対応しているということでした。 

  ごみ処理対策委員会の状況について質疑があり、委員会は平成２６年度に立ち上げたもので、

公募委員３名のほかは、観光局の関係者や事業所等の方々で構成している。また、昨年度から、

平成２６年度から検討を始めているということでした。 

  次に、農政課関係です。 

  震災時の農地パトロールの状況について質疑があり、発災直後は危険が伴うので、農業委員の

方には依頼をせず、村職員が中心になって行った。農業委員からは、情報提供と地権者からの相

談業務について依頼をしたということでした。 

  水稲カドミウム調査においては、湛水処理を村が行っているということについて質疑があり、

湛水管理はシルバーセンターに委託をしているもので、１圃場でもカドミウムが基準値を超えて

検出されれば、村全体の水稲へのダメージが大きいので、未然に防ぐために行っているものであ

るということでした。 

  産地づくり対策事業の加工タマネギの試験栽培状況について質疑があり、昨年度はＪＡで推進

するということで、村でも初の試みとして試験栽培を行ったものである。期待していた収量では

なかったが、今後も継続していきたいとのことでした。 
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  特産品開発の状況について質疑があり、現在は販路開拓やＰＲに力を入れている。特産品とし

て白馬の売りになると考えられる品目については、今後も力を入れていきたいということでした。 

  小水力発電の売電収入の処理について質疑があり、収入は全額、土地改良区に入っていくもの

である。この後の起債の償還や施設改修、維持管理経費も見越した積み立てもしていく予定であ

るということでした。 

  次に、建設課関係です。 

  未登記村道用地確定事業の状況について質疑があり、平成２６年度は和田野線の登記簿調査と

地籍測量図収集をし、税務課とともに関係地権者への事業説明会を行い、あわせて立入調査への

承諾を頂戴した。平成２７年度は震災の影響で事業を休止しているが、平成２８年度から再開、

平成３１年度をめどにして事業を進めていきたいとのことでした。 

  また、そのほかにも、道路内民地の関係は数多くあり、国土調査が済んだところから随時交渉

を行って、名義変更を進めていかなければならない状況であるということでした。 

  観光課関係です。 

  平地観光施設にもう少し予算をかけ、観光資源に磨きをかけるべきではという意見があり、現

在ある施設を最適な状況にして、お客様が使用できる環境づくりを優先して予算執行していると

いうことでした。 

  また、通年でコンスタントに誘客できるように考えてほしいという意見があり、宿泊に結びつ

くにはどうするかという観点で検討し、観光地経営計画にも盛り込んでいきたいと考えていると

いうことでした。 

  山小屋トイレ改修の今後の方針について質疑があり、環境省の補助金もめどがつきつつあるの

で、県を通じて要望している。そういうものを活用しながら改修を進め、平成２８年度から平成

２９年度で天狗山荘の工事を完了していきたい。頂上宿舎は具体化していないが、引き続き、民

間事業者とともに山小屋のあり方を協議していきたいとのことでした。 

  観光地経営計画の情報の出し方について質疑があり、ホームページでの会議録の公表がおくれ

ているので、できるだけ速やかに公開をしていきたいということでした。 

  外国人観光客向けの白馬村滞在のしおり作成の効果について質疑があり、チラシからしおり化

にしたことでコンパクトになり、宿側からは渡しやすくなったという声を聞いている。警察から

は、迷惑行為については大きなトラブルはなく、統計上の件数は減っていると聞いているので、

それなりに効果はあったと見ている。今後も周知に取り組んでいきたいということでした。 

  次に、教育委員会、スポーツ課関係です。 

  オリンピック記念館改修後の来場者の反応などについて質疑があり、来場者数の数字について

は驚くほどの伸びはないが、これまで場外でしか見られなかったものが１施設の中で見ることが

できるので、満足度は上がっていると思う。これからも宣伝に努めていきたいということでした。 
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  学校での教育心理士の相談事業について質疑があり、心理士は３校とも月に一度が基本で、必

要に応じて回数をふやして相談に当たっている。特別支援学級に在籍している児童・生徒全てが

対象ということではなく、普通学級の児童・生徒のトラブルなどの相談にも当たっているという

ことでした。 

  続きまして、上下水道課関係です。 

  公共下水道整備と合併浄化槽補助の区分けについて質疑があり、平成１８年度で公共下水道の

管渠整備が終了しているので、残りについては合併浄化槽で整備する方針であるということでし

た。 

  最後に、会計室関係では、基金の運用状況等について説明を受けました。 

  以上で、審査状況の報告は終わります。 

  討論はなく、認定第１号は、委員長を除く委員全員の賛成により、原案のとおり認定すべきも

のと決定いたしました。 

  続きまして、認定第２号 平成２６年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出決算認

定についてです。 

  決算の概要です。 

  歳入は１２億７，８１１万６，３９７円で、前年度比３，９１８万７，６１８円、３．２％の

増。歳出は１２億１，６５４万１７５円で、前年度比３，１６４万９，４１０円、２．７％の増

でした。 

  なお、神城断層地震の被災者に対する国民健康保険税の減免金額は２０３万９００円、一部負

担金の免除額は２５４万１，４３１円でした。 

  健診の受診率向上への考え方や取り組みについて質疑があり、昨年度は特定健診を無料化して

ＰＲをしたが、余り受診率には結びつかなかった。そのため、今年度は人間ドックの補助金をふ

やしている。また、医療機関で同等の健診を受けている方の場合は、医療機関に情報提供などの

依頼を積極的に進めているとのことでした。 

  討論はなく、認定第２号は、委員長を除く委員全員の賛成により、原案のとおり認定すべきも

のと決定いたしました。 

  続きまして、認定第３号 平成２６年度白馬村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につ

いてです。 

  決算の概要です。 

  歳入は７，０８７万５，３０３円で、前年度比２７７万６，８３８円、４．５％の増。歳出は

７，０５４万６６７円で、前年度比２７７万６，８３８円、４．１％の増でした。増額について

は、医療費の伸びに伴うものであるという説明がありました。 

  質疑、討論はなく、認定第３号は、委員長を除く委員全員の賛成により、原案のとおり認定す
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べきものと決定いたしました。 

  続きまして、認定第４号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について

です。 

  決算の概要です。 

  歳入は６億９，９５７万５，３３４円で、前年度比２６６万３，２５９円、０．４％の減。歳

出は６億９，５２５万４，８２３円で、前年度比１，０１０万６５１円、１．５％の増でした。

翌年度へ繰り越すべき財源４万４，０００円を差し引き、実質収支額は４２７万６，０００円で

す。 

  受益者負担金及び使用料では、徴収権の時効により、２６３万６，０８０円を不納欠損として

います。 

  神城断層地震に伴う災害復旧費は２億４，１５１万６，０００円の予算でしたが、年度内の事

業執行は３，８４９万５，７９０円で、２億３０２万円を平成２７年度に繰り越すことになりま

した。 

  受益者負担金及び使用料の不納欠損に関連して質疑があり、受益者負担金の不納欠損理由は時

効消滅によるもの、使用料の不納欠損理由は自己破産、会社清算による財産配当見込みなしのも

ので、対応としては電話や対面での催告などを行ってきたものである。滞納者に対しては、事業

への理解を深めてもらうように説明を尽くしてから、納付依頼をするように努めているというこ

とでした。 

  滞納に対する差し押さえ状況について質疑があり、差し押さえを除外しているものではないが、

使用料については水道料金と同時の徴収なので、差し押さえが難しい要素もある。今後は説明を

し尽くして理解をいただけない場合には、強制執行することを検討していかなければならないと

考えている。また、現在は制度自体への理解が得られない人も多く、時効中断である分納誓約に

至っていない事例があるということでした。 

  震災による不明水の状況と影響について質疑があり、流入水は相変わらず多く、通常の倍近い

流入水がある。大出の地下水や被災地区の汚水ますなどからの流入からと思われる。本管復旧工

事が終わり次第、各家の取りつけますの点検を行っている状況である。浄化センターの機械への

影響は、ふだんから維持管理を適切に行っていることもあり、水質には問題なく稼働している。

流入量に応じて、きめ細かく対応をしているということでした。 

  討論はなく、認定第４号は、委員長を除く委員多数の賛成により、原案のとおり認定すべきも

のと決定いたしました。 

  続きまして、認定第５号 平成２６年度白馬村農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついてです。 

  決算の概要です。 
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  歳入は９９８万６，１２１円で、前年度比２，２９９万７，８１９円、６９．７％の減。歳出

が９８８万５，４５３円で、前年度比２，３０５万１，９０３円、７０％の減でした。翌年度へ

繰り越すべき財源はなく、実質収支額は１０万１，０００円です。 

  東部地区が公共下水道に統合されたことにより、平成２６年度からは野平地区のみとなったた

め、大幅な減額となっています。また、神城断層地震による被災箇所については、全て平成

２６年度内に復旧工事が完了しています。 

  討論はなく、認定第５号は、委員長を除く委員全員の賛成により、原案のとおり認定すべきも

のと決定いたしました。 

  続きまして、認定第６号 平成２６年度白馬村水道事業会計決算認定についてです。 

  決算の概要です。 

  収益的収支において、収入は３億４，４７０万６，７８４円、支出は２億８，６７８万

９，０９７円、純利益は５，５８４万４，７０３円。資本的収支において、収入は２，４４７万

７，６２８円、支出は８，３７８万４６０円、資本的収支不足額は５，９３０万２，８３２円で

した。 

  公営企業法関連が大幅に改正され、平成２６年度予算及び決算から運用されています。また、

キャッシュフロー計算書が新しく公表されるものとなりました。 

  配水量などの全体的な傾向についての質疑があり、有収水量は減っている。観光客の減少が大

きいと考えられるということでした。 

  また、説明として、施設は老朽化していて、壊れたところを修理して対応してきているが、計

画的に施設更新をしなければいけない状況が差し迫っているので、利益の積み立てをしながら、

計画的な投資をして運用していかなければいけない状態だと思われる。平成２７年度には水道ビ

ジョンの作成に取り組む予定であるとのことでした。 

  討論はなく、認定第６号は、委員長を除く委員全員の賛成により、原案のとおり認定すべきも

のと決定いたしました。 

  なお、成果に対する視察といたしましては、総務課、税務課で導入しているシステムの関係、

公園化された奈良井地籍の整備事業を現場視察いたしました。 

  以上で、決算特別委員会の報告を終わります。  

議長（北澤禎二郎君） ただいまの委員長報告に対する質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 

  認定第１号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 
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  採決いたします。 

  認定第１号 平成２６年度白馬村一般会計歳入歳出決算認定については、委員長報告のとおり

認定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、認定第１号は委員長報告のとおり認定されました。 

  認定第２号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  認定第２号 平成２６年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出決算認定については、

委員長報告のとおり認定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、認定第２号は委員長報告のとおり認定されました。 

  認定第３号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  認定第３号 平成２６年度白馬村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定については、委員

長報告のとおり認定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、認定第３号は委員長報告のとおり認定されました。 

  認定第４号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  認定第４号 平成２６年度白馬村下水道事業特別会計歳入歳出決算認定については、委員長報

告のとおり認定するに賛成の方の起立を求めます。 

（多 数 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立多数です。よって、認定第４号は委員長報告のとおり認定されました。 

  認定第５号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 
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  認定第５号 平成２６年度白馬村農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定については、委

員長報告のとおり認定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、認定第５号は委員長報告のとおり認定されました。 

  認定第６号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  認定第６号 平成２６年度白馬村水道事業会計決算認定については、委員長報告のとおり認定

するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、認定第６号は委員長報告のとおり認定されました。 

  村長から議案提出の申し出、同意案件の申し出、議会改革調査特別委員長から中間報告の申し

出、総務社会委員長より発委の申し出、常任委員長より閉会中の所管事務調査についての申し出、

議会運営委員長より閉会中の所掌事務調査の申し出があり、議長においてこれを受理いたしまし

た。よって、会議規則第２２条の規定により、議事日程を変更し、追加議案を審議したいと思い

ますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、議事日程を変更し、追加議案を審議するこ

とに決定いたしました。 

  ただいまから事務局より議事日程を配付いたします。 

（資 料 配 付） 

議長（北澤禎二郎君） 配付漏れはありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 配付漏れなしと認めます。 

  これより報告事項に入ります。 

△日程第３ 議会改革調査特別委員長中間報告 

議長（北澤禎二郎君） 日程第３ 議会改革調査特別委員長中間報告を議題といたします。 

  報告を求めます。第８番太田修議会改革調査特別委員長。 

議会改革調査特別委員長（太田 修君） それでは、中間報告をさせていただきます。 

  議会改革の目的としての住民視点でわかりやすい議会運営や議会機能の強化の視点から、村民

アンケート調査を実施いたしました。無作為に抽せんした対象者２，０００人に送付したアンケ

ートには、７５６通の回答をいただき、回収率は３８％と高く、ご協力をいただきましたことに
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感謝を申し上げます。 

  この回答数の内容は、議会だより第１１３号で報告させていただきました。委員会におきまし

てアンケート結果の集約作業を終了し、アンケート調査結果概要版を１０月中旬を目途に、区を

通じ全戸配布を予定しております。また、多くの皆様に周知を図るため、議会のホームページや

議会だより１１４号の掲載、また、希望者には議会事務局窓口にて配布を予定しております。 

  今後は、村民の皆様から、アンケートの結果や貴重な意見を参考にさせていただき、具体的な

議会改革方法などを検討していく計画となっております。 

  なお、今回のアンケート結果を鑑み、議会改革調査特別委員会では、議会は村政の一翼を担う

機関として、議会改革の推進と議会基本条例を制定することで、委員全員が確認をしたところで

ございます。 

  皆様のご協力に感謝するとともに、開かれた議会運営に向け邁進をしてまいりますので、よろ

しくお願いいたします。 

  以上をもちまして、議会改革調査特別委員会からの中間報告とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） ただいまの委員長報告に対する質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  以上で報告事項は終了いたしました。 

  お諮りいたします。 

  日程第４ 議案第６７号から日程第９ 発委第７号までは、会議規則第３９条第３項の規定に

より、委員会付託を省略いたしたいと思いますが、これについて採決いたします。 

  この採決は起立によって行います。 

  日程第４ 議案第６７号から日程第９ 発委第７号までは、会議規則第３９条第３項の規定に

より、委員会付託を省略することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、日程第４ 議案第６７号から日程第９ 発委第

７号までは、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略することは可決されまし

た。 

  これより議案の審議に入ります。 

  なお、本定例会の質疑につきましては、会議規則第５５条の規定により、１議員１議題につき

３回まで、また、会議規則第５４条第３項の規定により、自己の意見を述べることができないと

定められておりますので、申し添えます。 

△日程第４ 議案第６７号 工事変更請負契約の締結について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第４ 議案第６７号 工事変更請負契約の締結についてを議題といた
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します。 

  提案理由の説明を求めます。酒井上下水道課長。 

上下水道課長（酒井 洋君） 議案第６７号 工事変更請負契約の締結についてをお願いいたしま

す。 

  次のとおり工事変更請負契約を締結したいので、地方自治法第９６条第１項第５号及び議会の

議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議決を求

めるものでございます。 

  法令、条例の規定に伴い、工事の契約金額が５，０００万円を超えるため、議会の議決を求め

るものでございます。 

  契約の目的ですが、平成２６年度長野県神城断層地震に伴う白馬村公共下水道災害復旧工事

（塩島工区）でございます。 

  現在、下水道災害復旧工事（塩島工区）で工事を行っているところでございますが、工事の内

容を変更する必要が生じたため、契約の変更を行いたいものでございます。 

  変更の内容といたしましては、上水道管の仮設工事、布設がえ工事、また、汚水の仮設排水工

事、それから、マンホールの高さ調整工事が、それぞれ増工となっております。また、マンホー

ル１基、また、通行どめに伴う交通整理員等は減額となっております。増額、減額合わせまして、

最終的に２０７万３，６００円の増額となりました。 

  変更前の契約額が５，３５６万８，０００円、今回の増加分２０７万３，６００円ということ

で、最終的な契約額５，５６４万１，６００円となるものでございます。 

  また、契約の相手方につきましては、白馬村大字北城１２８１６番地５、株式会社落田代表取

締役、塩島正でございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６７号 工事変更請負契約の締結については、原案のとおり決定することに賛成の方の

起立を求めます。 

（全 員 起 立） 
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議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６７号は原案のとおり可決されました。 

△日程第５ 議案第６８号 白馬村公営塾利用料徴収条例の制定について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第５ 議案第６８号 白馬村公営塾利用料徴収条例の制定についてを

議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 議案第６８号 白馬村公営塾利用料徴収条例の制定につきまして、ご説

明申し上げます。 

  本条例は、白馬高校の合宿所を利用し、９月１１日に開校した公営塾の利用料の徴収に関し、

必要な事項を条例で定めるものでございます。 

  第１条ではその趣旨の規定、第２条では公営塾の名称を定めております。第３条は、実費の範

囲で利用料を徴収することとし、続く第４条は、その額を月額３，０００円と規定しております。

第５条では利用料の減免規定について、第６条は委任ということで、条例の施行に関し必要な事

項は村長が別に定めるとしております。 

  この条例の施行日は平成２７年１２月１日でございます。 

  説明は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６８号 白馬村公営塾利用料徴収条例の制定については、原案のとおり決定することに

賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６８号は原案のとおり可決されました。 

△日程第６ 議案第６９号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第４号） 

議長（北澤禎二郎君） 日程第６ 議案第６９号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第

４号）を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 議案第６９号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第４号）につき

まして、ご説明いたします。 
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  歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ７１３万２，０００円を減額し、歳入歳出の総額を

７３億９，７５６万２，０００円とするものでございます。 

  ５ページ、歳入明細をごらんください。 

  財政調整基金１１１万４，０００円の減額及び雑入の白馬高校支援事業負担金２４９万

８，０００円の減額。 

  公営塾受講料等負担金１２万円の減額は、白馬高校支援事業の公営塾講師の雇用期間の減によ

るものでございます。 

  地方交付税の特別交付税３４０万円の減額は、特別交付税の対象経費となっております白馬高

校支援事業の講師の報酬の減によるものであります。 

  ６ページ、歳出明細をごらんください。 

  白馬高校支援事業７１３万２，０００円の減額は、講師の給与について、謝金から報酬への組

みかえ及び講師の雇用期間の減により、報酬、社会保険料、雇用保険料を減額するものでござい

ます。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６９号 平成２７年度白馬村一般会計補正予算（第４号）は、原案のとおり決定するこ

とに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６９号は原案のとおり可決されました。 

  これより同意案件の審議に入ります。 

  お諮りいたします。 

  日程第７ 同意第４号は人事案件でありますので、質疑、討論を省略し、採決いたしたいと思

いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、日程第７ 同意第４号は質疑、討論を省略

し、採決することに決定いたしました。 
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△日程第７ 同意第４号 教育委員会委員の任命について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第７ 同意第４号 教育委員会委員の任命についてを議題といたしま

す。 

  提案理由の説明を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 同意第４号 教育委員会委員の任命について。 

  次の者を教育委員会の委員に任命したいので、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第

４条第１項の規定により、議会の同意を求める。 

                     記 

  住  所  北安曇郡白馬村大字北城１２３０４番地 

  氏  名  田 口 令 子 

  生年月日  昭和３５年１月１日 

  平成２７年９月１８日提出。 

  白馬村長 下川正剛。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  採決いたします。 

  同意第４号 教育委員会委員の任命については、原案のとおり同意するに賛成の方の起立を求

めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、同意第４号は原案のとおり同意されました。 

△日程第８ 発委第６号 私立高校への公費助成に関する意見書 

議長（北澤禎二郎君） 日程第８ 発委第６号 私立高校への公費助成に関する意見書を議題とい

たします。 

  趣旨説明を求めます。第６番太田伸子総務社会委員長。 

総務社会委員長（太田伸子君） 発委第６号 私立高校への公費助成に関する意見書。 

  陳情第７号が採択されたことに伴い、意見書を提出するものであります。 

  意見書は別紙のとおりであります。 

  内容は、就学支援金制度の拡充と経常経費の補助、施設設備費の補助、学納金の補助の３項で

す。 

  なお、提出先は、内閣総理大臣、総務大臣、財務大臣、文部科学大臣、長野県知事、長野県総

務部長です。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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議長（北澤禎二郎君） 質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  発委第６号 私立高校への公費助成に関する意見書は、原案のとおり決定するに賛成の方の起

立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、発委第６号は原案のとおり可決されました。 

△日程第９ 発委第７号 安全保障関連法案は今国会で採決しないことを求める意見書 

議長（北澤禎二郎君） 日程第９ 発委第７号 安全保障関連法案は今国会で採決しないことを求

める意見書を議題といたします。 

  趣旨説明を求めます。第６番太田総務社会委員長。 

総務社会委員長（太田伸子君） 発委第７号 安全保障関連法案は今国会で採決しないことを求め

る意見書。 

  陳情第８号が採択されたことに伴い、意見書を提出するものであります。 

  意見書は別紙のとおりであります。 

  白馬村議会では、安全保障関連法案に対して、一貫して、慎重審議により議論を尽くすように

意見書を提出してきましたが、いまだ議論と国民理解は得られていない状態であるので、今国会

での採決をしないように意見書を提出するものであります。 

  なお、提出先は、参議院議長、衆議院議長、内閣総理大臣、衆議院及び参議院の特別委員長で

す。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  発委第７号 安全保障関連法案は今国会で採決しないことを求める意見書は、原案のとおり決

定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 
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議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、発委第７号は原案のとおり可決されました。 

△日程第１０ 常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１０ 常任委員会の閉会中の所管事務調査についてを議題といたし

ます。 

  常任委員長から、所管事務のうち、会議規則第７５号の規定により、お手元に配付してありま

す所管事務の調査事項について、閉会中の継続調査の申し出がありました。 

  お諮りいたします。 

  常任委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、常任委員長から申し出のとおり閉会中の継

続調査とすることに決定いたしました。 

△日程第１１ 議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１１ 議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査についてを議題とい

たします。 

  議会運営委員長から、会議規則第７５号の規定により、お手元に配付してあります議会の運営

に関する事項について、閉会中の継続調査の申し出がありました。 

  お諮りいたします。 

  議会運営委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、議会運営委員長から申し出のとおり閉会中

の継続調査とすることに決定いたしました。 

△日程第１２ 議員派遣について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１２ 議員派遣についてを議題といたします。 

  お諮りいたします。 

  本件については、お手元に配付してあります議員派遣の件の資料のとおり議員を派遣すること

にご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、お手元の資料のとおり議員を派遣すること

に決定いたしました。 

  以上で、本定例会に付された議事日程は全て終了いたしました。 

  ここで、下川村長より挨拶をしたい旨の申し出がありましたので、これを許します。下川村長。 

村長（下川正剛君） 平成２７年第３回白馬村議会定例会の閉会に当たりまして、一言ご挨拶を申

し上げます。 
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  議員の皆様には、今月４日に開会して本日までの１５日間にわたり、提出しました全ての案件

につきまして原案どおりお認めをいただき、厚く御礼申し上げます。 

  本会議及び各委員会におきまして慎重なるご審議を賜り、まことにありがとうございました。

また、一般質問におきましては、村政の各分野につきまして、多数のご質問、ご提言をいただき

ましたが、いずれも厳正に受けとめ、現状並びに課題の所在を十分に認識し、村政発展のため努

めてまいる所存でございます。 

  さて、白馬高校への支援の関係でありますが、９月１１日に生徒の学力の向上や学習意欲の高

揚を図り、将来の地域を担う人材の育成を目指し、白馬村、小谷村で運営する公営塾しろうま學

舎の開校式が行われ、１年から３年生の生徒１１名が、自分の進路実現に向けての学習をスター

トさせました。 

  しろうま學舎では、総務省の地域おこし協力隊の制度を活用して、８月６日から１名、９月

１１日から１名を講師としてお迎えし、来年３月にはもう１名お越しをいただくことになってお

り、合計３名の講師陣に加え、学習サポーターやみらい協育サポーターの協力を得て、学校と連

携をしながら、生徒一人一人の夢をかなえるため、白馬高校の支援をしてまいりますので、議員

各位におかれましてもご協力をお願い申し上げます。 

  議員の皆様におかれましては、健康には十分ご留意をされ、村政の発展と住民福祉向上のため

ご活躍されますことをご祈念申し上げ、閉会に当たりましての御礼の挨拶といたします。まこと

にありがとうございました。 

議長（北澤禎二郎君） これをもちまして、平成２７年第３回白馬村議会定例会を閉会といたしま

す。 

  大変ご苦労さまでした。 

閉会 午前１１時５８分 
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