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平成２８年第３回白馬村議会定例会議事日程 

平成２８年９月２日（金）午前１０時開会 

 

 （第１日目） 

 １．開 会 宣 告 

    日程第 １ 諸般の報告 

    日程第 ２ 会議録署名議員の指名 

    日程第 ３ 会期の決定 

          会 期 自 平成２８年９月 ２日 

              至 平成２８年９月１６日 

    日程第 ４ 村長挨拶 

    日程第 ５ 決算特別委員会の設置について 

    日程第 ６ 議案第５６号 白馬村特別職の職員で非常勤のものの報酬に関する条例の一 

                 部を改正する条例について 

    日程第 ７ 議案第５７号 白馬村福祉医療費給付条例の一部を改正する条例について 

    日程第 ８ 議案第５８号 白馬村家庭的保育事業等の設置及び運営に関する基準を定め 

                 る条例の一部を改正する条例について 

    日程第 ９ 議案第５９号 平成２７年度白馬村水道事業会計未処分利益剰余金の処分に 

                 ついて 

    日程第１０ 議案第６０号 平成２８年度白馬村一般会計補正予算（第２号） 

    日程第１１ 議案第６１号 平成２８年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算 

                 （第１号） 

    日程第１２ 議案第６２号 平成２８年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

    日程第１３ 議案第６３号 平成２８年度白馬村農業集落排水事業特別会計補正予算（第 

                 １号） 

    日程第１４ 議案第６４号 平成２８年度白馬村水道事業会計補正予算（第２号） 

    日程第１５ 認定第 １号 平成２７年度白馬村一般会計歳入歳出決算認定について 

    日程第１６ 認定第 ２号 平成２７年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出 

                 決算認定について 

    日程第１７ 認定第 ３号 平成２７年度白馬村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認 

                 定について 

    日程第１８ 認定第 ４号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計歳入歳出決算認定に 

                 ついて 
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    日程第１９ 認定第 ５号 平成２７年度白馬村農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算 

                 認定について 

    日程第２０ 認定第 ６号 平成２７年度水道事業会計決算認定について 
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平成２８年第３回白馬村議会定例会（第１日目） 

 

１．日  時  平成２８年９月２日 午前１０時より 

２．場  所  白馬村議会議場 

３．応招議員 

    第 １ 番   加 藤 亮 輔        第 ７ 番   横 田 孝 穗 

    第 ２ 番   津 滝 俊 幸        第 ８ 番   太 田   修 

    第 ３ 番   松 本 喜美人        第 ９ 番   田 中 榮 一 

    第 ４ 番   伊 藤 まゆみ        第１０番   太 谷 正 治 

    第 ５ 番   太 田 正 治        第１１番   篠 﨑 久美子 

    第 ６ 番   太 田 伸 子        第１２番   北 澤 禎二郎 

４．欠席議員 

    なし 

５．地方自治法第１２１条の規定により説明のため議会に出席した者の職氏名 

村 長 下 川 正 剛 副 村 長 太 田 文 敏 

教 育 長 横 川 宗 幸 総 務 課 長 吉 田 久 夫 

参事兼税務課長 平 林   豊 観 光 課 長 篠 﨑 孔 一 

ス ポ ー ツ 課 長 松 澤 忠 明 会計管理者・室長  窪 田 高 枝 

建 設 課 長 酒 井   洋 農 政 課 長 横 山 秋 一 

健 康 福 祉 課 長 太 田 洋 一 上 下 水 道 課 長 山 岸 茂 幸 

住 民 課 長 矢 口 俊 樹 教 育 課 長 横 川 辰 彦 

総務課長補佐兼総務係長 田 中 克 俊 代 表 監 査 委 員 松 沢 晶 二 

６．職務のため出席した事務局職員 

議 会 事 務 局 長 山 岸 俊 幸   

７．本日の日程 

  １）諸般の報告 

  ２）会議録署名議員の指名 

  ３）会期の決定 

  ４）村長挨拶 

  ５）議案審議 

    議案第５６号から議案第６４号まで（村長提出議案）説明、質疑、委員会付託 

  ６）認定案件 

    認定第１号から認定第６号まで（村長提出議案）説明、質疑、委員会付託 
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８．地方自治法第１４９条第１項の規定により長より提出された議案は次のとおりである。 

   １．議案第５６号 白馬村特別職の職員で非常勤のものの報酬に関する条例の一部を改正す 

            る条例について 

   ２．議案第５７号 白馬村福祉医療費給付条例の一部を改正する条例について 

   ３．議案第５８号 白馬村家庭的保育事業等の設置及び運営に関する基準を定める条例の一 

            部を改正する条例について 

   ４．議案第５９号 平成２７年度白馬村水道事業会計未処分利益剰余金の処分について 

   ５．議案第６０号 平成２８年度白馬村一般会計補正予算（第２号） 

   ６．議案第６１号 平成２８年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第１号） 

   ７．議案第６２号 平成２８年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

   ８．議案第６３号 平成２８年度白馬村農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号） 

   ９．議案第６４号 平成２８年度白馬村水道事業会計補正予算（第２号） 

  １０．認定第 １号 平成２７年度白馬村一般会計歳入歳出決算認定について 

  １１．認定第 ２号 平成２７年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出決算認定に

ついて 

  １２．認定第 ３号 平成２７年度白馬村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

  １３．認定第 ４号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

  １４．認定第 ５号 平成２７年度白馬村農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定につい 

            て 

  １５．認定第 ６号 平成２７年度水道事業会計決算認定について 
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開会 午前１０時００分 

１．開会宣告 

議長（北澤禎二郎君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員は１２名です。 

  これより平成２８年第３回白馬村議会定例会を開会いたします。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

２．議事日程の報告 

議長（北澤禎二郎君） 本日の議事日程は、お手元に配付してあります資料のとおりです。 

△日程第１ 諸般の報告 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１ 諸般の報告をいたします。 

  最初に、監査委員から、平成２８年５月分、６月分、７月分の一般会計、特別会計、水道事業

会計の例月出納検査報告書が提出されております。 

  また、白馬村長から平成２７年度決算に基づく健全化判断比率及び資金不足比率の報告があり

ました。内容につきましては、お手元に配付いたしました資料のとおりですので、これをもって

報告にかえさせていただきます。 

  次に、北アルプス広域連合議会及び白馬山麓環境施設組合議会の開催状況について報告いたし

ます。 

  北アルプス広域連合議会、平成２８年８月定例会が８月２９日及び３０日に行われました。内

容につきましては、お手元に配付いたしました資料のとおりですので、これをもって報告にかえ

させていただきます。 

  また、白馬山麓環境施設組合議会、平成２８年第１回臨時会が６月２３日に開催され、平成

２８年第２回定例会が８月２５日に行われました。それぞれの内容につきましては、お手元に配

付しました資料のとおりですので、これをもって報告にかえさせていただきます。 

  続いて、白馬村教育委員会から平成２７年度対象事業の白馬村教育に関する事務の管理及び執

行状況の点検及び評価報告書が提出されました。内容につきましては、お手元に配付いたしまし

た報告書のとおりですので、これをもって報告にかえさせていただきます。 

  これで諸般の報告を終わります。 

  次に、本定例会において受理いたしました請願並びに陳情は事前に配付いたしました請願文書

表並びに陳情文書表のとおりですが、これらの文書表のとおりそれぞれ所管の常任委員会に付託

いたしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、請願文書表並びに陳情文書表のとおりそれ

ぞれ所管の常任委員会に付託することに決定いたしました。 
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△日程第２ 会議録署名議員の指名 

議長（北澤禎二郎君） 日程第２ 会議録署名議員の指名をいたします。 

  会議規則第１１９条の規定により、第１番加藤亮輔議員、第２番津滝俊幸議員、第３番松本喜

美人議員、以上３名を指名いたします。 

△日程第３ 会期の決定 

議長（北澤禎二郎君） 日程第３ 会期の決定を議題といたします。 

  お諮りいたします。 

  本定例会の会期は、別紙平成２８年第３回白馬村議会定例会日程予定表のとおり、本日から

９月１６日までの１５日間と決定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、本定例会の会期は本日から９月１６日まで

の１５日間と決定いたしました。 

△日程第４ 村長挨拶 

議長（北澤禎二郎君） 日程第４ 村長より招集の挨拶を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） おはようございます。 

  平成２８年第３回白馬村議会定例会を招集いたしましたところ、議員各位におかれましてはご

多忙の中、ご出席を賜り厚く御礼申し上げます。 

  地球の裏側のリオデジャネイロで、８月５日から８月２１日までの１７日間にわたり、南米初

開催となるスポーツの祭典オリンピックが、２８競技、３０６種目により熱戦が繰り広げられ、

日本からは国外で開かれる大会としては史上２番目となる３３８選手が参加されました。全世界

が注目する中で、オリンピック開催前に心配された競技施設整備や受け入れ準備の不足、治安や

ジカ熱など環境、衛生面での不安や、ドーピング問題、大統領の弾劾裁判もありましたが、無事

に閉幕となり安堵したところです。 

  続くリオパラリンピックでは、この７日から開催されますので、オリンピック同様に皆様方の

日本選手団の応援をお願いをいたします。 

  お隣の大町市出身でバドミントン競技に出場した奥原希望選手は、見事に銅メダルを獲得をし、

オリンピックのバドミントンシングル種目で日本選手がメダルを獲得したのが初めてという快挙

でした。 

  このように、日本選手の活躍が連日報道され、寝不足になられた方も多かったのではないでし

ょうか。 

  そして、４年後に開催をされる東京オリンピック・パラリンピックでも、今回以上に日本選手、

長野県出身選手の活躍ができれば、白馬村出身選手の輩出を期待をするところであります。 

  さて、本村は、この９月３０日に、神城村と北城村が合併をし白馬村として誕生してから
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６０周年の節目を迎えます。これまで白馬村は、大きな自然災害などに悩まされながらも、先人

たちの絶え間ない努力に支えられて今日まで発展してきました。同様に我々も先人たちの積み上

げてこられたものをさらに発展させ、次代を担う子どもたちに引き継がなければなりません。こ

のようなことを改めて考えていくことが、この村政６０周年を迎えるに当たっての意義であると

思っております。 

  そこで、村政６０周年を記念して、１０月１日には記念式典を初め、白馬村にとても縁がある

プロスキーヤーの三浦雄一郎氏をお招きをして記念講演を開催します。議員各位を初め大勢の皆

様方がご来場されることを心待ちにしているところであります。 

  次に、事業執行状況について説明をさせていただきます。総務課関係では固定資産台帳整備及

び公共施設等総合管理計画策定の進捗状況でありますが、４月に公募型プロポーザル方式により

業者を選定をし、現在建物の既存資料の集約はおおむね完了をし、当初予定通り進んでおります。 

  今後の予定ですが、固定資産台帳整備は、年内中に不足をしている資料を各担当課から収集し、

新公会計に対応するもとデータを整備し、年度末までに固定資産台帳システムとして納品をして

いただく予定です。 

  また、公共施設総合管理計画では、固定資産台帳整備と同様にインフラ資産や建物の維持コス

トなど現在不足している資料を各担当課から収集し、年内に更新費用の試算や分析資料の作成、

来年早々に財政シミュレーションを行い、２月上旬に計画の素案、パブリックコメントや課長会

議等を経て、３月下旬までに白馬村公共施設等総合管理計画を完成する予定であります。 

  地方創生関係では、地方創生推進交付金においては、加速化交付金の一次募集において採択と

なっているＤＭＯ事業に関連し、北アルプス三市村観光連絡会の大町市、白馬村、小谷村におい

て２次募集の申請に向け調整を進めています。内容は、ＨＡＫＵＢＡ ＶＡＬＬＥＹフリーゲー

トシステムのデータを活用をし、今後の観光戦略に結びつけるといった事業計画です。 

  第５次総合計画については、４月以降、計画審議会、庁内ワーキンググループ、住民を対象と

したエリアキャラバン、白馬ファンを対象としたアイデアキャラバン等を約１０回開催をし、村

内外の皆様から白馬の未来について貴重なご意見をいただきました。現在パブリックコメントの

募集中で、９月中の製本に向け作業を進めております。 

  観光課関係では、まず、夏期の観光客入り込み数は、７月は１４万２，３００人、対前年比

８６％で、例年より梅雨明けが遅く天候不順が要因に挙げられます。 

  ことしから祝日となった山の日の８月１１日には、大雪渓ルートで白馬岳に登られた登山者は

７００人を超えるにぎわいとなりましたが、白馬山麓の主要観光スポットである五竜、八方尾根、

岩岳、栂池の４カ所の８月１日から１６日までの索道利用状況は、全体では前年比９２．１％と

いう状況でした。白馬大雪渓は例年にない雪不足の影響で、雪割れの変化が激しいことから、昨

日から大雪渓ルートを一時通行止めとしました。今後は雪渓の状況を見きわめた上で、通行の可
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否の判断をしていくことといたします。 

  こうした中で、７月１日から８月３１日まで２カ月にわたって開催をした白馬Alps花三昧を初

め、１３日の白馬の夏祭り、１４日の八方夏祭り、１５日のＹＯＳＡＫＯＩ・花・白馬、２１日

の夏の終わりコンサート、２７日、２８日のＢＭＷ Ｍｏｔｏｒｒａｄ Ｄａｙｓなど、村内各

地でイベントが催され、大勢のお客様にお越しをいただきました。 

  また、来年開催をされる信州デスティネーションキャンペーンに向けて、４月には全国宣伝販

売促進会議及び旅行会社の現地視察が行われ、旅行商品の企画に向けた観光情報の説明等を行い

ました。観光局ではプレデスティネーションキャンペーンにあわせて、観光協会、索道事業者、

白馬駅前振興会、議会等のご協力のもと、おもてなし隊を設けて白馬駅に降車されたお客様へ振

る舞いや白馬高校生徒によるお見送りを７月から９月にかけて取り組んでいただいております。

それぞれのイベントやおもてなしの事業にご尽力をいただいた関係者の皆様に感謝を申し上げま

す。 

  白馬村観光地経営計画についてですが、先月２５日に第１回目の観光地経営会議を開催をし、

重点プロジェクトの進め方や、統計の整備、方針に基づく今年度の計画等について協議をいただ

きました。委員の皆様からはいろいろなご意見をいただきましたので、留意して今後の計画を進

めていきたいと考えております。 

  税務課関係では、平成２７年度収入の約２割を占める村税の収入総額は１４億７，７０９万円

で、前年度と比較して約２，９５０万円の増収となりました。種目別では固定資産税が

１，０００万円、たばこ税が１，１００万円の増収でありました。また、即時消滅、時効完成等

による不納欠損額は、高額滞納者の案件を不納欠損処分したことにより、１億１，２９４万円で、

収入未済額は５億４５３万円となりました。徴収率は現年課税分９７．９％、滞納繰越分

１２．７％、全体では７０．５％と前年度を２．６ポイント上回りましたが、いまだに高額塩漬

け案件が多く、当村は県内の市町村の中でも最下位から２番目という結果であります。引き続き

初期滞納の徹底した抑制と、滞納者に対する積極的かつ効果的な滞納処分に努めるとともに、納

税者の利便性向上に向けた納付環境整備を検討し、収入未済額の減少と徴収率のアップに取り組

んでまいります。 

  農政課関係では、まず、農地・農業用施設の震災復旧の状況ですが、８月末の時点で約８割の

復旧工事が終了しております。また、着工が最も遅くなり地形的条件からも難工事が予想された

立の間地区の山腹水路も順調に工事が進み、降雪期までに完了する目途が目立ってまいりました。

唯一気がかりは、姫川護岸工事との調整で一部農地の復旧が遅れている点であります。 

  いずれにしましても、６月にも申し上げましたが、来年度全ての被災農地で営農が再開ができ

るよう引き続き取り組んでまいりますので、よろしくお願いをいたします。 

  災害関連以外の状況ですが、まず、水稲の作柄は、村の大規模農家の話によると、作付後の水
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不足はあったものの、おおむね天候に恵まれ豊作基調にあり、例年以上に生育が早く既に刈り取

り期に入るとのことであり、主要転作作物であるソバも播種期に天候不順であった昨年に比べる

と増収が期待をされるということであります。農家の収入に直結する米価の動向も大変気になる

ところですが、まずは今後台風等の被害がなく豊作の秋を願うところです。 

  また、今年度は、東北地方を中心に熊出没による人身事故発生のニュースが多く聞かれていま

す。当村でも目撃情報が昨年以上に報告されており、これから本格的な出没時期を控えることか

ら、村としても猟友会と連携を強化をして被害防止に努めてまいります。 

  ２年ぶりに新規地区に着手する地籍調査事業では、対象地域の蕨平で７月に事業説明会を行い、

秋から現地で立ち会いに入ってまいります。 

  建設課関係では、地震災害における災害復旧工事の状況は進捗率８５％といった状況でありま

す。大きく被災した青鬼や野平地区の復旧工事もおおむね完了しましたが、水神橋、境橋等の橋

梁の復旧工事は今年度中の復旧を見込んでおります。 

  また、４月の豪雨に伴い被災した菅地区の村道や赤沢２号橋の護岸復旧については、復旧工事

に着手し、いずれも今年度末には完成する予定です。震災復興村営住宅の建設につきましては、

各団地とも棟上げが完了し、住宅の様子があらわれてきました。現在の進捗率は約４０％であり、

１１月末の竣工に向け順調に進んでいます。今月中には入居希望の被災者の皆様から正式な入居

申し込みをいただき、入居の準備を進めており、この村営住宅が無事完成し、被災者の皆様には

安心をして入居いただきたいと願っています。 

  先月２７日には、松本糸魚川連絡道路建設促進フォーラムが糸魚川市で開催され、議員の皆様

や商工会の皆様も参加いただいたところですが、泉田新潟県知事の積極的な力強い言葉を聞いた

ところであります。その新潟県側でも西中バイパスの整備が始まるなど納期が活発となってまい

りましたし、小谷村でも雨中バイパストンネル工事が始まり、当村においても通地区の道路の線

形を改善するための改修事業が始まる見込みで、この道路整備を願う一人一人の思いを大きな力

にして引き続き関係機関に伝えてまいります。 

  住民課関係では、昨年１０月に施行となりましたいわゆるマイナンバー法に関連をし、住民課

窓口で交付手続を行っております。個人番号カードは、本年７月末現在の申請件数で７２５件、

人口比では８．１％といった状況となっております。普及率は決して高い状況とはいえませんが、

今後住民サービス面からどういった活用ができるのか庁内にて検討していきたいと考えておりま

す。 

  ごみ処理の広域化関連では、村内に建設が予定されております新リサイクルセンターについて、

北アルプス広域連合がおおむねの配置計画等が示され、今年度において基本設計業務を行ってい

きたいとの説明がありました。２年後に予定されている新ごみ焼却施設の稼働に合わせ、なるべ

く早い段階からリサイクルセンターの稼働もできるように、引き続き３市村で協議をしていきた
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いと考えております。また、収集体制や分別推進などについては積極的に行っていかなければな

りませんので、皆様のご理解とご協力を賜りたいと思っています。 

  次に、健康福祉課関係では、予防接種の改正により１０月１日からは乳児へのＢ型肝炎の予防

接種が新たに定期接種に加わりました。Ｂ型肝炎予防接種については、村内医師のご協力をいた

だき、他の予防接種と同様に集団接種として実施いたします。なお、本定例会においてこれに伴

う補正予算を計上しておりますので、よろしくお願いをいたします。 

  また、北アルプス広域連合では、第６期介護保険事業計画において基盤整備を予定しておりま

す５０床の特別養護老人ホーム及び特別養護老人ホーム併設での８床の短期入所生活介護施設の

整備につきましては、事業者を公募したところ３者の応募があり、慎重な審査の上、事業者の決

定をいたしました。第５期の計画においても１施設の新設、１施設の増床の整備がされましたが、

今期における整備により広域管内の基盤整備の充実がさらに図られるものと期待をされます。 

  上下水道課関係では、公共下水道白馬村浄化センターの長寿命化計画に基づく更新工事は８月

下旬から本格的に開始され、１２月下旬の完成を目途に進められております。 

  総務省では、全国の上水道、公共下水道等の実施団体に対し、将来にわたって事業の安定した

経営を図るための経営戦略の策定を指示をしており、さらに同省は下水道事業の公営企業会計へ

の移行について、平成３１年までを集中取り組み期間と位置づけ移行の推進を図っております。

当村としましては、経営戦略につきましては今年度内での策定を、公営企業会計への移行につき

ましても平成３１年度会計からの適用に向け、それぞれ事務を進めております。 

  公共下水道受益者負担に関する条例の改正につきましては、改正内容について多方面から検討

を行ってまいりました。１２月定例会に向けて議案を提出できるよう、関連する条例、規則等を

含め、行政、議会双方の改正内容に対する理解と認識を深めるべく進めてまいりたいと考えてお

ります。 

  下水道受益者負担金に関する住民訴訟の控訴審ですが、８月３０日に初回の公判が開かれ、双

方からの口頭弁論が行われ、閉廷をし、１１月１日に第２回公判が行われることとなりました。 

  教育委員会部局、最初に教育課関係でありますが、８月１５日、成人式が行われ、約１００名

の成人者をウイング２１に迎え、新成人として人生の船出を祝いました。 

  また、この４日には、公民館において村民運動会の開催が計画をされています。悪天候や震災

などで休止が続きましたが、今年度は分館対抗ではなく村民総参加の運動会を計画していると聞

いておりますので、議員の皆様を初め大勢の方に参加して楽しんでいただきたいと思っておりま

す。 

  繰越事業の関係では、設計費を繰り越している給食施設建設事業については、これまで５回の

建設委員会を開催していただいており、基本設計の発注まで進んでおります。また、建設地につ

いては、建設委員会の中で学校に隣接をするのが好ましいということでありましたので、白馬中
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学校に隣接をする用地を確保することを計画をしており、用地取得の費用につきましても本定例

会に補正予算として計上しておりますので、よろしくお願いをいたします。 

  北小学校の体育館の非構造部材耐震補強工事については、大変ご不便をおかけしておりました

が、つり天井の撤去、鉄筋ベースの交換などを行い、２学期から使用ができるようになりました。 

  地方創生関係では、地方創生加速化交付金の２次募集に申請したところ、白馬高校支援関係で

地域資源の活用と産官学連携による観光人材育成事業として２，３３０万円が採択となり、本定

例会の補正予算として一部組み替えをして計上しておりますので、よろしくお願いをいたします。 

  学校ＩＣＴ教育機器購入事業で、小中学校に電子黒板７台と、持ち運び可能な実物投影機端末

１２台を導入を行いました。この実物投影機端末は、撮影したものを無線で電子黒板と共有する

ことができるなど、特色がある授業の展開が期待されるもので、２学期から本格的に活用する運

びとなっています。特に、白馬中学校では県のＩＣＴパイロット校に指定をされており、今月

１６日に昨年度導入したタブレット端末や今回の電子黒板を活用した公開授業、シンポジウムが

開催されます。学校の新たな取り組みに期待をしているところであります。 

  文化財保護では、八方尾根鎌池周辺の遊歩道修繕に対して補助金を交付しております。村の天

然記念物の保護と、訪れていただく方の安全性が確保されました。 

  スポーツ課関係では、７月２３日、２４日に行われた第１９回白馬スノーハープクロスカント

リー大会は、県内外から２，５００名を超える選手の皆様にお越しをいただき、天候にも恵まれ

大変盛り上がった大会を開催することができました。来年は２０回の区切りの大会になりますの

で、目標を３，０００人としてより多くの選手に参加いただける大会になるように努めてまいり

ます。 

  ジャンプ競技場の白馬村発注工事の進捗状況については、本体・機械設備工事が２０％、電気

設備工事が６０％、競技処理システム工事は今月から実施いたします。ちなみに、長野県発注の

本体・機械設備工事は９４．５％、電気設備工事は９６％となっております。 

  ８月２７日、２８日のサマーグランプリ白馬大会は、長野県のラージヒルジャンプ台を使用し

て行われ、参加選手も昨年より３３名多い、５８名が参加をし、日本選手の活躍もあって大変盛

り上がった大会となりました。観客も約６，０００名の皆様にごらんをいただき、夏のワールド

カップを盛り上げていただきました。ＮＢＳの番組のほかに新たにインターネットによる大会の

配信も行い、多くの皆様にごらんをいただくことができました。 

  来年２月開催の第７２回国民体育大会冬季大会スキー競技会も、県・村の実行委員会が開催を

され、詳細については各専門委員会において協議をしながら準備が進められております。今後も

長野県と長野県体育協会、長野県スキー連盟等と連携をとりながら、詳細について打ち合わせを

進め、万全を期して成功に向けて取り組んでまいりたいと考えております。 

  本定例会に上程します案件は、議案９件、決算認定６件であります。 
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  議案等につきましては、担当課長等の長に提案説明をさせますので、慎重なご審議を賜ります

ようお願い申し上げ、本定例会の開会に当たりましてのご挨拶といたします。 

  よろしくお願いいたします。 

△日程第５ 決算特別委員会の設置について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第５ 決算特別委員会の設置についてを議題といたします。 

  お諮りいたします。 

  議案第５９号 平成２７年度白馬村水道事業会計未処分利益剰余金の処分についてと、認定第

１号から認定第６号までは、いずれも平成２７年度の決算認定にかかわる案件であります。この

審査につきましては、議長を除く議員全員を委員とする決算特別委員会を設置し、審査を付託し

たいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、議案第５９号 平成２７年度白馬村水道事

業会計未処分利益剰余金の処分についてと、認定第１号から認定第６号までの案件は、議長を除

く議員全員を委員とする決算特別委員会を設置し、これに付託の上、審査を行うことに決定いた

しました。 

  これより議案の審議に入ります。 

  なお、本定例会の質疑につきましては、会議規則第５５条の規定により、１議員１議題につき

３回まで、また、会議規則第５４条第３項の規定により、自己の意見を述べることができないと

定められておりますので、申し添えます。 

△日程第６ 議案第５６号 白馬村特別職の職員で非常勤のものの報酬に関する条例の一部を 

             改正する条例について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第６ 議案第５６号 白馬村特別職の職員で非常勤のものの報酬に関

する条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。篠﨑観光課長。 

観光課長（篠﨑孔一君） 議案第５６号 白馬村特別職の職員で非常勤のものの報酬に関する条例

の一部を改正する条例について、提案理由と内容について説明をいたします。 

  表紙１枚おめくりをいただきまして、今回の改正は、別表で定めております「観光地経営計画

策定委員・ワーキンググループメンバー」を、「観光地経営会議委員」に改めるものでございま

す。 

  裏面の新旧対照表をごらんをいただきたいと思います。 

  白馬村観光地経営計画策定が今年３月に完了をし、新たに８月に観光地経営会議を設置したこ

ととなりました。これに伴いまして「観光地経営計画策定委員会・ワーキンググループメンバ

ー」を、「観光地経営会議委員」に改めるとともに、報酬を日額６，１００円、半日額
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３，８００円とするものでございます。 

  施行期日につきましては、今年８月１日からの適用とするものでございます。 

  説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第７ 議案第５７号 白馬村福祉医療費給付条例の一部を改正する条例について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第７ 議案第５７号 白馬村福祉医療費給付条例の一部を改正する条

例についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 議案第５７号 白馬村福祉医療費給付条例の一部を改正する条例につき

まして、ご説明をいたします。 

  今回の改正は、児童扶養手当法施行令の一部改正により条項が繰り下げとなったことにあわせ、

条例の中で引用されております条項の文を改めるものであります。 

  資料、２枚おめくりをいただきまして、新旧対照表をお願いいたします。 

  第３条第２項第６号から第８号にかけて、改正前の条文で児童扶養手当法施行令「第２条の

４第５項」となっているものを「第２条の４第８項」に、また、「第２条の４第４項」となって

いるものを「第２条の４第７項」にそれぞれ改めるものであります。 

  なお、今回の改正によりまして、支給要件等に変更はありません。 

  附則におきまして、公布の日から施行をし政令の施行日である平成２８年８月１日から遡及適

用することとしておりますので、よろしくお願いいたします。 

  説明は以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第８ 議案第５８号 白馬村家庭的保育事業等の設置及び運営に関する基準を定める条 

             例の一部を改正する条例について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第８ 議案第５８号 白馬村家庭的保育事業等の設置及び運営に関す

る基準を定める条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。太田健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） 白馬村家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例
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の一部を改正する条例について、ご説明申し上げます。 

  国が定める基準である家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準が引用する建築基準法施

行令の一部が改正されたことに伴い、村が条例で定める白馬村家庭的保育事業等の設備及び運営

に関する基準を定める条例についても改正が必要となったため、所要の整備を行うものでござい

ます。 

  新旧対照表をごらんください。 

  第２８条は小規模保育事業Ａ型の設備基準で、第７号イの表中と次のページの第４３条は事業

所内保育事業の設備及び基準で、第８号イの表中のそれぞれ避難用の項、施設及び設備の欄では

保育所の保育室を４階以上に設ける場合にあっては、建築基準法施行令第１２３条第３項に規定

する構造を有する屋内階段等を設置することと規定しております。 

  従前より、屋内階段につきましては、屋内と階段室がバルコニー又は外気に向かって開くこと

ができるなど、もしくは排煙設備を有する付室を通じて排煙することとされておりましたが、排

煙技術の発展により排煙方式が多様化していることを踏まえて、特別避難階段において階段室に

排煙設備等を設けることでも足りることとされたことによりまして、保育室を４階以上に設ける

場合に設置する屋内階段の排煙設備についても同様の取り扱いとする改正を行うものでございま

す。 

  また、建築基準法施行令の一部改正により、引用先の号にずれが生じるため、引用先の号を改

めるものでございます。 

  改め文にお戻りください。 

  建築基準法施行令が平成２８年６月１日から施行となりましたことから、附則として、この条

例は、公布の日から施行し、平成２８年６月１日から適用するものでございます。 

  説明は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第９ 議案第５９号 平成２７年度白馬村水道事業会計未処分利益剰余金の処分につい 

             て 

議長（北澤禎二郎君） 日程第９ 議案第５９号 平成２７年度白馬村水道事業会計未処分利益剰

余金の処分についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。山岸上下水道課長。 

上下水道課長（山岸茂幸君） 議案第５９号 平成２７年度白馬村水道事業会計未処分利益剰余金

の処分につきましてご説明いたします。 
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  平成２７年度の未処分利益剰余金の処分につきましては、前年度繰越利益剰余金２，７２５万

４２４円に、当年度純利益３，６７９万６，１６０円を合わせた当年度未処分利益剰余金

６，４０４万６，５８４円のうち、３，０００万円を建設改良積立金に、３，０００万円を利益

積立金にそれぞれ積み立て、残額の４０４万６，５８４円は翌年度への繰越剰余金として処分を

しようとするもので、地方公営企業法第３２条第２項の規定により、議会の議決を求めるもので

ございます。 

  説明は以上です。よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第１０ 議案第６０号 平成２８年度白馬村一般会計補正予算（第２号） 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１０ 議案第６０号 平成２８年度白馬村一般会計補正予算（第

２号）を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 議案第６０号 平成２８年度白馬村一般会計補正予算（第２号）につき

まして、ご説明をいたします。 

  歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１億１，０５２万５，０００円を追加し、歳入歳出予

算の総額を６６億５，１７８万２，０００円とするものであります。 

  ８ページ、歳入明細をごらんください。 

  主なものを説明いたしますが、１３款国庫支出金１目総務費国庫補助金は、地方創生加速化交

付金２次分の内示を受け２，３３０万円の増額、社会保障・税番号制度システム整備費補助金

２５８万４，０００円は、行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する

法律、いわゆる番号法の事務の情報提供ネットワークシステム等に係る運用テストの経費であり

ます。 

  ９ページ、１４款県支出金２項県補助金４目多面的機能支払交付金１０４万８，０００円の増

額は、長寿命化事業に取り組む団体の増加によるものでございます。 

  １０ページ、１７款繰入金の２目ふるさと白馬村を応援する基金繰入金の増額は、２００万円

をスポーツ振興基金からスキー大会推進事業へ、３２４万円を環境保全の基金から山岳観光施設

維持補修事業へ充当するものでございます。 

  １３目福祉基金８００万円の増額は、社会福祉施設事業へ充当するものであります。 

  １１ページ、２０款村債の１目臨時財政対策債は、臨時財政対策債発行可能額の確定により

３，３４０万６，０００円の減額、５目辺地対策事業債の２６０万円の増額は、スノーハープ駐
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車場の拡幅によるものです。 

  以上が特定財源で、８ページにお戻りいただきまして、一般財源としまして、９款地方交付税

の１目普通交付税の９，８０８万６，０００円の増額は、交付税額の確定によるものであります。 

  続きまして、１２ページ、歳出明細をごらんください。 

  １款議会費１項１目議会事務事業の２４万８，０００円の増額は、臨時職員の雇用期間延長に

よるものであります。 

  ２款総務費１項２目財産管理事業２９１万６，０００円は、現在耐震化改修工事を行っている

ところでありますが、多目的研修集会施設において雨漏りが発覚をし、その修繕によるものであ

ります。 

  ６目企画費は、地方創生加速化交付金２次分の内示を受け、白馬高校支援事業５２３万

９，０００円を減額し、地域資源の活用と産官学民連携による観光人材育成事業への組み替えを

させていただきました。 

  １３ページ、８目電算事業３３２万５，０００円の増額は、社会保障・税番号制度に係る事務

の情報提供ネットワークシステムの総合運用テストなどの委託料によるものであります。 

  １４ページ、７項３目スキー大会推進事業の２００万円の増額は、先ほど申しましたふるさと

白馬村を応援する基金を活用しサマーグランプリジャンプ大会の補助金の増額、国民体育大会開

催事業の２６４万４，０００円の増額は、スノーハープ駐車場の拡幅に伴う経費です。 

  １５ページ、３款１項４目社会福祉施設事業８９７万円の増額は、デイサービスセンター岳の

湯の屋根の修繕によるものであります。 

  １６ページから１７ページ、４款２項１目塵芥処理事業５４４万円の増額は、ごみ集積場設置

補助金が主なものであります。 

  ５款１項４目多面的機能支払交付金事業１４９万９，０００円の増額は、長寿命化事業に取り

組む団体が増加したことによるものです。 

  次、１８ページ、６款１項２目山岳観光施設維持補修事業９５０万４，０００円の増額は、天

狗山荘頂上宿舎の修繕及び猿倉運搬路路肩の補修に伴う経費であります。 

  １９ページ、７款４項１目都市計画事業５８２万２，０００円の増額は、今年度大町市と松川

村が航空写真作成業務を予定をしており、これに相乗りをすることで経費が安価になるというこ

とから今回補正をするものでございます。 

  ３目公共下水道事業は、下水道特別会計において区域外流入分担金等増額により、一般会計か

らの操出金４３４万７，０００円の減額によるものであります。 

  ２０ページ、８款１項５目被災住宅復旧事業は、申請件数の増加により５９２万円の増額です。 

  ９款１項２目教育委員会事務局一般事業３，２２４万６，０００円の増額は、来年度建設を予

定している給食センターの用地の購入費などであります。 
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  ２２ページ、５項３目共同調理場給食事業１１７万円の増額は、アレルギー食対応に係る調理

員増員の賃金であります。 

  お戻りをいただきまして、５ページをごらんください。 

  地方債の変更でありますが、第２表 地方債補正のとおりでございます。 

  説明は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第１１ 議案第６１号 平成２８年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算 

              （第１号） 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１１ 議案第６１号 平成２８年度白馬村国民健康保険事業勘定特

別会計補正予算（第１号）を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 議案第６１号 平成２８年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正

予算（第１号）につきましてご説明をいたします。 

  本補正予算につきましては、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１，２６７万円を追加し、

歳入歳出予算の総額を１４億６，０６７万円とするものであります。 

  初めに、歳出明細から説明をさせていただきますので、最初に６ページをお願いいたします。 

  １款総務費１項総務管理費は一般管理経費として９７万円を増額するものでありますが、主な

ものは国保の都道府県化に向けた電算化共同処理事業等委託料８４万３，０００円の追加であり

ます。 

  その下、１０款諸支出金２項国庫支出金等返納金は、平成２７年度に概算交付を受けた療養給

付費交付金について、実績額が確定したことから返納額が生じたために１，１７０万円を増額計

上させていただきました。 

  資料戻りまして、５ページの歳入明細をお願いいたします。 

  ２款２項の国庫補助金は、ただいま歳出で説明をいたしました電算システムの改修経費に対す

る国庫補助金として８４万２，０００円を増額、その下、８款１項１目の繰越金は１，１８２万

８，０００円の増額計上とさせていただきました。 

  説明は以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第１２ 議案第６２号 平成２８年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第２号） 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１２ 議案第６２号 平成２８年度白馬村下水道事業特別会計補正

予算（第２号）を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。山岸上下水道課長。 

上下水道課長（山岸茂幸君） 議案第６２号 平成２８年度白馬村下水道事業特別会計補正予算

（第２号）につきましてご説明いたします。 

  第１条として、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１０８万７，０００円を追加し、歳入

歳出予算の総額を７億５，７２９万５，０００円とするものであります。 

  ５ページの歳入明細をごらんください。 

  １款１項１目分担金、下水道区域外流入分担金８３６万１，０００円の増額は、現在東部地区

に建設しております村営住宅に対する分担金等で、当初予算では受益者負担金で計上しておりま

したが、条例等の改正と賦課する時期との関係から予算を組み替え、加えて５件の区域外流入分

担金を増額するものであります。 

  １款２項１目負担金、下水道受益者負担金５６８万８，０００円の減額は、村営住宅分を区域

外流入分担金に組み替えることなどによる減額であります。 

  ４款１項１目一般会計繰入金４３４万７，０００円の減額は、２７年度からの繰越金が確定し

たことに伴いまして減額するものであります。 

  ５款１項１目繰越金２７６万１，０００円の増額は、２７年度からの繰越金の確定により増額

するものであります。 

  ６ページの歳出明細をごらんください。 

  １款１項２目施設管理費浄化センター維持管理事業５万４，０００円の増額は、浄化センター

で使用する消耗品費を増額するもので、管渠維持管理事業５４万円の増額は、主要地方道白馬美

麻線の道路改良に伴うマンホールの高さ調整に要する費用でございます。 

  １款２項１目公共下水道建設費単独公共下水道事業４９万３，０００円の増額は、区域外流入

申請の増加などにより共同排水設備設置等補助金を増額するものでございます。 

  説明は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第１３ 議案第６３号 平成２８年度白馬村農業集落排水事業特別会計補正予算（第 

              １号） 
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議長（北澤禎二郎君） 日程第１３ 議案第６３号 平成２８年度白馬村農業集落排水事業特別会

計補正予算（第１号）を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。山岸上下水道課長。 

上下水道課長（山岸茂幸君） 議案第６３号 平成２８年度白馬村農業集落排水事業特別会計補正

予算（第１号）につきましてご説明いたします。 

  今回の補正は、２７年度からの繰越金が確定したことによる補正でございます。 

  ５ページの歳入明細をごらんください。 

  ２款１項１目一般会計繰入金を１万９，０００円減額し、３款１項１目繰越金を１万

９，０００円増額するものでございます。 

  説明は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

△日程第１４ 議案第６４号 平成２８年度白馬村水道事業会計補正予算（第２号） 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１４ 議案第６４号 平成２８年度白馬村水道事業会計補正予算

（第２号）を議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。山岸上下水道課長。 

上下水道課長（山岸茂幸君） 議案第６４号 平成２８年度白馬村水道事業会計補正予算（第

２号）につきましてご説明いたします。 

  第２条として、収益的支出の１款１項営業費用に１１万円を追加し、第３条として、予算第

４条本文の括弧書き中、資本的収入額が資本的支出額に対して不足する額を８，４１６万

３，０００円に改め、資本的支出の１款１項建設改良費に１１４万５，０００円を追加するもの

であります。 

  １ページをごらんください。 

  収益的支出１１万円の増額は、公用車１台分の車検費用を追加するものであります。 

  ２ページをごらんください。 

  資本的支出１１４万５，０００円の増額は、倉下高区送水ポンプ室流量計の修繕工事に要する

費用を追加するもので、あわせまして工事請負費に計上しておりました源太郎井戸調査業務費用

を委託料に組み替えするものでございます。 

  説明は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 
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（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  お諮りいたします。 

  ただいま議題となっています議案第５９号を除く議案第５６号から議案第６４号までは、お手

元に配付いたしました平成２８年第３回白馬村議会定例会常任委員会等付託書のとおり、それぞ

れ所管の常任委員会に付託いたしたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、議案第５９号を除く議案第５６号から議案

第６４号までは、常任委員会等付託書のとおり、それぞれ所管の常任委員会に付託することに決

定いたしました。 

  ただいまから５分間休憩といたします。 

休憩 午前１１時０２分 

再開 午前１１時０７分 

議長（北澤禎二郎君） 再開いたします。 

  これより、認定案件の審議に入ります。 

  お諮りいたします。 

  日程第１５ 認定第１号から日程第２０ 認定第６号までを一括議題といたしたいと思います

が、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。 

  よって、認定第１号から認定第６号までは一括議題とすることに決定いたしました。 

△日程第１５ 認定第１号 平成２７年度白馬村一般会計歳入歳出決算認定について 

△日程第１６ 認定第２号 平成２７年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出決算 

             認定について 

△日程第１７ 認定第３号 平成２７年度白馬村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定に 

             ついて 

△日程第１８ 認定第４号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につい 

             て 

△日程第１９ 認定第５号 平成２７年度白馬村農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定 

             について 

△日程第２０ 認定第６号 平成２７年度水道事業会計決算認定について 

議長（北澤禎二郎君） 最初に、日程第１５ 認定第１号 平成２７年度白馬村一般会計歳入歳出

決算認定についての説明を求めます。吉田総務課長。 
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総務課長（吉田久夫君） 認定第１号 平成２７年度白馬村一般会計歳入歳出決算認定につきまし

てご説明をいたします。 

  地方自治法第２３３条第３項の規定により、別紙監査委員の意見をつけて議会の認定に付する

ものでございます。 

  私からは歳入全般と議会、監査、総務課所管の歳出につきましてその概要を説明し、その他の

歳出につきましては担当課等の長が順次説明をしてまいります。 

  それでは、平成２７年度歳入歳出決算書、９０ページをごらんください。 

  歳入総額が７７億７，８５１万３，０００円、歳出総額が７１億８，２８４万１，０００円で、

歳入歳出差引額は５億９，５６７万２，０００円、繰越明許費繰越額４億３，５０４万

６，０００円、実質収支額は１億６，０６２万６，０００円、実質収支額のうち地方自治法第

２３３条の２の規定による基金繰入額は１億４，５００万円であります。 

  戻りまして、５ページをごらんください。 

  まず、歳入でありますが、村税は１４億７，７０９万１１１円で、内訳は村民税が３億

７，８４６万７，７０８円、固定資産税が９億５２８１万５，１０５円、軽自動車税が

２，４２４万７，４８３円、村たばこ税が８，２２６万５，９１５円、入湯税が３，９２９万

３，９００円であります。不納欠損額は１億１，２９４万２，１４３円で、収入未済額は５億

４５３万３，９４３円であります。 

  ６ページをごらんください。 

  地方譲与税が６，９２２万１，０００円、地方消費税交付金が２億７２０万１，０００円。 

  ７ページになりますが、自動車取得税交付金が１，３０１万円、地方交付税が２１億

２，３３３万６，０００円であります。 

  ８ページをごらんください。 

  分担金及び負担金は３，８７２万３，８３６円で、主なものは老人福祉施設入所者負担金

４８６万９，２００円、保育所保育料及び延長、一時及び休日保育料負担金２，７２０万

７，０７０円であります。 

  使用料及び手数料は７，０３６万６，９２５円で、使用料の主なものはクロスカントリー競技

場使用料１７４万５，９５０円、ジャンプ競技場リフト使用料３，１２２万８，７００円。 

  ９ページをごらんください。 

  ケーブルテレビ白馬ＩＲＵ契約利用料４７６万８，７３５円、ケーブルテレビ施設保守費等指

定管理者負担分利用料５５４万７，４２２円、デマンドタクシー使用料２３０万２，２００円、

公有財産占用料６３０万６，５１７円、シャトルバス利用料３４３万１，１００円、ウィング

２１使用料５５０万４，２５０円であり、手数料の主なものは戸籍・住民票、印鑑証明等交付手

数料４１１万３，３００円であります。 
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  国庫支出金は１５億２，３０３万７，４６６円で、主なものは１０ページをごらんください。

国庫負担金の主なものは児童手当負担金９，５８１万８，３３１円、国民健康保険保険基盤安定

負担金１，２３１万３，７７３円、障害者自立支援給付負担金４，６７１万７，５００円。公共

土木施設災害復旧負担金７億９，０８７万５，３０５円であります。 

  国庫補助金の主なものは、社会保障税番号制度システム整備費補助金が繰り越し分を合わせて

１，６７９万２，０００円、地域住民生活等緊急支援のための交付金、これは地方創生先行型と

しまして２，４３０万７，０００円。 

  １１ページをごらんください。 

  臨時福祉及び子育て世帯臨時特例給付金事業補助金１，７９１万６，０００円、地域介護・福

祉空間整備推進交付金３，３００万円、災害等廃棄物処理事業費補助金が繰り越し分を合わせて

２億５，８３１万３，０００円。除雪経費や道路改良など土木費補助金３，７６７万

９，０００円。 

  １２ページをごらんください。 

  伝統的建造物群保存対策補助金１，０４７万２０００円、農林業施設災害復旧補助金

９，７４０万６，８２０円、地域住民生活等緊急支援のための交付金、これは地域消費喚起・生

活支援型といたしまして１，５８６万８，０００円であります。 

  国庫委託金の主なものは、ナショナルトレーニングセンター委託金１，６９６万５，６６９円

であります。 

  １３ページ、県支出金は３億１，３２０万６，６１６円で、県負担金の主なものは児童手当負

担金２，１６３万５，８３１円、国民健康保険保険基盤安定負担金４，０７３万５，２６４円、

後期高齢者医療基盤安定負担金１，６４４万７，５８４円、障害者自立支援給付負担金

２，３２３万６，９９４円であります。 

  １４ページをごらんください。 

  県補助金の主なものは、身障者医療給付事業補助金７４５万２，０００円、子ども・子育て支

援交付金５６６万３，０００円。 

  １５ページをごらんください。 

  多面的機能支払交付金２，３６９万２，２５０円、農林業施設小災害復旧補助金１，１５５万

６，２００円、強い農業づくり交付金２，００３万３，０００円であります。 

  １６ページ、県委託金の主なものは、ジャンプ台管理委託金３，９３９万８，０００円、県民

税徴収委託金１，５３３万２，５６２円、国勢調査委託金４１９万円、長野県議会議員選挙事務

委託金３０６万５，５１９円であります。 

  １７ページをごらんください。 

  財産収入２，３６５万３，９９３円の主なものは、村有土地貸付収入３２２万７，７４０円、
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山小屋貸付収入１，０００万円であります。 

  １８ページ、寄附金１億９，７７６万１，７３４円は、一般寄附金６６万円、ふるさと白馬村

を応援する寄付金１億９，２２９万５，８０１円、災害見舞金４８０万５，９３３円であります。 

  繰入金４億７，４７７万７，５７５円は、財政調整基金から２億９，２９５万７，０００円、

ふるさと白馬村を応援する基金から１億３０５万６，０００円、減債基金から７，８４０万円。 

  １９ページをごらんください。 

  病害虫防除基金は基金廃止に伴い基金残高の全額３６万４，５７５円を繰り入れております。 

  繰越金は３億４，００１万７，９８５円であります。 

  ２０ページをごらんください。 

  諸収入３億４３４万４４４円の主なものは、村税延滞金１，９４７万５，５４８円、白馬村商

工振興資金預託金回収金２，０００万円。 

  ２１ページをごらんください。 

  一般廃棄物処理等手数料２，５８８万１，５６６円、消防団員退職報奨金５７０万

９，０００円、長野県市町村振興協会市町村交付金５１９万２，０８０円、介護保険地域支援事

業委託金２，９２９万１，０００円。 

  ２２ページをごらんください。 

  スポーツ振興事業助成金９，４５２万７，０００円、白馬高校支援事業負担金１，５７６万

５３６円、過年度災害等廃棄物処理事業費補助金３，３００万円、過年度災害救助費繰替支弁金

１，０１２万３，９２５円であります。 

  ２３ページをごらんください。 

  村債は５億９，１２０万４，０００円で、主なものは臨時財政対策債２億２，７８０万

４，０００円、農林業債３，３００万円のうち地域活性化事業債２，７００万円は、奈良井有効

利用整備関係でございます。観光債２，８１０万円のうち辺地対策事業債２，１００万円は、観

光レクリエーション施設整備関係であります。土木債２，２８０万円は、公共事業等債及び辺地

対策事業債とともに道路改良関係であります。消防債の緊急防災・減災事業債２，０８０万円は、

消防デジタル無線の購入及び小型ポンプ付積載車の購入であります。 

  ２４ページをごらんください。 

  災害復旧債２億４，１００万円は、農地農林施設及び公共土木施設が主なものであります。 

  ２５ページをごらんください。 

  衛生債１，７７０万円は、広域ごみ処理施設建設負担金であります。 

  次に、２６ページからの歳出でありますが、議会費８，３９４万４，１１５円は、議員１２名

の報酬手当、職員２名及び臨時職員１名分の人件費が主なものであります。 

  ２６ページから２７ページをごらんください。 
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  総務費総務管理費の一般管理費２億３，８７５万７，１８８円は、特別職２名、一般職員

１３名及び臨時職員５名、嘱託職員１名の人件費。 

  ２８ページをごらんください。 

  使用料及び賃借料では例規システム利用料５４１万７，４９６円が主なものであります。 

  ２９ページをごらんください。 

  財産管理費３，４４０万７，２５４円は庁舎等の維持管理経費が主な内容で、庁舎管理賃金

４９３万３，２４５円、燃料費４２８万７，５５０円、光熱水費６７５万７，６７９円、建物災

害共済保険料４９０万２，６８１円。 

  ３０ページをごらんください。 

  公用車購入費２８１万５，１３１円であります。交通安全対策費４８万円は白馬村交通安全協

会への補助金で、防犯対策費の４０万円は白馬村防犯協会への補助金であります。 

  姉妹都市提携費３３１万５，８０５円は静岡県河津町、和歌山県太地町との交流経費でありま

す。 

  企画費２億６３８万４，３２６円の主な内容についてですが、白馬高校支援事業は総務課から

教育課に所管が変わりましたので、白馬高校支援事業以外の総務課が所管する事業についてご説

明をいたします。 

  ３１ページをごらんください。 

  ふるさと納税報償費５，６５５万７，５００円、マイナンバーシステム改修委託料４２０万円、

第５次総合計画策定業務委託料４３０万９，２００円。 

  ３２ページをごらんください。 

  ユーテレ白馬に係る電柱添架使用料等６５４万３，４２２円、いこいの杜借上料７５０万円、

ＥＶ充電器設置工事費４２６万１，５００円、北アルプス広域経常費負担金１，２１６万円であ

ります。 

  ３３ページをごらんください。 

  電算業務費４，３３１万９，１６５円の主な内容は、電算総合行政システム業務委託料

１，３２４万９，００８円、マイナンバー制度への対応へのシステム改修７５０万１，０００円。 

  ３４ページをごらんください。 

  庁内システム広域設置負担金１，１３４万４，５６０円、マイナンバー制度対応のシステム改

修負担金８９６万２，０００円であります。 

  環境政策費１０１万７，４８２円は、ＥＶ充電器保守委託料５６万９，１６０円、太陽光発電

施設等設置補助金１３万８，０００円であります。 

  少し飛びまして、３６ページをごらんください。 

  選挙管理委員会費３０万５，９４２円の主な内容は、３７ページ、選挙管理委員等報酬が主な
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ものであります。明正選挙推進費６万９，０００円は推進員の報酬であります。長野県議会議員

選挙費は選挙に伴う経費３１３万４，０９８円であります。 

  統計調査総務費４４５万１８９円の主な内容は、３８ページをごらんください。国勢調査、経

済センサス、農林業センサスの経費となります。監査委員費５９万５，７２０円は監査委員の報

酬が主なものです。 

  少し飛びまして、５２ページをごらんください。 

  民生費のうち災害救助費５７２万５，０８０円は、平成２６年度に引き続き長野県神城断層地

震の災害救助法に伴う被災住宅の応急修理として修繕費２５０万円、堀之内、三日市場、嶺方の

地質調査委託料及び家屋の被害認定２次調査委託料３０２万５，０８０円であります。 

  少し飛びまして、７０ページをごらんください。 

  消防費非常備消防費３，９３１万７，９１３円の主な内容は、消防団員報酬６０８万

６，０００円、消防団員等公務災害補償掛金等５３０万７，２１７円、消防団員出動賃金

４７２万５，５００円。 

  ７１ページをごらんください。 

  消防団退職報奨金４６８万７，０００円、消防団デジタル無線及び備品購入１，４４９万

３，６００円であります。 

  広域常備消防費１億４，８２３万５，２００円は北アルプス広域連合への負担金などでありま

す。 

  ７２ページをごらんください。 

  消防施設費１，３２９万３，５４０円の主な内容は、消火栓の新設、移設、多雪型への更新な

ど４基の工事費１５８万７，６００円、小型ポンプ付積載車の購入７５４万９，２００円、消火

栓管理負担金１５０万円であります。 

  防災費５９８万５，４３４円の主な内容は、青鬼地区の防災行政無線、屋外子局移転工事費

１０５万３，２００円、防災行政無線個別受信機の購入費３４５万６，０００円であります。 

  ７３ページをごらんください。 

  災害対策費３，２４０万８，１１１円の主な内容は、応急仮設住宅駐車場舗装工事７２１万

４，４００円、村単独事業として震災に係る住宅修繕工事補助金１１４件１，９９６万

３，０００円、被災者住宅復興資金利子補給金１０件４８１万６，８１５円であります。 

  少し飛びまして、８６ページをごらんください。 

  過年発生その他公共施設災害復旧費のうち、総務課所管事業は八方体育館外壁修繕工事設計委

託料５０万円、８７ページにあります八方体育館内壁修繕工事４９万７，８８０円であります。 

  公債費６億２，４８２万９，８１１円は、長期債及び繰上償還の元金と利子、一時借入金の利

子であります。 
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  ８８ページをごらんください。 

  諸支出金１億９，８７６万５，５１２円は、財政調整基金、減債基金、ふるさと白馬村を応援

する寄付金に基づく積立金、白馬村地域情報化施設基金及びスポーツ拠点づくり基金への積立金

であります。 

  ９１ページをごらんください。 

  財産に関する調書でありますが、土地につきましては道路用地、白馬高校寮及び寄附により約

１万２，１５６平米増加し、保安林の１，１７５平米の減少は二股の湯の入沢地籍の土地を国へ

の売却によるものであります。建物につきましては宿泊施設を白馬高校の寮として購入し、約

９２７平米の増加であります。 

  ９２ページをごらんください。 

  平成２７年度末基金の現在高は、財政調整基金が４億５，５３０万円余り、減債基金が２億

５，７６０万円余り、福祉基金が１億４，３７２万円余り、義務教育施設整備基金が

３，０６８万円余り、ふるさと白馬村を応援する基金は総額２億５，４９８万円余りで、合計

１２億２，４９２万１，９０２円となっております。 

  なお、病害虫防除基金は先ほどご説明をしたとおり基金を廃止しており、今年度から新たな基

金として、ふるさと白馬村を応援する基金の白馬高校魅力づくり事業と白馬村スポーツ拠点づく

り基金を創設をしております。 

  私からの説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、窪田会計室長。 

会計管理者・室長（窪田高枝君） 会計室関係についてご説明いたします。 

  決算書３３ページをお開きください。 

  ７目会計管理費２９０万２，３４３円の主な内容について、ご説明させていただきます。

１２節役務費９８万５，０００円余りは、口座振替手数料窓口収納業務手数料でございます。

１９節負担金、補助及び交付金８０万円は、大北農協役場出張所の負担金でございます。 

  会計室関係については以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、平林税務課参事。 

参事兼税務課長（平林 豊君） 税務課関係についてご説明いたします。 

  ３４ページをごらんください。 

  徴税費税務総務費６，０６６万５，７５２円は職員９名分の人件費が主なものであります。 

  ３５ページ、賦課徴収費４，５１５万８，６３０円の主なものは、臨時職員２名及び確定申告

等のための短期臨時職員の賃金４３４万９，０００円、土地１０筆、建物５棟の公売に伴う不動

産鑑定委託料等６５万７，０００円、地方税電子申告データ連携サービス利用等国税連携委託料

１１９万８，０００円、土地の価格修正に係る標準宅地の時点修正のための不動産鑑定委託料



－27－ 

 

１６万２，０００円、賦課収納業務に係る電算委託料が８８２万４，０００円、効率的な事務、

適正な課税業務を行うための地番図等作成業務委託料１，０６２万７，０００円、ヤフー公金支

払導入費用４２万１，０００円、滞納整理システムリース料等２４２万２，０００円、平成

２５年度の徴収実績による長野県地方税滞納整理機構負担金６９万３，０００円であります。 

  ３６ページになりますが、研修費負担金は滞納整理実務研修等５回分の参加費であります。補

填金は白馬村村税等過誤納金補填金支払い要綱の規定による住宅用地に対する特例措置誤り等の

還付であり、村税還付金及び還付加算金は税法上の規定による修正申告、確定申告、住宅用地に

対する特例措置の誤りによるものであります。 

  税務課関係の説明は以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 住民課関係につきましてご説明をいたします。 

  決算書３６ページをお開きください。 

  ２款３項１目戸籍住民基本台帳費は２，０２８万５，２０８円の支出で、窓口職員の人件費の

ほか、戸籍住民基本台帳等の電算システムに係る経費、サーバー共同化に伴う北アルプス広域連

合への負担金など経常的な費用が主な支出内容であります。 

  少し飛びまして、４７ページをごらんください。 

  中段の、３款１項６目住民総務費です。支出額は２億３，６２２万３，１２２円でありまして、

大きなものは、１９節負担金、補助及び交付金の中の後期高齢者医療療養給付費負担金が

８，３８９万２，４１８円、２８節操出金では国保事業特別会計へ１億１，５４１万

３，０００円、次のページに入りまして、後期高齢者医療特別会計へ２，２８３万４，０００円、

それぞれ繰り出しとなっております。 

  その下、７目の福祉医療費につきましては、４，２０９万１，４３８円の決算額であります。 

  ２０節扶助費に記載のとおり、給付総額は３，７８７万円余りとなっておりまして、支出規模

としましては、前年度とほぼ同額となっております。 

  次に、５１ページをごらんください。 

  下段の３項１目年金総務費につきましては５５２万６，７２０円の支出となっておりまして、

年金担当職員の人件費が主なものであります。 

  ５２ページをお願いいたします。 

  ４款の衛生費関係であります。１項１目環境衛生費は５，７６３万９，３４４円の支出であり

まして、村で管理しております公衆トイレの管理委託料として１８１万円余り、北アルプス広域

連合で運営しております火葬場の運営負担金３１２万７，０００円などが主な内容となっており

ます。 

  飛びまして、５５ページをお開きください。 
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  ２項１目塵芥処理費であります。支出額は７億９，５５２万３，１１０円となっておりますが、

このうち神城断層地震に係る災害廃棄物処理に要した経費は約５億７，７００万円を占めており

ます。 

  そのほか村内のごみ収集運搬に対する経費のほか、次の５６ページにかけまして、ごみ処理広

域化に係る北アルプス広域連合負担金として２，９３３万５，０００円、白馬山麓環境施設組合

に対する清掃センターの維持管理負担金１億３，１６６万６，０００円、ごみ集積場設置に対す

る行政区への補助金３００万円などが主な内容となっております。 

  ５６ページ中段の、２目し尿処理費につきましては、クリーンコスモ姫川の維持管理経費に対

する負担金として６，５６７万２，０００円を支出しております。 

  住民課関係の説明は以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、山岸上下水道課長。 

上下水道課長（山岸茂幸君） それでは、上下水道関係につきましてご説明をいたしますので、決

算書は５３ページをお開きください。 

  ４款衛生費１項保健衛生費１目環境衛生費において、２つの事業を実施いたしました。 

  １つ目の事業といたしまして、小規模水道事業でございます。小規模水道５地区の水道施設の

災害復旧に要した費用として９５４万１，５８４円を支出いたしました。内容といたしましては、

５３ページの備考欄、上から３行目の修繕費のうち内山、幸田の水道施設の修繕費として５７万

円余り、１３節委託料、備考欄小規模水道管理委託料２２６万８，０００円は、日影大左右の水

道施設の復旧検討業務等の委託料、１５節工事請負費、備考欄小規模水道修繕工事費６６９万余

りは、青鬼、日影大左右の工事費用でございます。 

  ５４ページをごらんください。 

  ２つ目の事業になりますが、備考欄、上から４行目の、合併処理浄化槽整備事業補助金であり

ます。こちらの補助金は１，４７２万４，０００円を支出いたしました。この補助金は、合併処

理浄化槽の設置に要する標準工事費の約４割を、国・県・村で３分の１ずつ補助するものでござ

います。２７年度では２８基に対し補助を行いました。 

  上下水道関係は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、太田健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） 健康福祉課関係についてご説明申し上げます。 

  ４１ページをお開きください。 

  ３款民生費１項社会福祉費１目社会福祉総務費は７，４６６万８，９２８円の支出です。職員

の人件費や、１９節負担金、補助金及び交付金として、次のページをごらんください。白馬村社

会福祉協議会への運営負担金として２，５４８万６，０００円余りが主なものでございます。 

  ２目老人福祉費は５，０３７万７，４４５円の支出です。１３節委託料として運行委託料
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１，０５０万円余りは乗り合いタクシーの運行委託料です。配食サービス事業委託料が２２３万

円余りです。 

  ４３ページの、白馬村デイサービスセンター岳の湯指定管理料１９９万円余りと、２０節扶助

費として養護老人ホームの措置費２，４９２万円余りが主なものでございます。 

  ３目障害福祉費は１億９２０万５，３８５円で、４４ページをごらんください。 

  ２０節扶助費１億２４０万３，６２６円が主な支出です。在宅での訪問サービスや施設への通

所、入所を利用するサービス、自立促進のための就労支援などの給付で、介護給付、訓練給付等

の自立支援給付費が９，２０４万円余り、そのほかに自立支援医療給付費、療養介護医療給付費

などが主なものでございます。 

  ４５ページの、４目社会福祉施設費は６，１３７万９，３５６円の支出です。主に保健福祉ふ

れあいセンターの維持管理費用と１９節負担金、補助金及び交付金で北アルプス広域連合負担金

が２，１８６万１，０００円で、養護老人ホーム鹿島荘の運営費及び改築事業負担金、特別養護

老人ホーム等の建設及び償還等でございます。 

  また、堀之内地区高齢者支え合いセンター新築に係る費用は、１３節委託料の設計監理委託料

１８３万６，０００円、１５節工事請負費３２４万円、１８節備品購入費３０１万８９４円です。 

  ４６ページをごらんください。 

  ５目介護保険費は１億８，１８９万９，２０２円の支出です。１３節委託料は主に介護予防等

に係る事業を行うための委託料です。 

  ４７ページの、１９節負担金、補助金及び交付金の北アルプス広域連合負担金１億

４，７００万円余りは、介護保険運営に対する負担金です。白馬村社会福祉協議会負担金として

地域包括支援センターへの派遣職員人件費として１，４２６万円余りが主なものでございます。 

  ４８ページをごらんください。 

  ２項児童福祉費１目児童福祉総務費は６６９万１，５７７円の支出で、放課後児童クラブの運

営費です。主は７節の賃金で、児童クラブ指導員の４人分の人件費でございます。 

  次に、４９ページ、２目子育て支援費は１億５，８５３万１６４円の支出で、子育て相談支援

センター運営に係る経費と、２０節扶助費の児童手当１億３，９００万円余りが主なものでござ

います。 

  また、１９節負担金、補助及び交付金の多子世帯保育料減免補助金６４万６，９９２円は、平

成２７年度からの新規事業として３人以上の子どもを持つ多子世帯に対して第３子以降の保育料

の軽減を図る事業で、第３子は６，０００円、第４子以降は白馬村が３，０００円を上乗せして

９，０００円を軽減しています。対象は、幼稚園に入園している児童が対象となっております。

なお、保育園に入所している児童の場合は、軽減した保育料で賦課徴収を行っております。 

  ３目保育所費は１億３，８３１万３，６９３円で、しろうま保育園の保育園と、子育て支援ル
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ームの運営費でございます。支出の８割以上が保育士職員、嘱託職員、代替等を含む臨時職員の

人件費でございます。 

  ５２ページをお開きください。 

  ４項１目臨時福祉給付金費は１，７８５万３，８７７円で、消費税値上げによる影響を緩和す

るため所得が低い方に対して暫定的、臨時的な国の措置として、対象者１人につき６，０００円

を給付した臨時福祉給付金と、子育て世帯に対して臨時特例的な給付措置として対象児童１人に

つき３，０００円を支給した子育て世帯臨時特例給付金の２つの事業です。１９節の

１，５３５万７，０００円が給付費となりますが、内訳は臨時福祉給付金が１，２１９万

８，０００円、子育て世帯臨時特例給付金が３１５万９，０００円です。 

  続いて、５４ページをごらんください。 

  ４款衛生費１項保健衛生費２目保健予防費は５，１１９万６，２９３円の支出です。主なもの

は１１節需用費の医薬材料費が６５３万円余り、ワクチンの購入等であります。１３節委託料で

はがん検診、乳幼児健診、予防接種などに関連する費用で、健診委託料として２，８８２万円余

りでございます。 

  続いて、５５ページの、３目医療対策費は９４８万５，４６４円の支出で、１９節負担金、補

助金及び交付金の北アルプス広域連合負担金として平日夜間救急医療病院群輪番制運営費等の負

担金で６９２万円余り、冬期のスキー傷害診療医療に対する負担金２００万円余りが主なもので

ございます。 

  少し飛びまして、８６ページをお開きください。 

  １０款３項その他公共施設災害復旧費１目過年発生その他公共施設災害復旧費でございますが、

神城断層地震により保健福祉ふれあいセンターの壁等にひびが入ったため、内装の復旧工事を実

施いたしました。 

  １３節委託料２９万７，０００円が復旧工事設計委託料でございます。 

  ８７ページの、１５節工事請負費の１０２万６，０００円が内装復旧工事の工事費でございま

す。 

  健康福祉課関係は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、横山農政課長。 

農政課長（横山秋一君） それでは、農政課関係の決算をお願いいたします。 

  決算書５６ページをお願いいたします。 

  まず、５款農林業費の支出２億２，４６６万５，５９１円の主な内容について説明をいたしま

す。 

  １項農業費１目農業委員会費は１，２１６万６１１円の支出であります。担当職員の人件費、

１４名の委員報酬、農政システムの電算委託料が主な支出で、２７年度は農業行政地図情報シス
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テム２４４万５，０００円を新たに導入いたしました。 

  ５７ページです。 

  ２目農業総務費は４，１８８万７，８１１円の支出で、農政課職員の人件費が主な支出であり

ます。また、その他団体負担金、農政係が使用しております公用車の経費が含まれております。 

  ５８ページにかけて記載しております３目農業振興費は５，１３１万３，６１７円の支出です。

科目ごとに申し上げますと、１１節需用費は農政課で管理しております神城多目的集会施設、農

業体験実習館に係る光熱水費、燃料費。 

  １３節委託料は、白馬産米カドミウム濃度調査委託、施設修繕工事に係る設計委託料のほか、

被災した農地の維持管理に係る委託料が主な支出となっております。 

  １５節工事請負費は神城多目的集会施設の屋根修繕工事のお金であります。 

  １９節の負担金、補助金４，４０７万７，０００円は、神城断層地震により大規模乾燥施設が

被災した認定農業者に対し、復旧助成として全額国庫財源であります強い農業づくり交付金

２，００３万３，０００円を交付、同じく震災関連として被災農地の耕作者に対しまして、被災

農家支援金として村農業再生協議会の震災被災農家支援交付金関係へ２，２００万円を負担金と

支出、２７年度新規農業の新規事業の認定農業者及び被災農家向け農業機械等導入支援補助金

３４３万９，０００円、創設２年目となります青年就農給付金３００万円、農地の集積のため中

間管理機構に農地を貸し付けした方々への農地集積協力金３１９万円、中山間地域等直接支払交

付金６７６万６，０００円や村農業再生協議会の産地づくり対策事業交付金会計への負担金、同

じく再生協への経営安定対策の直接支払推進事業費補助金、特産品開発団体支援補助が主なもの

となっております。 

  ５９ページから６０ページにかけての、４目農地費８，９９５万９，３０１円の支出は、農業

基盤整備全般に係る費用であります。 

  １３節委託料は落倉水路改修及び奈良井有効利用整備事業の測量設計委託が主な支出で、

１４節使用料は農地や水路の修繕、土砂除去に係る重機借上料、１５節工事請負費４，１４５万

３，０００円は、通常の農業施設の維持に係る工事費のほか、奈良井有効利用整備事業工事費と

して造成等に２，９５５万８，０００円、農業基盤整備促進農地耕作条件改善事業といたしまし

て落倉の用水路改修に９１０万４，０００円支出したものであります。 

  １９節負担金、補助金３，９３７万２，０００円は、農業の多面的機能の維持発揮のための地

域活動、営農活動を支援する多面的機能支払交付金が３，０９２万３，０００円で、２７年度か

ら事業主体が村に移行したため金額が大きく伸びております。県営の小水力発電施設整備に対す

る負担金３０９万円、過去の土地改良事業における償還助成３５９万９，０００円などが主な支

出で、農業集落排水事業会計への操出金もこの農地費の含まれております。 

  次に、５款２項林業費について説明いたします。 
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  １目林業振興費は１，２６２万８，５３９円の支出で、一昨年の２５年度決算に比べ２６年、

２７年と２年連続で大幅に減少しております。これは大北森林組合補助金不正受給問題発覚以来、

間伐等の促進事業補助金等で、森林組合への交付実績がゼロになったということが大きく影響し

ております。 

  １節報酬１８７万円は白馬猟友会で組織されております鳥獣被害対策実施隊員の報酬でありま

す。 

  １３節委託料２０９万１，０００円は、森林税を活用した森林づくり推進事業として緩衝帯整

備の実施、林道、村有林の管理委託などに関する支出です。 

  ６１ページをお願いいたします。 

  １９節負担金、補助金５５８万８，０００円は、電気柵設置に係る有害鳥獣被害防止対策協議

会負担金３５５万８，０００円のほか、ペレットストーブ購入補助、森林整備に係る補助が主な

ものであります。 

  続いて、５款３項地籍調査費です。１目地籍調査事業費は１，６７１万５，７１２円で、

２７年度は震災の影響により再測量、再計算を行う必要が生じまして、新規地区の調査は見送り

ました。前年からの継続地区である八方と蕨平の一部地域の北城１８、１９区の調査を実施いた

しました。支出は地籍調査担当職員人件費、臨時職員賃金のほか、数値測量業務の委託料

７９０万６，０００円が主な内容となっております。 

  次、決算書、飛びますけれども、８４ページをお願いいたします。下段からになります。 

  １０款災害復旧費１項農林業施設災害復旧費についてであります。 

  支出額は２７年度予算化した過年発生分、２６年度から繰り越した現年発生分合わせて３億

６，２３０万６，０８９円で、いずれも神城断層地震により被災した農地、水路等の復旧に係る

ものであります。災害復旧工事費として２億８，１００万円余り、測量設計委託料として

７，４００万円余りを支出しております。 

  以上で、農政関係の説明を終わらせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） ただいまから午後１時まで休憩といたします。 

休憩 午後 ０時０２分 

再開 午後 １時００分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

  篠﨑観光課長。 

観光課長（篠﨑孔一君） ６２ページ、６款観光商工費につきまして説明をいたします。 

  １項観光費１目観光総務費、主なものは職員４名、臨時職員１名の人件費と観光施設整備事業

費の償還でございます。 

  １７節公有財産購入費は、長野県観光協会が事業主体で実施をしました山小屋の改修、登山道
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整備の事業費の償還金でございます。 

  ２目観光施設整備費、主なものは山小屋、登山道、遊歩道整備、観光案内所等の管理運営費用

です。 

  ６３ページ、１１節需用費、山岳観光施設修繕費８８０万円余りは、雪害による山小屋の修繕

や、八方尾根自然研究路木道修繕が主なものでございます。 

  １３節委託料、山岳観光施設維持管理委託料８１２万円余りは、登山道整備、夏期の猿倉駐車

場交通整理業務の委託料でございます。 

  平地観光施設維持管理等委託料２８５万円余りは、白馬駅前での観光案内業務委託料及び塩の

道等の管理委託料です。 

  １５節工事請負費、親海湿原敷き板張りかえ工事は白馬村の発注分として延長４２メートルを

施工し、この工事とあわせまして県の協会事業によりまして張りかえ工事を１３９メートル別予

算で実施をしたところでございます。２７年度をもって計画をしました一連の張りかえ工事が完

了をしたところでございます。 

  ６４ページ、３目観光宣伝振興費、主なものは観光地経営計画策定業務やナイトシャトルバス

運行業務委託料、Ｗｉ－Ｆｉ環境整備工事請負費、観光局や観光団体への負担金です。 

  １５節工事請負費、地域公共ネットワーク強靭化事業工事費２，０２８万円余りは、２６年度

からの繰越事業とし、Ｗｉ－Ｆｉ環境整備事業で白馬駅前、八方文化会館、役場及びその周辺に

アクセスポイントの設置と、災害や観光情報を提供するポータルサイトの構築に係る費用です。 

  １９節負担金、補助及び交付金、観光局負担金７，７９６万円余りの内訳は、管理費や人件費

に対する負担額で４，７９５万円を、事業費負担として３，０００万円でした。観光振興負担金

等１，７７６万円余りは、北アルプス３市村観光連絡会や北アルプス観光連盟など、１７団体へ

の負担金と、今シーズンにつきましては、仮設による緊急対策事業負担金として１，０００万円

を計上し支出をしたところでございます。 

  ４目観光安全浄化対策費、主なものはスキー場安全対策事業、山岳美化活動、山岳トイレ維持

管理、高山植物やライチョウ保護活動費用です。 

  ６５ページ、１９節負担金、補助及び交付金、観光浄化対策関係団体負担金４３１万円余りは、

八方尾根安全管理協議会、北アルプスを美しくする会などへの負担金です。 

  ５目観光特産費、主なものは道の駅白馬の施設管理費、敷地の借上料です。 

  ６目遭難対策費、主なものは登山相談所の開設、遭難対策センターの管理、北アルプス北部遭

難対策協議会、白馬村遭難対策協議会の負担金です。 

  ２項商工費１目商工振興費、６６ページ、主なものはプレミアム商品券発行事業や商工会経営

改善、地域振興事業への補助金、融資制度に基づく補償料や預託金です。 

  １９節負担金、補助及び交付金のプレミアム商品券発行事業補助金１，５８６万８，０００円
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は、商品券の９万６，０００枚を販売した後の改修実績９万５，１５０枚分のプレミアム相当額

を白馬商工会に対し補助金として交付した金額でございます。 

  観光関係の説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、酒井建設課長。 

建設課長（酒井 洋君） 建設課関係でございます。 

  ６６ページからになります。 

  ７款の土木費、土木管理費、土木総務費３，２４２万余りは、職員４名分の人件費が主なもの

でございます。 

  ６７ページのほうです。 

  ２項道路橋梁費１目道路橋梁総務費は２０９万円余りを支出しておりますが、村道台帳の補正

委託料が主な支出でございます。 

  ２目道路維持費は村道の維持補修と除雪に要した費用でございまして、２億６３９万円余りで

ございますが、内訳です。 

  ７節の賃金及び１１節需用費は除雪事業に要した支出が主なものでございまして、光熱水費は

無散水消雪施設の電気料、また、道路照明の電気料として９５４万円ほどの支出でございます。

また、修繕費の関係は除雪用の重機の修繕費として２９１万円を支出してございます。 

  １３節の委託料の関係、除雪の委託料でございますが、雪が少なかったため昨年度より２億

７，４００万円ほど減の１億２，８００万円余りの支出となってございます。 

  ６８ページのほうにまいります。 

  １４節使用料及び賃借料の重機借上料の関係でございますが、定置式の凍結剤の散布機６基の

使用料が主な支出でございます。 

  １５節工事請負費ですが、村道の穴埋めや補修工事に要した支出というものでございます。 

  １６節の原材料費ですが、除雪の原材料費といたしまして、道路に散布しました凍結防止剤の

購入費用でございます。また、道路維持の原材料費は各行政区へ支出いたしました砕石とかＵ字

溝などの資材の購入費用でございます。 

  ３目の道路新設改良費でございますが、職員２名分の人件費のほか、１３節の委託料の関係、

道路改良のため調査測量設計委託料として５８０万円余りを支出してございます。内訳でござい

ますが、用地の測量、境界測量に３１２万円余り、交付金事業で実施いたしました村道の舗装修

繕工事の実施設計、また、ウイング２１の地下道のボックスカルバートの点検調査のために

２６９万円余りを支出してございます。 

  １５節工事請負費の関係ですが、村道０１０５号線の白馬大橋周辺の舗装修繕工事や、赤沢

１号橋の修繕工事の工事請負費として支出してございます。 

  ６９ページの関係です。 
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  ４目交通安全施設整備費でございますが、これは村道のセンターライン、ガードレールなどの

施工に要した費用でございます。 

  ３項河川費１目河川総務費は、２３２万円ほどの支出でございまして、１５節の工事請負費は

小姫川の改修工事費でございます。 

  また、１９節負担金、補助及び交付金では河川関係の同盟会などへの負担金が主な支出でござ

います。 

  続きまして、都市計画費の関係でございます。都市公園費の関係が１２９万円ほど支出してご

ざいますが、これは大出公園の維持管理に要した費用でございます。 

  次のページとなります。 

  １３節委託料でございますが、連休やお盆の繁忙期に駐車場の警備、交通整理等をシルバー人

材センターに委託した費用でございます。 

  ５項住宅費の関係です。１目住宅管理費は３７７万円余りの支出でございまして、１３節委託

料といたしまして村営住宅の耐震診断に要した費用と、震災復興の村営住宅の用地取得のために

不動産鑑定を実施したものの委託費でございます。 

  続きまして、災害関係でございますので、飛びまして、８５ページになります。 

  ８５ページの１０款災害復旧費２項公共土木施設災害復旧費１目過年発生公共土木施設災害復

旧費ですが、神城断層地震により被災しました村道の災害復旧に要した費用といたしまして６億

５，５００万円余りを支出してございます。 

  繰越明許費でございますが、それぞれ繰越明許いたしまして、これ、２８年度に繰り越し、ま

た引き続き村道の復旧に当たるものでございます。 

  次のページでございます。８６ページ、２目の現年発生公共土木施設災害復旧費４億

８，３００万円余り、同じく神城断層地震の関係で支出をしてございます。 

  また、８７ページの中段やや下、その他の公共施設災害復旧費というところでございますが、

かっぱの愛称で呼ばれております大出公園の大出センターの修繕費用として３４万円余りを支出

してございます。 

  以上で、建設関係の説明、終わりといたします。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） それでは、教育課関係につきましてご説明をさせていただきます。 

  決算書のほうは、３０ページのほうをお開きください。 

  ２款総務費１項総務管理費６目企画費です。この中には平成２７年度において総務課で予算執

行しておりました白馬高校支援事業が含まれております。講師報酬４２１万円余りは、公営塾し

ろうま學舎に講師として雇用している地域おこし協力隊の人件費であります。 

  ３１ページ、旅費９２万円余りのうち７１万円余りが全国募集説明会などに要した職員等の出
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張旅費です。 

  修繕費１１５万円余りのうち、１１４万円余りが白馬高校支援事業分で、しろうま學舎、しろ

うまＰａｌ Ｈｏｕｓｅの修繕に要したものです。 

  役務費の新聞広告掲載料等４６万円余りは、全国募集のために都市圏の新聞に広告を掲載した

ものであります。 

  ３２ページ、公営塾運営マネジメント等委託料９５０万円余りは、元気づくり支援事業である

テレビ番組製作委託料２４９万円余り、公営塾全国募集等のマネジメント委託料３８８万円余り、

寮の建物用途変更申請委託料８０万円余りなどが主なものであります。 

  公有財産購入費３，９６０万円は、しろうまＰａｌ Ｈｏｕｓｅとして購入した土地、建物代

金であります。 

  ３３ページ、下宿費用補助金は村外からスキー部に入部する生徒の下宿費用補助金で、月額

２万円で６名分の補助金であります。 

  それでは、ページ、飛びますが、７３ページのほうをお開きください。 

  ７３ページ、９款教育費１項教育総務費１目教育委員会費は１７４万３，５１４円で、教育委

員４名の報酬８３万６，０００円及び関係団体への負担金等８６万円余りが主なものであります。 

  ２項事務局費でありますが、５，０９６万４，７０４円で、教育長１名、教育委員会事務局職

員４名の給与１，８４７万円余り、めくっていただきまして、７４ページ、職員手当等、共済費

も同様に教育長１名、職員４名分であります。 

  賃金２９０万円余りは、教育相談員１名の賃金であります。 

  幼稚園就励費補助金が５６７万円余り、小中学校教職員福利厚生補助金が１４０万円余りが主

な支出でございます。 

  なお、平成２８年度への繰越明許の関係ですけれども委託料２，２２０万４，０００円のうち、

２，０００万円は学校給食施設の設計委託料、２２０万４，０００円は北小学校体育館の非構造

部材耐震改修工事の設計監理委託料であります。 

  需用費２９万４，０００円と工事請負費３，７００万円は、北小学校体育館に係るものであり

ます。 

  ７５ページ、３目の教職員住宅費は６４８円でありました。 

  ２項小学校費１目学校管理費２，４１６万５，７１０円は、南・北小学校の維持管理に伴う経

常経費であります。用務員２名の賃金４４１万円余り、消耗品費１２３万円余り、燃料費

１７３万円余り、光熱水費１，１２３万円余り、修繕費２９１万円余り、防犯防災業務等委託料

１０９万円余りが主なものということになっております。 

  ２目教育振興費は４，０３４万３，２６８円で、小学校運営に係る経費であります。学校医報

酬１１０万円余り、嘱託職員等賃金は１，８４９万円余りで、村費による講師７名分であります。
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消耗品５５９万円余り、７６ページ、児童検診等委託料２１６万円余り、図書購入費１３２万円

余り、備品購入費２６７万円余り、遠距離通学補助金１１３万円余りが主な支出であります。 

  ７７ページ、３項中学校費１目学校管理費は８８８万２，１２１円で、中学校の維持管理に伴

う経常的な経費であります。用務員１名の賃金２２４万円余り、燃料費１４４万円余り、光熱水

費３１９万円余りが主なものとなっております。 

  ２目教育振興費４，２１０万７，３９９円は、中学校運営に係る経費であります。嘱託職員等

賃金６９８万円余り、村費による講師３名分です。外国語指導助手１名の賃金２３１万円余り、

消耗品費４４０万円余り、７８ページ、生徒検診等委託料１２２万円余り、情報教育環境整備事

業リース料３８４万円余り、ＩＣＴ機器購入費１，０５８万円余り、このリース料と備品購入費

でタブレット端末１１０台と周辺機器を整備いたしました。教具備品購入費１３７万円余り、振

興公社補助金３５４万円余りは学校図書館司書１名分の人件費です。県中及び全中に参加する生

徒へのスキー大会派遣補助１０１万円余り、７９ページの、準要保護生徒援助費１１０万円余り、

これが主な支出であります。 

  ４項１目社会教育総務費１，５９９万５，７２３円で、職員２名分の給料６７０万円余り、手

当４７０万円余り、共済費２１７万円余り、ウイング２１自主公演委託料１７０万円が主なもの

であります。自主公演では一人芝居「決断」や春風亭昇太落語会などを実施いたしました。 

  ８０ページ、３目図書館費は公共図書館の維持、運営に係る経費で１，２３３万７，３４１円

でした。司書３名の人件費と事務ＯＡ機器借上料２２８万円余り、図書購入費１１９万円余りが

主なものであります。なお、８１ページの振興公社補助金３３９万円は司書の１名の人件費分と

いうものであります。 

  ４目文化財保護費ですが、１，１０２万３３９円で、伝統的建造物群保存地区である青鬼地区

建物の保存事業と、神城断層地震による被災文化財の復旧工事補助金９５２万円余りが主なもの

であります。 

  ８３ページ、５項保健体育費３目学校給食費４，０７９万６，６７１円ですが、白馬南小学校

給食施設共同調理場の維持運営に係る費用であります。南小学校の栄養士賃金２４３万円余り、

消耗品費１７３万円余り、燃料費２８５万円余り、光熱水費１９６万円余りです。調理員人件費

は賃金１，２７４万円余りと、８４ページにあります振興公社補助金１，３１１万余りの計

２，５８６万円余りであります。また、準要保護児童援助費は３１１万円余りでありました。 

  ８６ページ、１０款災害復旧費３項その他公共施設災害復旧費１目過年発生その他公共施設災

害復旧費１，２９４万５，９８３円のうち、教育課所管のものは重要伝統的建造物群災害復旧工

事設計監理委託料９１万円余り、８７ページの白馬中学校災害復旧工事費等１３３万円余り、伝

建物修理補助金８３７万円余りであります。 

  ２目現年発生その他公共施設災害復旧費は、平成２６年度からの繰越事業で文化財災害復旧整
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備等補助金３，０１９万円余りが主なものであります。三日市場神明社、嶺方神社の災害復旧に

係る補助であります。 

  なお、教育課関係の基金への積み立ては、７４ページの一番下、義務教育施設整備基金積立金

１６万９，４２４円で、これは１７ページの利子の歳入、それと９２ページの白馬村義務教育施

設整備基金の決算年度中増減額、それぞれ一致しております。 

  教育課関係は以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、松澤スポーツ課長。 

スポーツ課長（松澤忠明君） それでは、スポーツ課関係でございます。 

  決算書３８ページをごらんください。 

  ２款総務費７項スポーツ事業費１目スポーツ事業総務費は２，３５４万４，７４０円で、職員

３名分と臨時職員１名分の人件費であります。 

  次に、２目施設管理費は１億２２９万２，６８１円で、スノーハープに１，８４７万

２，０００円余り、ジャンプ競技場に８，３８２万円余りの維持管理費でございます。 

  ３９ページでございます。 

  スノーハープ委託費の主な内容は、白馬村スキークラブに委託している受付、圧雪業務に

２４５万円、芝生の維持管理業務６回で１３２万２，０００円余りであります。ジャンプ競技場

修繕費の主な内容は、リフト索受装置整備に２６４万５，０００円余り、リフト制動機油圧ユニ

ットオーバーホールに２７０万８，０００円余り、委託料の主な内容につきましては、ジャンプ

競技場管理業務委託料が４，８９０万円、雪どめネット着脱業務委託料が７７２万２，０００円、

光熱水費に８８４万８，０００円余りであります。 

  なお、ジャンプ競技場維持管理に県の委託金３，９３９万８，０００円、リフト使用料の

３，０６４万３，０００円余りを充当しております。スノーハープ工事関係で、辺地債

２，１００万円を充当しております。 

  ３目スポーツ事業振興費は１億７，６７１万９，５８４円で、主な内容は４０ページをお願い

いたします。スポーツ拠点づくり推進事業、ＪＯＣカップ全国ユース選抜マウンテンバイク大会

１００万円、白馬少年スキー大会に３８０万円、各スキー大会等大会への負担金補助が９１１万

９，０００円余り、これはサマーグランプリジャンプ白馬大会、ファーイーストカップ技術選等

であります。 

  また、スポーツ功労賞を６名に、スキースポーツ育成振興奨励金を２３名に授与しております。 

  国体開催事業は施設改修工事費に２，７８６万４，０００円で、アスリートラウンジ改修に

３６７万２，０００円、駐車場整備に２，４１９万２，０００円、ジャンプ競技場改修工事設計

委託に１，８１４万４，０００円、アルペン会場整備負担金に１，２６３万６，０００円、圧雪

車２台の購入費に８，８１２万８，０００円でございます。アルペン会場の負担金にはふるさと
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納税分１，２６３万６，０００円を充てております。 

  日本スポーツ振興センターの補助９，４５２万７，０００円を、それぞれの会場の施設整備に

充当してございます。 

  次に、４目ナショナルトレーニング費は１，５６９万２，９１６円で、平成２５年９月２日に

ジャンプ競技場とクロスカントリー競技場が指定をされております。選手がこの競技場を利用し

てより高度なトレーニングをすることにより、各種大会でのメダル獲得につなげるため、必要経

費が国から委託金として支払われております。内容は、備品購入費としてベンチプレス２セット、

映像フィードバックシステム機器、ローラースキー２０台が主な支出で、ソフト事業に充てられ

ます。 

  次に、８１ページをごらんください。 

  ５項保健体育費は８，７６３万８，０７４円で、１目保健体育総務費９５６万１，０００円余

りは職員１名分の人件費と体育協会の補助金が主な内容でございます。 

  ８２ページをごらんください。 

  ２目体育施設費３，７２７万９，０００円余りは、ウイング２１臨時職員賃金６１３万円余り、

プール監視員賃金２４１万５，０００円余り、燃料光熱水費１，２０５万８，０００円余りです。

そして、修繕費４２８万３，０００円余り、ウイング２１の保守管理委託業務に５２１万

４，０００円余りでございます。 

  飛びます。８７ページをごらんください。 

  １０款災害復旧費の３項その他公共施設災害復旧費２目現年発生その他公共施設災害復旧費の

体育施設復旧工事費でございますが、地震によって生じましたクロスカントリー競技場の多目的

コースの亀裂の復旧工事が１４９万円余り、ウイング２１の起点等復旧工事が３１８万

６，０００円余りでございます。 

  スポーツ課の関係の説明は以上でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 次に、日程第１６ 認定第２号 平成２７年度白馬村国民健康保険事業勘

定特別会計歳入歳出決算認定について、日程第１７ 認定第３号 平成２７年度白馬村後期高齢

者医療特別会計歳入歳出決算認定についての説明を求めます。矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） 認定第２号 平成２７年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳

出決算認定につきまして説明をいたします。 

  決算書の９６ページをお開きください。 

  まず、歳入、１款１項国民健康保険税の収入額は２億６，９８６万５，２２１円、破産等によ

り不納欠損処理した金額は３２６万３，４７８円でありました。 

  また、現年分国保税の徴収率は９６．６％で、前年比１．４ポイントの増となっております。 

  ２款１項の国庫負担金は２億４，９８４万４，６８５円で、療養給付、介護納付金、後期高齢
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者支援金のほか、高額医療費共同事業、特定健診事業等に支払った費用に対する国の負担金です。 

  ９７ページをお願いします。 

  ３款の療養給付費等負担金は、退職被保険者の医療費に対する交付金として３，１５８万円。 

  その下、４款の前期高齢者交付金は２億２，７６９万２，３６４円の収入となりました。 

  ５款共同事業交付金は３億２６５万１，９４１円で、次の９８ページにありますとおり、２項

の保険財政共同安定化事業に対する交付金が２億６，０００円余りを占めております。 

  ６款財産収入は４２万５，０００円余りで、基金利子分であります。 

  ７款１項の一般会計繰入金は１億４，０４１万３，０００円で、人件費や事務費に係る繰り出

しのほか、保険基盤安定事業や出産育児一時金等に対し一定のルールに基づいて繰り入れたもの

であります。 

  なお、本年度は給付準備基金から２，５００万円を取り崩して繰り入れを行っております。 

  ９９ページ、９款諸収入のうち、１項の延滞金及び過料２８７万３，３３４円は国保税に係る

延滞金収入、その下、４項雑入は第三者行為に伴う納付金として５２７万３，１１７円の収入が

ありました。 

  １００ページの中段、１０款県支出金は総額で８，２７３万２，００１円となっておりまして、

１項は高額医療費共同事業や特定健診事業に係る県の負担金、２項は市町村間の税制均衡を図る

ための調整交付金であります。 

  次に、歳出の説明に入ります。 

  隣の１０１ページをごらんください。 

  １款１項総務管理費につきましては２，１４３万３，５２４円の支出で、職員人件費、電算シ

ステム委託料など経常的な経費のほか、徴税費１７９万円余りも含んだ額であります。 

  １０２ページをお願いします。 

  ２款保険給付費につきましては総額で７億４，８４９万６，１５６円の支出となりました。全

国的に医療費は増加傾向にありますが、本村では前年比０．２％、１８０万円ほどのマイナスと

なっております。 

  隣の１０３ページ、４項の出産育児諸費は８４０万４，２００円で、２０件に対する出産育児

一時金であります。 

  １０４ページをお開きください。 

  ４款後期高齢者支援金は１億９，２７２万８，６０３円の支出でありました。 

  隣の１０５ページ、６款介護納付金は８，３３０万５，２０３円で、介護保険第２号被保険者

の保険料分であります。 

  その下、７款の共同事業拠出金は３億１，４７８万９，６１０円で、そのうち１項の高額医療

共同事業に係る拠出が３，５９０万円余り、２項の保険財政共同安定化事業に係る拠出が２億
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７，８００万円余りで、こちらは対象医療費が拡充されたことに伴い前年比２．５倍という大き

な伸びとなっております。 

  １０５ページ下段から１０６ページにかけまして、８款１項１目の特定健康診査等事業費は

１，０７８万３，０３９円で、特定健診に係る受診率は４９．９％でありました。 

  その下、２項の保険事業費は人間ドック受診者に対する補助金でありまして、１６５件

３２６万５，０００円の支出となっております。 

  １０７ページ、１０款２項国庫支出金等返納金は平成２６年度に国から概算交付された負担金

について、２７年度に精算をし、２，７２６万５，０２８円を返納したものであります。 

  １０８ページをごらんください。 

  実質収支に関する調書であります。歳入総額は１４億６，５９５万７，０００円、歳出総額は

１４億５６９万７，０００円で差し引き６，０２６万円が実質収支額となり、平成２８年度への

繰り越しとなります。 

  白馬村国民健康保険事業勘定特別会計の決算認定に関する説明は以上でございます。 

  続きまして、認定第３号 平成２７年度白馬村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につ

きまして説明いたします。 

  １１２ページをごらんください。 

  １款１項１目後期高齢者保険料は普通徴収、特別徴収合わせまして、４，８５２万

９，５００円でありました。 

  ３款の繰入金は一般会計からの繰り入れ２，２８３万４，０００円であります。 

  続いて、歳出であります。 

  １１４ページをお願いいたします。 

  １款の総務費は９０万２，８６９円で、主は保険料徴収に係る費用であります。 

  ２款分担金及び負担金につきましては、被保険者から徴収した保険料と村として負担すべき医

療給付費を合わせた７，０５６万４，４１２円を、長野県後期高齢者医療広域連合に支払ったも

のであります。 

  １１５ページの実質収支に関する調書をごらんください。 

  歳入総額７，１７０万６，０００円、歳出総額７，１４７万５，０００円で、差引２３万

１，０００円が実質収支額として平成２８年度へ繰り越しとなります。 

  以上で、平成２７年度白馬村後期高齢者医療特別会計決算認定の説明を終わります。 

議長（北澤禎二郎君） 次に、日程第１８ 認定第４号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計

歳入歳出決算認定について、日程第１９ 認定第５号 平成２７年度白馬村農業集落排水事業特

別会計歳入歳出決算認定について、日程第２０ 認定第６号 平成２７年度白馬村水道事業会計

決算認定についての説明を求めます。山岸上下水道課長。 



－42－ 

 

上下水道課長（山岸茂幸君） 認定第４号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計歳入歳出決算

認定につきましてご説明をいたします。 

  決算書１２４ページをお開きください。 

  歳入総額が８億６，７７０万８，０００円、歳出総額が８億６，１１６万６，０００円で、歳

入歳入差引額は６５４万２，０００円となり、実質収支額も同額でございます。 

  １１８ページにお戻りいただきたいと思います。 

  歳入につきましてご説明いたします。 

  １款分担金及び負担金３８２万５，６００円は下水道区域外流入分担金、下水道受益者負担金

が主なものでございます。２目負担金の不納欠損額２０万５，４００円は消滅時効によるもので

ございます。 

  ２款使用料及び手数料１億９，２１２万４，９６０円は下水道使用料でございます。不納欠損

額３万１，６６０円は消滅時効によるものでございます。 

  ３款国庫支出金１億９，１４０万７，８０５円の内訳は、浄化センター更新事業に係る社会資

本整備総合交付金１，５８０万円、長野県神城断層地震の災害復旧事業に係る国庫負担金１億

７，５６０万７，８０５円でございます。 

  ４款繰入金３億２，３０６万円は一般会計からの繰入金で、次のページをごらんいただきたい

と思います。 

  ５款繰越金４３２万５１１円は、２６年度からの繰越金でございます。 

  ６款諸収入５９６万８，８１５円の主なものは、東部地区負担金２２９万円余り、２６年度に

施工しました災害復旧工事の応急復旧工事に対する国庫負担金３２２万円余りが主なものでござ

います。 

  ７款村債は１億４，７００万円で、１目下水道債は浄化センター更新事業の財源として公共下

水道事業債１，４２０万円、下水道事業の財源不足を補う下水道資本費平準化債１億

１，０００万円、２目災害復旧債は災害復旧事業の財源として２，２８０万円でございます。 

  １２０ページをごらんください。 

  歳出につきましてご説明いたします。 

  １款下水道費１項総務費１目一般管理費３，８５２万９，３４０円は、職員人件費のほか、主

なものといたしまして１２節役務費、備考欄口座振替手数料ほかは消臭業務に要した費用として

１２１万円余り、１３節委託料、備考欄下水道台帳作成業務委託料ほかは、下水道台帳の更新委

託料として２８５万円余り、１９節負担金、補助及び交付金、備考欄使用料賦課徴収負担金は、

下水道料金算定のための負担金として１０６万円余りを支出しております。 

  次のページをごらんください。 

  ２７節公課費は消費税及び地方消費税として１，６８５万円余りを支出しております。 
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  ２目施設管理費５，５４５万５，４４７円は、浄化センター及び下水道管渠の維持管理に要し

た費用で、主なものは１１節需用費、備考欄光熱水費は浄化センターの電気料８６０万円余り、

マンホールポンプ等の電気料４２０万円余りでございます。続いて、修繕費５０８万円余りは浄

化センターの機器及びマンホールの修繕に要した費用で、薬材料費１９４万円余りは浄化センタ

ーで使用しました水処理用薬品の購入費用でございます。 

  １３節委託料３，３９４万円余りは、浄化センターの運転管理委託料及び汚泥処理の委託料が

主なものでございます。 

  １２２ページにまたがりますが、２項下水道建設費１目公共下水道建設費４，７８１万

６，９０４円は、職員人件費のほか、次のページをごらんいただきたいと思うんですが、１５節

工事請負費３，０６９万円余りは浄化センターの長寿命化更新工事が主なもので、１９節負担金、

補助及び交付金６２２万円余りは人件費及び区域外流入等に関する補助金が主なものでございま

す。 

  ２款災害復旧費１項公共土木施設災害復旧費２目過年発生公共下水道施設災害復旧費

１，６２０万４，３２０円は、単独事業により実施しました工事請負費、次のページの１行目に

なりますが、補助対象事業となりましたガスの埋設管に要した補償費用でございます。 

  ３目公共下水道施設災害復旧費１億９，６５５万１，３６０円は、災害復旧に要した費用で、

１３節委託料は災害復旧工事の施工管理委託料などとして６９３万円余り、１５節工事請負費は

堀之内、大出、塩島の災害復旧工事費用として支出したものでございます。 

  ３款公債費５億６６０万８，６３６円は、起債の元利償還金が主なものでございます。 

  以上で、下水道事業特別会計の説明を終わらさせていただき、続きまして、認定第５号 平成

２７年度白馬村農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定につきまして、ご説明をいたします

ので、１３２ページをごらんいただきたいと思います。 

  歳入総額が５５４万８，０００円、歳出総額が３２２万８，０００円で、歳入歳出差引額は

２３２万円となり、実質収支額も同額でございます。 

  １２９ページにお戻りいただきたいと思います。 

  歳出につきましてご説明をいたします。 

  １款使用料及び手数料８２万７，８４０円は野平地区の農業集落排水の使用料でございます。 

  ２款繰入金２２４万５，０００円は一般会計からの繰入金、３款繰越金１０万６６８円は

２６年度からの繰越金でございます。 

  ４款諸収入２３７万４，９８７円は、２６年度で施工しました災害復旧事業の国庫負担金が主

なものでございます。 

  次のページをごらんください。 

  歳出につきましてご説明をいたします。 
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  １款１項農業集落排水事業費１目一般管理費１万５，６３１円は、使用料の賦課徴収に要した

費用でございます。 

  ２目施設維持管理費１７１万４，３３６円は、処理場及び下水道の管渠の維持管理に要した費

用で、１１節需用費、備考欄光熱水費は処理場の電気料が２２万円余り、修繕費２４万円余りは

処理場の流量調整ポンプの交換に要した費用、１３節委託料１０７万円余りは、処理場の運転管

理委託料が主なものでございます。 

  次のページをごらんください。 

  公債費１４９万８，０３４円は、起債の元利償還金でございます。 

  以上で、農業集落排水事業特別会計の説明とさせていただきます。 

  続きまして、認定第６号 平成２７年度白馬村水道事業会計決算認定につきまして、ご説明い

たしますので、１３４ページをお開きください。 

  （１）収益的収入及び支出の、収入、第１款水道事業収益の決算額は３億１，９７０万

４，１８７円で、その下の支出、第１款水道事業費用の決算額は２億７，７７０万２，０９４円

ということでございました。 

  次のページをごらんください。 

  （２）資本的収入及び支出の収入、第１款資本的収入の決算額は１，６９２万９，４１６円で、

その下の支出、第１款資本的支出の決算額は１億２，４１７万２，９８４円で、資本的収入額が

資本的支出額に対して不足する額につきましては、消費税及び地方消費税資本的収支調整額及び

過年度分損益勘定留保資金により補填をいたしました。 

  次のページの損益計算書をごらんください。 

  右側の下から４行目の、当年度純利益は３，６７９万６，１６０円となり、２７年度におきま

しても利益を計上することができました。 

  次のページをお開きください。 

  下の表の、（４）余剰金処分計算書をごらんください。 

  先ほど、未処分利益剰余金の処分に関する議案でご説明いたしましたけれども、２７年度末の

未処分利益剰余金６，４０４万６，５８４円のうち、建設改良資金及び利益積立金にそれぞれ

３，０００万円を積み立て、残りの４０４万６，５８４円は翌年度への繰り越しとしたいもので

ございます。 

  次のページの貸借対照表をごらんください。 

  左側の、資産の部の１固定資産の年度中の増減につきましては、固定資産明細書１４４ページ

に掲載しておりますので、後ほどご確認いただきたいと思います。 

  ２の流動資産は３月３１日の決算時点で、現金預金が３億５，６２０万９，５７８円、未収金

は３，６０８万５，４６５円で、主なものは水道料金でございます。 
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  右側の負債の部の４流動負債の未払金は２，３４２万９０７円で、主なものといたしましては

３月で使用し４月に支払いとなる電気料などでございます。 

  資本の部の６資本金は１３億３，８７７万２，８３６円で、増加しました主な理由といたしま

しては、昨年の９月定例議会で議決をいただきました２６年分の未処分利益剰余金等を資本金に

組み入れたことによるものでございます。 

  次のページをごらんください。 

  （６）事業報告書につきまして説明いたします。 

  左上の表は、２６年度との数値の比較でございます。また、実施しました工事につきましては、

右側の表の（１）主要建設改良工事及びその下の（２）災害復旧工事として掲載、記載いたしま

したので、ごらんをいただきたいと思います。 

  次のページをごらんください。 

  事業収入と事業費に関する事項につきまして、それぞれ２６年度との数値比較でございます。

事業収入は２６年度より２，６３３万１，６６４円の減額、事業費は２６年度より７２８万

３，１２１円の減額となりました。減額となりました主な理由は、災害復旧事業に要した収入、

経費等の減によるものでございます。 

  右側のキャッシュフロー計算書は、現金の１年間の動きを示したものでございます。業務活動

によるキャッシュフローは１億６，０８８万７，０５３円、投資活動によるキャッシュフローは

マイナスの６，００５万５，８１９円、財務活動によるキャッシュフローはマイナス

４，３８５万３，１３５円で、投資活動、財務活動の損失分を業務活動で補い、現金の期末残高

は３億５，６２０万９，５７８円となっております。 

  次のページをごらんください。 

  収益費用の明細書でございます。 

  収入の関係では１款１項１目１節の水道使用量が２億５，６０７万９，７１３円で、総収入額

の８５％ほどを占めております。 

  ２項営業外収益の３目１節他会計補助金は、簡易水道事業の起債償還金利子に対する一般会計

からの補助金でございます。 

  ４目長期前受金戻入は、２６年度決算から適用されております改正地方公営企業法に基づくも

のでございます。 

  支出の関係では、１款１項１目浄水費は人件費のほか浄水場の管理運営に要した費用で、２目

配水及び給水費は配水池及び配水管の維持管理などの経費で、主な支出といたしましては、

１８節委託料では水質検査、水道事業ビジョン策定等の費用として８２４万２，８８４円、

２１節工事請負費では漏水工事、水道メーター取替工事費用として１，０９４万６，４５９円、

２５節動力費は配水池等の電気料として１，７４３万１，７００円を支出しております。 
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  次のページをごらんください。 

  ４目総係費は人件費のほか、水道料金の賦課徴収に要した費用が主なものでございます。 

  右側の表になりますが、６目減価償却費ですが、２７年度は１億１，３３２万８，４０１円で

ございます。 

  ２款営業外費用１目支払利息は、起債の償還利息でございます。 

  ３款特別損失１目過年度損益修正損は、漏水減免による水道料金の還付金等でございます。 

  次のページをごらんください。 

  資本的収支の明細書でございます。収入の主なものは、１款３項補助金４７４万円は繰越事業

に対する一般会計及び国からの補助金、４項企業債３９０万円は繰越事業に係る起債、５項出資

金６７０万１，８１６円は簡易水道事業の起債償還元金に対する一般会計からの出資金でござい

ます。 

  支出の、１款１項建設改良費は人件費のほか、道路改良、災害復旧工事に伴う配水管等の布設

替工事及び水道施設の災害復旧工事に要した費用が主な支出でございます。 

  ２項企業債償還金５，４４５万４，９５１円は、起債の償還元金でございます。 

  次のページをごらんください。 

  固定資産の明細でございます。 

  有形固定資産の、３行目構築物の増減は配水管等の布設がえに伴うもので、４行目の機会及び

装置の増減は水道メーターの取りかえに伴うものが主なものでございます。 

  次のページは企業債の明細でございますので、後ほどごらんをいただきたいと思います。 

  以上で、水道事業会計の説明を終わりといたします。 

議長（北澤禎二郎君） 以上で認定第１号から認定第６号までの説明が終わりました。 

  ここで、松沢代表監査委員に決算審査の結果等についての報告を求めます。松沢代表監査委員。 

代表監査委員（松沢晶二君） それでは、決算審査の報告を申し上げます。 

  議会選出の津滝監査委員と私、松沢の両名で、平成２７年度の一般会計、特別会計、企業会計

及び基金の運用状況につきまして平成２８年８月２日から５日まで決算審査を行いました。 

  提出された資料及び現地確認をし、実施した審査の範囲内においてはいずれも法令で定める様

式を基準として作成されており、それぞれの計数は関係諸帳簿と符合していて、正確であると認

められました。 

  また、各基金は所期の目的に沿って運用されており、それぞれ適正に管理されているものと認

められました。 

  なお、財務に関する事務の執行についてはおおむね適正に処理されているものと認められまし

た。 

  詳細につきましては、提出しました意見書のとおりであります。朗読は省略しますが、１ペー
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ジから１２ページに結果及び概要を記載してございますので、内容をご確認ください。 

  監査委員を代表して総括意見を申し上げます。 

  意見書は１３ページをごらんください。 

  本年度は神城断層地震の復旧、復興に向けて、職員一丸となって取り組んだ年でありました。

道路、農地、公共施設等の災害復旧の繰越控除を初め、震災対応公営住宅や学校給食共同調理場

の建設など、今後も多額の費用が見込まれることから、事業推進に当たっては地域住民の理解と

協力を得ながら円滑に進めていただきたい。 

  一般会計の基金総額も１２億２，４９２万１，９０２円と、前年度から１億８，０７３万

２，０５７円の減少となり、昨年度に引き続き震災関連に財政調整基金から２億９，２００万円

（前年３億円）余りを繰り入れなければならない状況であるので、財政の健全化には全庁を挙げ

て取り組んでいただきたい。 

  村政運営における貴重な財源の確保と税負担の公平性の観点から、一貫した姿勢のもと、関係

各課が連携して情報の共有化と徴収業務のさらなる強化を図っていただきたい。 

  また、村税の収入未済額は法令に準拠した不納欠損額１億１，２９４万２，１４３円を計上し

たので、５億４５３万３，９４３円と、前年に比較して１億６，８８８万７，１２１円の大幅な

減となりました。 

  財政基盤の強化と収入未済額の解消を目指し、滞納対策の推進に努められ、滞納者に対する積

極的かつ効果的な滞納処分を行っていただきたい。 

  職員は限られた財源を最大限に生かし十分な効果を挙げられるよう、また、課題に対しては迅

速かつ適時的確な対応に努め、将来の白馬村に向けての多様性を認識しつつ村民の負託をしっか

り担っていただきたい。 

  当面は厳しい財政状況が続きますが、大きな課題となってきています公共施設の更新、長寿命

化、統廃合などの事業は、早目の議論と中長期的な計画づくりによる平準化した予算規模による

事業推進を要望します。 

  以下、課に対する要望としましては、７課に対して記載してございますのでごらんください。 

  以上、決算審査に当たりましての意見でございます。 

  また、財政健全化法に伴う判断比率の状況につきまして、説明を受け、審査いたしましたので、

あわせて意見書を提出いたします。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 報告が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 
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  繰り返しとなる形になり申し訳ありませんが、お諮りいたします。 

  議案第５９号 平成２７年度白馬村水道事業会計未処分利益剰余金の処分についてと、認定第

１号から認定第６号までは、いずれも平成２７年度の決算認定に係る案件であります。この審査

につきましては、日程第５で設置決定されております、議長を除く議員全員を委員とする決算特

別委員会に、審査を付託いたしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、議案第５９号 平成２７年度白馬村水道事

業会計未処分利益剰余金の処分についてと、認定第１号から認定第６号までの案件は、議長を除

く議員全員を委員とする決算特別委員会にこれを付託の上、審査を行うことに決定いたしました。 

  これで本定例会第１日目の議事日程は終了いたしました。 

  お諮りいたします。 

  明日から９月１２日までを休会とし、この間、お手元に配付いたしました日程予定表のとおり

各委員会等を行い、９月１３日午前１０時から本会議を行いたいと思いますが、これにご異議ご

ざいませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、明日から９月１２日までを休会とし、この

間各委員会等を行い９月１３日午前１０時から本会議を行うことに決定いたしました。 

  これをもちまして、本日は散会といたします。ご苦労さまでした。 

散会 午後 ２時１１分 
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平成２８年第３回白馬村議会定例会議事日程 

平成２８年９月１３日（火）午前１０時開議 

 

 （第２日目） 

 １．開 議 宣 告 

    日程第 １ 一般質問 
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平成２８年第３回白馬村議会定例会（第２日目） 

 

１．日  時  平成２８年９月１３日 午前１０時より 

２．場  所  白馬村議会議場 

３．応招議員 

    第 １ 番   加 藤 亮 輔        第 ７ 番   横 田 孝 穗 

    第 ２ 番   津 滝 俊 幸        第 ８ 番   太 田   修 

    第 ３ 番   松 本 喜美人        第 ９ 番   田 中 榮 一 

    第 ４ 番   伊 藤 まゆみ        第１０番   太 谷 正 治 

    第 ５ 番   太 田 正 治        第１１番   篠 﨑 久美子 

    第 ６ 番   太 田 伸 子        第１２番   北 澤 禎二郎 

４．欠席議員 

    なし 

５．地方自治法第１２１条の規定により説明のため議会に出席した者の職氏名 

村 長 下 川 正 剛 副 村 長 太 田 文 敏 

教 育 長 横 川 宗 幸 総 務 課 長 吉 田 久 夫 

参事兼税務課長 平 林   豊 観 光 課 長 篠 﨑 孔 一 

ス ポ ー ツ 課 長 松 澤 忠 明 会計管理者・室長 窪 田 高 枝 

建 設 課 長 酒 井   洋 農 政 課 長 横 山 秋 一 

健 康 福 祉 課 長 太 田 洋 一 上 下 水 道 課 長 山 岸 茂 幸 

住 民 課 長 矢 口 俊 樹 教 育 課 長 横 川 辰 彦 

総務課長補佐兼総務係長 田 中 克 俊   

６．職務のため出席した事務局職員 

議 会 事 務 局 長 山 岸 俊 幸   

７．本日の日程 

  １）一般質問 
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開議 午前１０時００分 

１．開議宣告 

議長（北澤禎二郎君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員は１２名です。 

  これより平成２８年第３回白馬村議会定例会第２日目の会議を開きます。 

２．議事日程の報告 

議長（北澤禎二郎君） 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付してあります資料のとおりで

す。 

△日程第１ 一般質問 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１ 一般質問を行います。 

  会議規則第６１条第２項の規定により、本定例会に一般質問の通告をされた方は８名です。本

日は、通告された方のうち４名の一般質問を行います。 

  質問される議員は、質問、答弁を含めた１時間の中で、質問事項を明確、簡潔に質問されるよ

うお願いいたします。 

  なお、本定例会の再質問につきましては、会議規則第６３条の規定により、１議員１議題につ

き３回までと定められておりますが、制限時間内での再質問は、議長においてこれを許可いたし

ますので、申し添えます。 

  それでは、あらかじめ質問の順位を定めてありますので、順次一般質問を許します。 

  最初に、第８番太田修議員の一般質問を許します。第８番太田修議員。 

第８番（太田 修君） ８番太田修です。 

  台風１０号は、観測史上初めてとなります進路をとり、岩手県や北海道を中心に記録的な豪雨

に見舞われ、各地で甚大な被害を残しました。被害を受けられた皆様方にお悔やみとお見舞いを

申し上げます。 

  改めて、想定できない自然災害に猛威を感じるとともに、防災や減災等へ備える重要性を実感

したところであります。 

  今回の一般質問は、神城断層地震の復旧・復興が進む中、おくれておりました第５次総合計画

の策定に係る行財政施策並びに村の主産業であります観光産業の景気低迷を払拭し、再生に向け

た取り組みについて、大きく２問に分け、質問をさせていただきます。 

  第１問目といたしまして、第５次総合計画への行財政施策及び策定時期について、また、第

２問目といたしまして、観光事業への課題と改善または今後の計画等についてお伺いしたいと思

います。 

  それでは、第１問目、第５次総合計画への行財政施策及び策定時期についてお伺いいたします。 

  第５次総合計画は、半年おくれの執行となりますが、今後１０年を見据え、村民と行政の協働
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による村民主役の地域づくりが求められております。 

  加速化する少子高齢化社会を迎え、後続者の確保や活動できる人材不足への影響など、地域コ

ミュニティの希薄化が懸念をされております。また、円高等によります訪日外国人観光客への影

響が懸念されることから、堅実な行財政運営の強靭化が求められていると思います。 

  次の点についてお伺いをさせていただきます。 

  まず、第１点目といたしまして、第５次総合計画の策定時期及び５年後、１０年後をどのよう

に描き、想像したか。また、具体的なグランドデザインへの考え方についてお伺いしたいと思い

ます。 

  また、２点目といたしましては、村長公約の実現に向けて、チーム白馬、いわゆる庁内を横断

した組織、また、民間協働によりますプロジェクトチームの発足について、どのようにお考えか

をお伺いしたいと思います。 

  また、３点目といたしまして、第５次総合計画（案）の中にハード事業があるわけでございま

すが、道の駅の建設と、それから地域経済循環システムの構築、新しい共同調理場の建設、小学

校の建物の耐震化、図書館施設の整備、また、スポーツ施設の整備及び充実などが計画されてい

るところでございます。 

  この事業の必要性を考えますと、みんな高いものであると判断をされるわけでございますが、

中でも優先順位、規模あるいは内容、それに伴います財源等について、どのようになっていくの

かお伺いしたいと思います。 

  また、４点目といたしまして、地域衰退防止策といたしましては、ＵターンあるいはＩターン

や、また、若者層の定住・移住が必要であり、また、国や県が取り組みます結婚や子育て支援等

の連携が重要ではないかと思われます。 

  計画の中で、地域おこし協力隊の積極的な活用や隊員の増員計画等が記載されているところで

ありますが、また、役場職員の地区担当制を活用した行政区加入の増進計画が予定されておりま

すが、具体的な施策、そしてまた手法等について、お伺いをしたいと思います。 

  以上４点、よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） おはようございます。 

  太田修議員から、２点について事前の通告がございました。通告に従って答弁をさせていただ

きます。 

  なお、再質問につきましては、担当課の課長より説明をさせますので、よろしくお願いいたし

ます。 

  第５次総合計画への行財政施策と策定時期等についての４つの項目の質問をいただいておりま

すので、答弁をさせていただきます。 
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  最初に、第５次総合計画の策定時期ですが、今月１４日までパブリックコメントを受け付けて

おり、９月中の製本化を目指して事務を進めているところであります。そして、５年後、１０年

後を想像したグランドデザインでありますが、本年３月に議会の皆様にもご承認をいただいた基

本構想が、これに当たるものとなります。 

  今後１０年間の構想理念は、白馬の豊かさとは何か、多様であることから、交流し、学び合い、

成長する村であります。これは、白馬村には世界中の人を引きつける多様な価値を持つ自然環境

があり、暮らしに根づいた多様な歴史や文化も各地区に残っております。また、移住者や来訪者

も含めた白馬を愛する多様な立場の人たちがおり、社会変化の影響を受けやすく、これまでも多

くの変化に対応してきたからこそ、村内外からの多様性から学び合うことを意識し、さまざまな

分野で白馬の豊かさを発見しながら、成長していく必要があるということであります。 

  これからの１０年間、白馬に集う皆さんが、白馬の豊かさとは何かを問い続けることによって、

激しい社会変化にもお互いに知恵を出し合い、手を携えながら乗り越える、そして、一人一人が

豊かさを感じながら成長することができる白馬村を目指していきます。 

  総合計画の基本計画については、この理念のもと、住民、役場職員、計画審議会、村外の白馬

ファンからの意見やアイデアを出していただき、まとめる作業を行ってきました。 

  ２つ目の村長の公約実現に向けたチーム白馬、いわゆる庁内を横断した組織や官民協働による

プロジェクトチームへの考え方についてお答えをさせていただきます。 

  庁内を横断した組織については、毎月、庁内最高決定機関である課長会議において議論・協議

をしており、会議の進め方も課長が当番制で議長をするなど、各課の垣根を越えて、課題に対し

全課長が共有できるよう取り組んでおり、さらに充実した会議にしてまいりたいというふうに思

っております。また、次の時代を担う各階層の職員からも意見交換の場を設けて、活性化に努め

てまいりたいと考えております。 

  官民協働によるプロジェクトについては、現在もいろいろな分野、各方面から懇談し、ご意見

を頂戴しており、参考にさせていただいております。引き続き取り組んでまいります。事案によ

っては、官民協働のプロジェクトも立ち上げ、協力をいただくこともあろうかと思います。 

  白馬村は、ここで生まれ育った人、都会から移住した人、外国人など大勢の方がおります。中

には、知識人や歴史を築いていただいた経験者が大勢おります。世界に誇る山岳リゾート白馬、

安心して暮らせる白馬、安心して子育てができる白馬を目指して、全ての方々からお知恵をおか

りしていきたいというふうに考えております。 

  また、村民からのご意見、ご要望等、横断的な調整をする部署として、行政運営上、企画は大

変重要であるというふうに考えております。さらに充実をして、村民の期待に応えられる元気で

明るい村づくりに全力で取り組んでまいります。 

  ３つ目の第５次総合計画（案）でのハード事業について、優先順位や規模、内容及び財政計画
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等についてでありますが、質問の中で、現在計画あるいは着手をしている事業といたしましては、

小・中学校の建物の耐震化の事業は、昨年度から繰越事業となりました北小学校体育館のつり天

井の改修事業、事業費３，９００万円余りで、財源に国庫補助金と、普通交付税措置のある地方

債を特定財源として見込んでおります。この耐震改修により、小・中学校の耐震化事業は、非構

造物も含めて全て完了となります。 

  また、新しい共同調理場の建設の事業は、共同調理場の老朽化に伴い、今年度、建設地の用地

の買収、実施設計を行い、来年度、給食センターの建設を予定しております。規模的には、

小・中学校３校の給食８００食程度提供できる施設で、約６億円の事業費を想定しております。 

  スポーツ施設の整備及び充実の事業は、実施計画では、平成３０年度に事業費８，６００万円

余りで南部グラウンドの改修を予定しております。 

  道の駅建設と地域経済循環システムの構築や図書館施設の整備の事業は、具体的に第４次総合

計画の実施計画に盛り込んでおりませんが、両施設の現状を踏まえると、今後の整備が必要であ

ることから、第５次総合計画前期基本計画に盛り込んだところであります。 

  道の駅は、道の駅複合施設建設方針検討庁内委員会を立ち上げ、現在庁内で検討しているとこ

ろでありますが、両施設とも実施時期、事業規模など、現時点では未定であります。 

  最後に、財政計画についてでありますが、第４次総合計画では、基本計画に財政計画を盛り込

んでおりましたが、国の施策の変化や、当村においても、事業の緊急性などにより毎年事業を見

直していることなどを踏まえまして、毎年作成する実施計画に財政計画を盛り込むことといたし

ました。これにより、より現実的な財政状況を反映した計画となり、今後計画されるハード事業

の実施時期などを判断する上で、最も重要であると考えております。 

  ４つ目の地域の衰退防止策及び行政区加入者増進の具体的施策ですが、神城断層地震でも発揮

された地域のきずなは、まさに行政区内での近所づき合いがあってこそでありました。しかしな

がら、行政区は任意団体であるため、強制加入はできません。加入しない理由には、煩わしいか

ら、面倒だからという理由が多いようです。 

  村としては、人口減少社会においても村が衰退することのないよう、白馬ファンとの対話を行

い、白馬のすばらしさ、魅力を伝え、逆に外部目線のアイデアをいただき、できれば移住先とし

て白馬村を選んでほしいというふうに考えております。 

  昨年からことしにかけ実施した総合計画に伴うアイデアキャラバンも、その一環であります。

移住先として白馬村を選んでいただいた後は、白馬村の一員、地域の一員として村を支えていた

だくために、行政区への加入もお願いしたいと考えております。このことは、アイデアキャラバ

ンの際にも、参加者へもお伝えをいたしました。 

  行政区加入促進のためには、現在ある地区担当職員制度のほか、総合計画にも記載しておりま

すが、特に小規模行政区には、先行して集落支援員の配置を考えており、普請、除雪、祭り、若
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者定住など、さまざまな地域活動に加わっていただくことにより、コミュニティの維持・活性化

を図れればと考えております。 

  また、今年度より北アルプス連携自立圏事業により、大北地域が一丸となり、移住セミナーや

若者交流イベント開催を実施しているところであります。 

  以上、１点目の質問に対しての答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） ただいま答弁の中に、現在パブリックコメントを募集中といいますか、

１４日で終わり、９月中に製本に向けて作業を進めているというお話でございました。 

  これ、村内の配布はいつごろを予定しているのかということと、既に施行されている、２８年

から３０年ということで実施しているわけですが、その辺の関連状況等についてお伺いしたいな

と思っています。 

  本来なら、総合計画に沿って実施計画を策定しますけれども、現在、実施計画、あるいはまた

総合計画のないままに策定され、進んでいるわけでございますけれども、そのあたりについて、

お互いの計画に矛盾が生じているのではないかな、私はそんな気がしますけれども、その辺につ

いてお伺いをいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ただいまの総合計画の冊子の関係につきましてご答弁をさせていただき

ます。 

  現在、議員がおっしゃいますように、１４日までパブリックコメントをし、村の方針等を定め、

今月中に製本化というものを考えております。製本につきましては、フル版とダイジェスト版と

いうものを作成することで、事務のほうを進めておりますが、配布の時期につきましては、通常

の区長の配り物等に合わせるような形になろうかとは思います。ただ、具体的な配布の時期につ

いては、ちょっとまだ現在では未定ということでご理解をいただきたいと思います。 

  なお、総合計画につきましては、第５次前期の基本計画の内容も盛り込まれておりますので、

整合性という部分につきましては、まず基本構想については３月で承認をいただき、１０年間の

白馬村の歩むべき姿というものが出されておりますので、それに従った基本計画というものを、

当然のことながら内容として組み込んでいるということですので、整合性はとれているのかなと

いうふうに判断はさせていただいております。 

  説明は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） 予定といいますか、サイクルを組んでやっている事業でありますので、ぜ

ひその辺のところも考慮して、今後に生かしていただければなと思っております。 

  本年度、第１回目の大北地域戦略会議が北安曇地方事務所の関係者と、それから５市町村の首
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長が出席し、農林業、観光、保健、防災、景観、環境、定住促進、建設など、各分野の政策方針

について、地域の実情を踏まえながら意見交換をされたというようなことを聞いております。 

  また、北アルプス連携自立圏での若者交流あるいは結婚支援につきましては、今年度、クリス

マスの前にイベントを実施していきたい旨の報告もあったそうですが、この辺について、今後総

合計画の中にどのように反映していくのか、その辺についてお伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） まず、地域戦略会議につきましては、毎年、各首長を交え、大北地域の

ほうで開催させていただいております。その中で説明をさせていただいておりますのは、白馬村、

それぞれの市町村での、今年度につきましては、地方創生への取り組みというお題目につきまし

て、白馬村はどのように取り組んでいるのかというものの説明をさせていただきました。 

  その中で、各市町村の取り組む地方創生、また、県の総合計画に基づきます取り組む計画、こ

の辺につきまして意見交換をさせていただいておりますので、具体的にそれが総合計画に反映さ

れるのかといいますと、県は県の総合計画があり、村は村の総合計画がございますので、それぞ

れの項目として盛り込んでいる内容というふうにご理解をいただければと思います。 

  あと、北アルプスの連携自立圏の関係の事業につきましては、非常に多くの連携事業というも

のがあります。今、議員ご質問のクリスマス前での交流というのも一つの事業でございますが、

個々の具体的なクリスマス前にやるような事業を総合計画に具体的に盛り込むというものは、余

り総合計画の中にはなじみませんので、いわゆる結婚支援、または移住交流という言葉の中に包

括されると、そういう文言でまとめ上げていく作業ということで、総合計画の基本計画のほうは

作業を進めさせていただいております。 

  ただ、実際に個々の事業につきましては、それぞれ予算要求の段階、または、当初に盛ってい

なくて、新たに事業を起こすという場合には、当然のことながら、補正予算として提案させてい

ただき、お認めをいただくという作業は残ってまいりますので、その辺につきましてはご理解を

いただきたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問ありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） ありがとうございました。 

  確かに総合計画は大枠であって、年々といいますか、３年ごとに見直しをかけていくというも

のであろうかと思います。 

  そういった中で、こういった事業、県は県の総合計画、村は村の総合計画ではなくて、もう少

しお互いに歩み寄った形の中で、実行に向けた予算対応等も必要になってくるのかなと、私はそ

んなふうに思っておりますので、ぜひその辺についても、連絡を密にして進めていただきたい事

業であると私は考えております。 
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  それでは、ちょっと問題を変えますけれども、行財政の安定化には、村内の観光事業者や、そ

れから企業等の連携が必要不可欠であると私は思います。白馬村といいますと、やっぱり観光と

農業の村です。農産物等の流通あるいは消費拡大や通年雇用の確保につながるような施策が非常

に大事になってくるのではないかなと思いますが、その辺についての取り組み状況は、どんな状

況になっているかお伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横山農政課長。 

農政課長（横山秋一君） 今、議員さんご質問は、観光と農業のうちの農業振興策の取り組み状況

ということでよろしいでしょうか。 

第８番（太田 修君） はい。 

農政課長（横山秋一君） 農業については、確かに一朝一夕で雇用の確保に結びつくとか、なかな

か、産業の振興に結びつくというのは非常に難しい部門であるなというのは実感しておりますけ

れども、うちが取り組んでいるのは、一つには、やはり耕作放棄地をなくしたいということ、そ

れによって景観を守ったりして、観光にも結びつけたい。それに、なおかつ農業の生産性も上げ

たいということで、基盤整備なんかに取り組んでいきたいというふうに思うのが一つ。 

  あと、ソフト面といたしましては、白馬の農産物のブランド化ということで、白馬というネー

ムバリュー、これをぜひ生かして、白馬でとれた野菜や米はおいしいという活動を、地道ながら

進めていきたいというようなことで現在取り組んでおります。そういったことを強化していきた

いというふうに考えております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） やはり地元でとれたものを地元で流通させていくということが、非常に大

事ではないかなと思いますので、ぜひ流通機関的なもの、そういったところも考えていただきま

して、何とか村内でとれたものは村内で提供できる、そんなようなシステムをぜひ考えていただ

きたいなと思っています。次に出てきます道の駅での循環型等にも合ってくるかと思いますが、

ぜひその辺のところのご検討をお願いしたいなと思っております。 

  私は、観光はやっぱり夢を与えるものではないかなと思っています。インバウンド事業を初め

まして、通年観光に向けたサイクリストの受け入れ体制等につきまして、前に私も質問した経過

がございます。また、同僚議員の中では、村内の観光関係者とともに、カナダのほうに視察も行

かれております。 

  通年観光を目指しています村内で、スキー場事業者も多く、何とかそれらの特徴を生かしなが

ら、マウンテンバイクや、あるいはまた家族連れのサイクリストを迎え入れるような、スキー場

を結ぶような道路計画等も必要ではないかなと思っております。 

  そんな中で、通称神城山麓線から４７（Ｈａｋｕｂａ４７スキー場）のところがとまっている
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わけですが、何とかあの道路も、車あるいはサイクリングロードとして使えるような道路整備等

が必要かなと思っておりますけれども、これについては答弁のほうは結構でございますけれども、

雨天対策について、自転車を載せられるようなシャトルバスの運行とか、また、グランドデザイ

ンとして、ぜひ１０年後あるいは２０年後を夢見て、希望実現のできるような、スキー場間を結

ぶようなケーブルカー等の空中散策といったような考え方について、どんなようにお考えか、お

願いをいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。篠﨑観光課長。 

観光課長（篠﨑孔一君） １点目の自転車の関係につきましては、今定例会でも協議会のほうから

の要望があるというようなことで、きのうも審議をしていただいたところでございますけれども、

村のほうとしましても、通年化、グリーンシーズンの底上げ、特に夏以外の落ち込んだところを

どう引き上げ、平準化していくのかというのは極めて重要であり、その一つの手法として、サイ

クルツーリズムによる平準化を目指したらどうかというような関係者からの意見もあり、村のほ

うでも、それは進めるべきであるというふうに考えております。 

  今後そういったことが、全てそれで賄えるとは思っておりませんけれども、自転車の環境整備

をすることによって、民間事業者とともに、こういったところが、さらに拍車をかけるように進

められればというふうに考えているところでございます。 

  また、大きな資本が関係いたしますケーブルカーだったりというような部分については、やは

り海外の視察をする中でも、極めて、先進地でもそういった取り組みで、海外の観光地としても

お客様を呼んでいるというようなことも報告としても聞いております。 

  これについても、やはりスキー場を結ぶケーブルであったりとか、さらに、山の山頂のほうに

続くようなケーブルというようなお話もかねがね出ている中で、まだ村のほうとしても、そこに

踏み込むような形には至っておりませんけれども、またそれぞれ意見を聞きながら、どのような

形で進めていくべきかというようなところは、また検討の一つというふうに考えております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） 正直言って、本当に観光というのは、夢を語り、夢をまた実現し、またそ

の夢を見て、お客様に大勢来ていただくことが大変重要になってくるのではないかなと思います。

突拍子もないような提案ではございますけれども、ぜひ、こういった夢を追いかけて取り組んで

いくということも必要ではないかなと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

  プロジェクトチームの関係でございますが、今現在は、庁内の課長会議の中で意見交換をした

り、あるいは若い人たちの意見を吸い上げながら、取り組んでいるというようなことでございま

す。民間等にも確かに、先ほど村長の答弁にもございましたが、いろんな知識人もおりますし、

いろんな専門的な人もおると思います。ぜひこういった力を引き出して、やっていっていただき

たいなと思っております。 
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  プロジェクトチーム、もし外郭といいますか、民のほうで動くようなことがあったら、設置条

例等も考えながら取り組んでいく必要があるのではないかなと思います。 

  それでは、３問目のほうになりましたけれども、ハード事業の関係でございます。 

  これにつきまして、先ほど言われました道の駅の建設と地域経済の循環システムの構築という

ことでございますが、この中で、今村長の答弁にもありましたけれども、併設型複合施設という

ようなことが言われておりましたので、その辺について、どういったものをどのようにやってい

くのか、その辺についてお伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 今、太田修議員の再質問でございますけれども、道の駅の関係について、ど

ういう規模でというような、そういうお話であったと思いますけれども、まだ具体的には詰めて

はおりませんけれども、いずれにいたしましても、白馬村の観光地の中で、道の駅というものは

非常に重要だと私は考えております。 

  そんな中で、防災拠点になったり、そしてまた、ある面では雨降り対策になったり、それから、

地域の人たちがそこへ集い、コミュニティの場であったり、そんな場所の道の駅、そしてまた、

農産物の販売の拠点だったり、いろいろな複合の関係を描いているわけでございます。 

  そんな中で、国のほうでも、道の駅構想については非常に力を入れているというようなお話を、

前にも私、一般質問で答弁した経過がありますけれども、そんなことも、国の施策等勘案しなが

ら、前向きに進めてまいりたいというふうに思っております。 

  特に図書館の関係について、道の駅に併設すればどうだというような、そんな意見も私、庁内

検討委員会の中で、検討しろという指示をしたわけでございますけれども、道の駅に、どうして

も図書館ということになると、どうも、いいのかなというような、そういったこともありまして、

ちょっとそこら辺は、まだ詰めていかなければいけないと思いますけれども、将来的にはいろい

ろな、地域の活性化のためにも、そしてまた、村民の人たち、それから、外から来ていただいて

おります観光客の皆様も含めた、そういった拠点になるような、そんなふうに考えているところ

であります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） ありがとうございました。 

  本当に、地域の人もやったり、あるいはまた防災の拠点になったり、非常に幅広く、いい形で

の考え方を持っているようでございますので、その辺について、ぜひまた検討を重ねていってほ

しいなと思います。 

  新公会計システムへの移行に伴いまして、固定資産台帳帳簿整備を行うということでございま

す。更新費用等を分析しながら資料を作成して、白馬村の公共施設等総合管理計画をまとめると
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伺っております。 

  白馬高校のしろうまＰａｌＨｏｕｓｅの増築等も含め、第５次総合計画におけます、各それぞ

れの施設等についての財政的なものが、非常にどうかなという、難しい面もあるのかなと思いま

すが、その辺について、新会計システムでどのように行っていくのか、その辺についてお伺いし

たいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 公会計システムの再質問でございますが、現在、各課のそれぞれ担当者

に資産等の確認の作業を行っております。今年度かけて、それぞれの資産の状況の洗い出しを行

いますので、方向性というのは、その精査が終わってからということになろうかと思います。 

  いずれにしましても、現在、今年度で作業が進行中ということだけ、ご報告をさせていただけ

ればと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） 私の質問も悪かったかなと思います。正直言って、固定資産台帳をつくり

ながら、今ある資産あるいは施設等をまとめてというか整理して、今後どういうふうに生かして

いくかということじゃないかなと思って、私は質問させていただきました。 

  そういう意味から考えますと、今言った高校の寮を初めとする、いろんな計画等の実現に向け

ては、財源が当然必要になってくるわけでございまして、この財源をどんな形で、どういうふう

に進めながら取り組みをしていくのかということで、ちょっとお伺いをさせていただきましたけ

れども、もしその辺でお答えがいただければ、お願いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ご質問につきましては、恐らく公共施設等総合管理計画のお話かと思い

ます。 

  これにつきましては、先ほどの資産の洗い出しを行い、今後、保有するべき施設または集約で

きる施設等を精査しながら、集約する場合には、国からの財政支援というものもございますので、

そこら辺の見きわめというものも今年度の作業で行うという状況でございます。 

  当然のことながら、担当課だけではなく、先ほど村長が申しました課長会議の中で、施設の集

約化または必要性等については、それぞれ確認作業を行い、施設のあり方というものをまとめる

のが総合管理計画になりますので、また資料等できましたら、当然、議会の皆さんにもお示しす

るようになろうかと思いますが、今年度、これにつきましても、作業中ということでご理解をい

ただきたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 
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第８番（太田 修君） 正直言いまして、スポーツ施設整備とか、いろんな形の中で考えていった

ときに、今ある村の財産というものを、もっともっと活用できるものもあるんじゃないかな、ぜ

ひその辺に着眼をして進めていただきたいなと、そんな思いをしております。 

  それでは、時間の関係もありますので、２問目のほうへ移らせていただきます。 

  観光事業の課題と改善策、また今後の計画等についてお伺いをさせていただきます。 

  まず、第１点目といたしまして、外国人観光客の増加に伴って、民泊等の活用に向けたルール

づくりが今、国のほうで検討されています。白馬村行政におきましては、空き家対策を含め、そ

してまた、村内の宿泊施設の多いことや、そしてまた、別荘等において、不在時期の事情から見

まして、実態把握が困難な状況と聞いております。今後に向けた村の対策と方針等についてお伺

いしたいと思います。 

  また、２点目といたしまして、来年度予定の信州デスティネーションキャンペーンに向けたプ

レデスティネーションキャンペーン白馬おもてなし隊につきまして、各議員が１日ずつ協力しな

がら参加をさせていただいたという経過でございます。 

  今年度の課題点であります検証をどのように行い、来年度に向けた計画等にどのように取り組

んでいくのか、その辺についてお伺いしたいと思います。 

  また、３点目といたしまして、ことしから８月１１日が山の日に制定されたわけでございます

が、村内全体的に見ますと、にぎわいに欠けたかなというような情報が多く聞こえてくるところ

でございます。 

  今後に向け、アルプスの街白馬、そしてまた、山岳高原を生かした世界水準の滞在型観光地に

ふさわしいような計画と取り組みが必要ではないかなと思います。その辺についてお伺いをした

いと思います。 

  以上３点、よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） ２点目の観光事業への課題と改善策及び今後の計画等について、３つの項目

のご質問をいただいております。 

  ２つ目の信州デスティネーションキャンペーンに向けての白馬駅おもてなし隊の課題点と来年

度に向けた計画等の取り組みについては、観光局主催事業につき、白馬村観光局代表理事であり

ます副村長より答弁をさせますので、よろしくお願いいたします。 

  最初に、民泊等活用に向けてのルールづくりが国において検討されている中で、今後に向けた

村の対応策と方針についてでありますが、民泊については、急増する訪日外国人観光客のニーズ

や都市部での宿泊需給の逼迫状況への対応、空き家の有効活用といった地域活性化の観点から活

用を図ることが求められている一方で、感染症蔓延防止やテロ防止などの治安や防災上の適正な

管理、安全性の確保、住民とのトラブル防止に留意をしたルールづくりが求められている中で、
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国では２７年度から、民泊サービスのあり方に関する検討会が行われ、ことし６月に最終報告書

をまとめました。 

  現在、民泊サービスの制度設計について検討を進め、新法案を来年の通常国会に提出する予定

とお聞きしております。阿部長野県知事も長野県内の観光情報を収集した上で、７月に開かれた

全国知事会で、民泊新法の検討に当たっては、地域の実情に即した民泊サービスの制度を構築す

ることを提案をしたところです。 

  こうした中で、先月１８日には、県主催で白馬・小谷地区の宿泊や商工関係者、議会の皆様な

ど約５０人が出席のもとで意見交換が行われました。出席者からの主な意見として、住宅建築と

いう名目で建築し、民泊を行っている施設があり、規制をしてほしい。規制するか規制緩和する

かではなく、正しく規制をしてほしい。訪日外国人が安く泊まりたいニーズもある。利益が減る

から反対しているのではなく、ルールに反しているから認められない。ルールを遵守するなら反

対しないといった発言があったと報告を受けております。 

  県では、さらに他地域の観光関係者にも意見を聞く機会を設けながら、民泊のあり方を検討し

ていく方針です。村では、まず村内の民泊施設の実態把握が最優先であると考えており、北安曇

地方事務所及び大町保健福祉事務所と合同による調査を行うよう作業を進めます。 

  ３つ目の山の日が制定されたが、にぎわいに欠けたとの情報が多く聞かれ、今後のアルプスの

街白馬、世界水準の滞在型観光地にふさわしい計画の取り組みについてですが、今定例会開会で

の挨拶でも申し上げましたが、８月１１日の山の日は、国民の祝日効果もあり、白馬大雪渓から

白馬岳頂上を目指す登山者も７００人を超え、また、白馬駅での昼の時間帯に降車したお客様も

３００名を超えるにぎわいでした。 

  昨年１２月に策定した白馬村総合戦略の中で、地域の特色を生かした観光振興策の一つとして、

グリーンシーズンにおいては、白馬大雪渓の観光への活用策として、道路の整備、栂池自然と白

馬大雪渓を結ぶトレッキングコースの復活、山岳景観を生かしたサイクリングコースの整備、自

然体験型などによる魅力のあるツアーの構築、里山の整備などによる地域資源を生かした観光の

推進の５項目を掲げたところです。これらの事業を重点に取り組んでまいりたいと考えておりま

す。 

  また、観光局では、８月１１日の山の日イベントとして、五竜と八方で無料トレッキングガイ

ドを、各山小屋で宿泊者に山の日記念手拭いのプレゼントや山岳セミナー、高山植物セミナーの

開催や、今月２日には記念登山ツアーを開催いたしました。来年は、信州デスティネーションキ

ャンペーンのキャッチフレーズ、「世界級リゾートへ、ようこそ。山の信州」で展開することが

決まっています。 

  山岳専門委員会では、白馬連峰のすばらしさを前面に、山岳観光地にふさわしいイベント計画

を企画し、来場者増に努めていきたいと聞いておりますので、村でも来年の信州デスティネーシ
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ョンキャンペーンに向けた観光局の取り組みについて、できる限りの費用負担をしてまいりたい

というふうに考えております。 

  以上、２点目の質問に対しての答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 引き続き、白馬村観光局代表理事の答弁を求めます。代表理事。 

白馬村観光局代表理事（太田文敏君） 戻りますが、２つ目のご質問ということで、観光局の代表

理事であります私のほうから、信州デスティネーションキャンペーンに向けての白馬駅のおもて

なし隊の関係につきまして、お答えを申し上げたいと思います。 

  白馬駅でのおもてなし隊につきましては、白馬駅に到着されたお客様に対しまして、村民挙げ

てのおもてなしということを念頭に、７月２日から、議会議員の皆様を初め、白馬駅前振興会、

それから、白馬町活性化委員会、そして、常設４観光協会、白馬商工会、花三昧の会場関係者、

白馬村役場、白馬村観光局のそれぞれの団体で、「ようこそ白馬村へいらっしゃいませ」を合言

葉に、９月３０日まで実施しているところであります。 

  おもてなし隊に対しましては、お客様からは大変喜んでいただいております。太田議員にもご

協力をいただいた中で、お客様の笑顔に接しまして、私と同様の感想を持たれたのではないかと

いうふうに思っております。 

  本年は、漬物と麦茶と、それから笑顔でお迎えをしておりますが、既にご協力をいただいた

方々から、振る舞いの内容や、それから、容量についての改善点やアピールの方法についての提

言をいただいているところでありますが、今月３０日の期間終了後に、協力をしていただいた団

体の皆様と反省会を行いまして、そこで反省点を洗い出しまして、その上で来年の実施方法を検

討して、お客様にさらに喜んでいただけるよう、白馬村に来てよかったというように思っていた

だけるよう工夫を凝らして、多くの皆様にご協力をいただきながら、お客様をお出迎えしてまい

りたいと考えております。 

  こうした取り組みにつきましては、デスティネーションキャンペーンを契機といたしまして、

さらに継続してまいりたいというふうに考えております。ご協力をお願いするところであります。 

  以上、２つ目の点につきまして、白馬村観光局の代表理事としまして回答申し上げました。よ

ろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員の質問時間は、答弁も含め、あと９分です。

質問はありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） まず、民泊の関係なんですが、一応原則的に、宿泊料を受けることには営

業許可が必要であるということだと思います。当然その中には、衛生管理基準、あるいはまた建

設基準、あるいは消防法等が必要になって、許可制度になっているかと思います。 

  この中で、特に村の中を考えたときに心配なのは、家主不在の施設について、どのように管理

をしていくのかというところが、非常に大事になってくるのかなと思っています。そんな中で、
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当初、質問の中におきまして、実態把握がどうなっているのか、その辺についてお伺いをさせて

いただきました。 

  今現在の実態把握がどのようになっているのか、そしてまた、今後、指導に向けて、こういっ

た必要な許可について、どのように周知をして、また指導していくのか、その辺についてお伺い

したいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。篠﨑観光課長。 

観光課長（篠﨑孔一君） 民泊の実態把握についてということで、再質問にお答えさせていただき

ます。 

  村長答弁にも、過日の県の意見交換の配付資料の中で、大町保健福祉事務所が把握している民

泊に関係する件数という資料が提示をされ、議員のお手元にもお配りをしてあるかと思いますけ

れども、現在、民泊仲介サイトから確認すると、約３０軒の施設があると。このうち、許可を既

に取得している、いわゆる旅館業法等の許可をとっている施設が６０軒、調査指導中が１３軒、

今後さらに、施設の所在が不明のために調査がなかなか実態がつかめなくて、これから場所を探

したり、不在の所有者を探すといった対応すべき施設が５７軒というふうに言われております。 

  この数は、実は村のほうで把握している数よりも多かったというふうに認識をしております。

この意見交換の後、大町保健福祉事務所の担当と、さらには建築基準法を管理いたします商工観

光建築課、それぞれと相談をしまして、さらに三者で実態把握を進めることが大事であろうとい

う認識のもと、これから秋に向けまして、具体的な方法について、さらに議論を進めてまいりた

いというふうに思っております。 

  現時点では、この過ぎた冬に３軒ほどの現地調査をしたというところにとどまっておりまして、

今後、特に外国人を中心とします、こういった民泊サービスをしている施設の実態については、

やはり営業されている、あるいはお客を泊めているという季節に調査をしなければ、一つたりと

も進まないという現実がありますので、冬に向けて、この三者での対応困難な施設の洗い出し、

それから現地調査をする、実態をヒアリングする、指導すべきものは指導していくと、このよう

な形で、さらに困難なところの解消に努めてまいりたいというふうに村のほうでは考えておりま

す。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問ありませんか。太田議員。 

第８番（太田 修君） 前にも私、コンドミニアムの扱いはどうなるのかとか、いろんな質問をさ

せていただいた経過もございます。 

  いずれにいたしましても、本当にそういうことがあるということは、白馬にそれだけ魅力があ

るのかなとは思っていますけれども、やっぱり、それがために、また逆に敬遠になってもいけな

いと思うし、ぜひ、実態調査といっても難しい問題だなとは思いますけれども、税務関係とか、
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いろんな関係機関がやっぱり横の連携をとりながら、そういった調査をできるだけしていただき

たいなと思っておりますし、また、今後、税金等の問題も発生してくるのかなと思っております。

ぜひ、白馬村にとってよくなり、そしてまた、来てくれるお客様に本当に喜んでもらえる白馬村

をつくっていくことが大事ではないかなと思っていますので、ぜひお願いをしたいと思います。 

  それから、２番のほうのデスティネーションキャンペーンのほうでございますけれども、正直

言って、スタッフの事前の打ち合わせがないんですね。私たちも行って、どこに声をかけ、どう

いうふうにしていったらいいのかということがまずわからなかったということと、それから、本

来、そこへ来る人たちはみんなお客様なので、やっぱり観光情報とか、今、花三昧の見ごろがど

こだよとか、それから、イベントはどんなことをやっているよとか、そういった情報が全く入っ

ていないというのが現実でした。 

  私ども、ちょっと観光局に電話をしました。日曜日だったので、いるかなと思って心配したん

ですけれども、観光局のほうで対応してくれまして、そんな情報を聞きながら、お客様に少し情

報の提供ができたのかなと思っております。ぜひ、白馬の玄関口でおもてなしをするのであれば、

やっぱりいろいろなことを聞かれてくると思いますので、ぜひその辺を含めて、来年度に向けた

対応を考えていただけたらいいのかなと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

  それから、８月１１日、山の日の関係でございます。今、村長さんの答弁の中で、８月１１日

は７００人を超える大雪渓の通過者があった。また、白馬駅前でも３００人の人たちがいたとい

うような説明でございました。 

  私もちょっと、車で村内をぐるっと回って様子を見ていたんですけれども、結構車の通りは多

いなと思ったんですが、何か立ち寄りが少し少なかったのかなというような感じで見させていた

だきました。これは別に統計資料等であれしたわけでもございませんし、何とも言えませんが、

また、宿屋系等のお客さんというかオーナーに聞いても、やっぱり何か、余り来ないんだよね、

関係なかったよねというような答えが聞こえたものですから、やっぱりお盆の前の１１日からと

いうことは、お盆の時期がそれだけ長くなるという考えのもとで、何とかお客様を誘致していか

なければいけないんじゃないかなと私は思います。 

  そういった意味合いで、何とか、ことしのイベントはどっちかというと、奥の山小屋とか、そ

ういうところが中心にイベント等を組んでくれたようですけれども、やっぱり村を挙げて、平地

にも潤うような、そういった観光施策というものを考えていかなければいけないんじゃないかな

と思います。 

  ぜひそんなこと等も、来年度に向けて考えて、計画をしていただきたいなという希望等を含め

まして、以上をもって私の質問を終わらせていただきます。どうもありがとうございました。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間が終了しましたので、第８番太田修議員の一般質問を終結いたし

ます。 
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  ただいまから５分間、休憩といたします。 

休憩 午前１１時０２分 

再開 午前１１時０６分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、第４番伊藤まゆみ議員の一般質問を許します。第４番伊藤まゆみ議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） ４番伊藤まゆみです。 

  早速、通告してあります１つ目の質問に入りたいと思います。 

  観光と景観・環境について。 

  ①観光を基幹産業とした村づくりの方向性について、村長はどのようなビジョンを持っておら

れるのかを伺います。 

  ２番目、６月定例会一般質問（伊藤）の再質問で、環境基本条例は開発基本条例よりも緩い規

制になっていると副村長から答弁をいただきました。規制をさらに緩和することで、行政が求め

るべき住民の福祉の増進を図られるとのお考えかを伺います。 

  ３番目、村長は、この景観・環境関連の質問に対しまして、「守るべきは守る」とよくおっし

ゃっております。環境や景観のみならず、宿泊関連の営業している住民も、その守るべきものと

のお考えかを伺います。 

  ４番目、環境審議会の委員構成で、識見を有する者として、各種団体からの推薦で、１７名中

１０名の委員がおり、１０名中４名が直接的・間接的な利害関係団体と思われる村内の建築・建

設、不動産業、索道関係団体からの推薦であります。建築業組合、建設業組合、不動産業協議会、

索道事業者協議会の団体、それぞれの会員数を伺います。 

  ５番目、先月３１日開催の第２回環境審議会を傍聴いたしましたが、この会で出された意見を

各種団体に持ち帰り、意見の取りまとめを行うようにとのことでありました。そもそもこの審議

会は、そういった各種団体が意見を出し合い、議決する場であるのか。また、一般住民を代表す

る公募委員が１人も入っておりませんでしたが、一般住民の意見として、第５次総合計画策定時

のアンケート結果を反映させるということでよろしいかを伺います。 

  以上、ご答弁よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 伊藤まゆみ議員からは、２点について事前通告がありました。通告に従って

答弁をさせていただきます。 

  まず、環境・景観の関係について、５つの項目のご質問をいただいておりますので、答弁を順

次いたします。 

  最初に、観光を基幹産業とした村づくりの方向性についてのご質問でありますが、村では、こ

とし３月に、今後１０年間の白馬村が観光地として目指すべき姿を示した白馬村観光地経営計画
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を定めましたので、この計画をもとに、観光関連団体や民間事業者、住民とともに、観光地域づ

くりに取り組んでまいりたいと考えております。 

  議員もこの計画についてはご承知のとおりでありますが、観光地経営計画は、白馬村の置かれ

るさまざまな状況の中で、ハード面での基礎づくり、ソフト面での魅力づくりや受け入れ体制づ

くりに加えて、これら刻々と移り変わる社会環境の中で、持続的・継続的に生かしていくための

地域経営的な視点を取り入れることを基本としています。 

  この中で、基本的な考え方として、観光の手段によって地域を活性化し、自分たちの生活の場

として、次世代に自信を持って引き継ぐことのできる白馬村の実現、また、観光の視点で、地域

の魅力をさらに磨き上げ、高い誇りを持って世界中からの来訪者を迎えることのできる白馬村の

実現をうたっております。 

  このような理念のもと、白馬村観光の目標像として、地域の資源を守り、あるいは磨きをかけ

ながら未来に残し、世界中からの来訪者を迎え入れ、訪れる人それぞれにとって居心地のよさを

提供するマウンテンリゾート白馬を目指すために、１０の戦略、５５事業を定めております。ま

た、観光地としてのまちづくりは、生活環境や景観整備、道路整備、教育・防災分野など、多種

多様にわたる分野で施策を総合的に進めることが重要と考えておりますので、観光地経営計画に

とどまることなく、第５次総合計画や総合戦略に基づいた施策を確実に推し進めてまいりたいと

考えております。 

  ２つ目の規制をさらに緩和することで、行政が求めるべき住民の福祉の増進を図られると考え

ているのかどうかの質問にお答えをいたします。 

  白馬村における基幹産業は観光であることは、今や白馬村内外の多くの方々が認めているとこ

ろであります。観光産業は、特に社会的・経済的影響を受けやすいと言われています。昨年度策

定しました観光地経営計画でも、策定の背景として、ハード面での基盤づくり、ソフト面での魅

力づくりや受け入れ体制づくりだけでなく、刻々と移り変わる社会環境の中で、持続的・継続的

に生かしていくための地域経営的な視点が求められていますと記載されていて、変化の中での対

応を唱えています。 

  このような状況の中で、環境基本条例は平成１０年度から１１年度に集中的に検討され、審議

され、制定されました。環境基本条例や施行規則、要綱をまとめた冊子の発刊分には、白馬村に

おける環境保全と開発の考え方の中で、将来に向かっての安定的な観光の基盤整備を考えるとき、

規制だけではない、時代を見据えたグローバルな視点からの環境保全と開発のルールづくりが必

要ですと記述をされていて、さらに、これまでの開発規制行政のもととしてきた白馬村開発基本

条例を見直し、これを包含する形で、開発を含めた２１世紀の環境行政の礎とする環境基本条例

を制定し、施行規則と指導要綱についても全面的に見直しを行いましたと続けられております。 

  現在の条例が制定されてから１７年、白馬村を取り巻く社会的・経済的環境は大きく変わりま
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した。グリーンツーリズムや農家民宿は普通に全国の市町村で見られ、今や地方創生の時代で、

人口１，０００人の町村でさえ、観光白馬の競争相手であります。 

  新しい白馬の観光を、これから遅まきながら創造していかなければなりませんが、山岳景観を

生かした滞在型観光と国際化と白馬村に合ったグレードの高い観光を求めることは、観光地経営

計画の課題と可能性や戦略と合致しているところであります。規制の緩和は、規制の数字的な面

でしかありません。白馬の山岳景観は日本一流かもしれませんが、決してリゾート地であるとは

言えないと思っております。 

  白馬がブランドとして世界に通用すれば、宿泊、輸送、流通、建築、建設、飲食、農業、小売

などの観光関連業種が活性化すれば、雇用・賃金の状況は改善をされ、当然、住民の福祉は増進

をして、議員が言われる地方自治法第１条の第２項の趣旨に合致するものと思っております。 

  ３つ目は、私が「守るべきは守る」と申し上げているのは、世界に誇る白馬村の山岳景観や、

景観・環境は村政をあずかる長として当然の責務であり、村民の暮らしを守るということであり

ます。その中には、長年観光産業の中心、お客様のおもてなしの中心となっていただいてきた旅

館、民宿、ペンション、ホテル等の宿泊関連営業をされている住民の皆様を含んでおります。 

  ４つ目の環境審議会の委員構成で、関係団体の会員数のご質問ですが、各団体に確認したとこ

ろ、多くの団体は所属団体数の管理のみでした。各団体に所属している会員数は、社員の入れか

わりなどもありますので、管理はしていないとのことであります。建築業組合９団体、建設業組

合１３団体、不動産協議会の３団体１７名、索道事業者協議会４団体との回答を得ております。 

  最後に、第５次の総合計画策定時のアンケート結果についてですが、白馬村環境審議会は、白

馬村環境基本条例に基づき設置をされ、環境の保全及び景観の形成に関して、基本的事項を調

査・審議するための会であると理解しています。 

  ８月３１日に開催された平成２８年度第２回環境審議会では、次回の会議までに各団体からの

意見の取りまとめをいただき、会としての方向性を出す旨の報告を受けております。また、会議

資料として、総合計画策定に向けて行った環境保全に関するアンケート結果も提示してあります。 

  先ほども答弁させていただきましたが、規制の緩和は規制の数字的な面でしかありません。山

岳景観は日本一流かもしれませんが、リゾート地であるとは決して言えません。白馬がブランド

として世界に通用することで、観光業が活性化すれば、先ほど申し上げましたように、雇用・賃

金・就業の状況が改善されるものと思っております。私としては、事を急ぐよりも、ある程度の

時間をかけ審議していただき、さまざまな意見やアンケート結果をもとに、総合的に判断をして

まいりたいと考えております。 

  伊藤議員の１点目の質問についての答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） ご答弁ありがとうございました。 
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  確認ですが、今回、環境審議会に諮問されたことは、大規模開発を緩和する方向で諮問したと

いうことでよろしいでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 環境審議会に諮問を諮りましたのは、緩和ということではなく、現在の

開発の基準について、いわゆる、平成１２年に条例全部改正という作業を行って年数もたってい

るという部分と、それと、総合戦略の策定につきましては、白馬村も消滅可能性都市というよう

な、日本創成会議での結果も出ております。 

  その辺と、あとは総合戦略の中で、生産年齢人口の増加を図るというようなものも計画審議会

の中で意見が出されたということもあり、この白馬村において、どういう開発というものがある

べきなのか、もう一度皆さんでいろんな意見を出し合い、考えていただきたいということで諮問

しておりますので、決して緩和ありきという部分での諮問ではございませんので、よろしくお願

いいたします。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） そうしますと、条例そのものでなくて、開発の基準を見直すということ

でよろしいでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 規則におきまして、開発及び大規模開発の基準の規定というのがありま

す。ただ、数値的な見直しを行うのか、それとも手続に関するものまで見直しを行うか。これに

よって、条例の改正というものも出てこようかと思いますので、その辺につきましては、諮問結

果を見ながら判断せざるを得ないかなというふうに思っております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 私、この質問、前回もしたんですが、私が環境や景観問題についてこの

ようにしつこくやるには理由があるわけなんですが、ご存じのとおり、私、飯森地区のごみ焼却

炉建設反対に深くかかわりました。あの建設予定地の近くの別荘地に家を建てられて、そこをつ

いの住みかとして引っ越していらした方が、やっぱり反対運動の中におられまして、まさか焼却

場ができるとは思わなかったと、本当に悲しがっておられました。しかも、そこの別荘地、そこ

を居住区として認めてくれていないと、地元の人間として本当に申しわけない気持ちでいっぱい

でありました。 

  また、この焼却炉建設に関するインターネットの書き込みを読んだことがありまして、予定地

が飯森であることを受けまして、白馬ももうこれで終わりだね、今まだだって、自分たちは何の

努力もしないのにお客さんが来てくれたのは、景観がいいからだけだったのに、そんなものがで
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きたら終わりだねといった内容だったんですね。私、すごいショックを受けました。 

  私も含め、特に地元の人間は、ある意味そこにうぬぼれていて、お客様にとってここの何が魅

力で、今生きている私たちの世代だけが生き延びればいい、子どもや孫たちはその時々に考えれ

ばいい、そんな今だけ、金だけ、自分だけの考えをしているんじゃないか、そう思ったわけであ

ります。 

  ごみ焼却場建設の反対をされていた方の１人が、行政がこの環境基本条例の規制緩和に積極で

あることに関しまして、４年前に当時の観光局長でありました現在の観光課長に宛てた白馬村の

観光についての私見を私に送ってくださいました。以下がそこからの抜粋であります。 

  ごみ焼却場の議論が盛んなとき、お盆休みの明けた時期に観光客（宿泊客）１５０人のアンケ

ートをとりました。８割強がリピーターで、白馬に来た目的を複数回答で求めたところ、登

山・トレッキングが５７名、高山植物・花三昧が３０名に対して、くつろぎが一番多くて７４人

で、私自身驚きました。また、白馬の魅力を訪ねたところ、自然景観が１２３人、澄んだ空気が

８９人で、高山植物・花三昧の４５人を大きく引き離していました。サンプルが少なく、アンケ

ート時期からいって若干の偏りがあるかと思いますが、この結果は、白馬の観光の狙いをどこに

置くべきかを示しているように思います。一度本格的なアンケートを実施してはいかがでしょう

か。 

  白馬村の観光行政は、どちらかというと、一見の観光客誘致策ではないかと思います。ディズ

ニーランドがいつまでも繁盛しているのは、リピーターに支えられているからであり、あの湯布

院の人気はリピーターによるもの、県内の小布施の観光客のにぎわいもリピーターによるものと

のことです。一見のお客さんの誘致ももちろん必要ですが、それでは常に新しい客を集めてこな

ければならず、じり貧を免れません。 

  安定的な観光客を確保するためには、リピーター客を呼ぶ必要があり、リピーター客が来るよ

うな村づくりが必要です。この点が、白馬村の観光施策の弱点ではないかと思います。 

  リピーター客を呼ぶ鍵は、上記アンケートからもわかるように、癒やしやくつろぎを与える村

であることです。それがとりもなおさず、また来いと、来たいと観光客に思わせ、その評価は口

コミでも広がります。また、このような村づくりは、同時に住みよい村づくりにも通じます。そ

のために、癒やしやくつろぎを与えるインフラの整備と、村人のお客様を迎える心が重要に思い

ますと、このようにありました。このように、２ページ半にわたりびっしりと、２０１２年の今

後の白馬村の観光のあり方に関する意見とアイデアの募集に対し、提案されたそうであります。 

  このように白馬のことを真剣に考えてくださっている方が住民としていらっしゃる、本当にあ

りがたいことだとつくづく思いました。観光課長も読まれたかと思いますが、どのような印象を

持たれたか、この意見を生かされたのでしょうか。観光課長にお聞きしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。篠﨑観光課長。 
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観光課長（篠﨑孔一君） 今、伊藤議員がおっしゃっていることは、全国でも、やはりお客様を迎

え入れるところの基本的な考え方ではないのかなというふうに私は捉えておりますし、白馬もそ

ういった視点をもっと大事にするために、こういった経営計画を具体的に１個ずつ事業化してい

きましょうということで進めてきていると。そんな視点の中でつくってきておりますし、そうい

った目指す方向については揺るぎないものであるというふうに私は思っております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） きのうの委員会でも提案させていただいたんですが、委員会の中にそう

いった一般の方が入っておられません。やはり、全く利害関係のない、そういった方をたくさん

入れることで、やはりお客様の目線というのがわかるのではないか、そのように思います。 

  委員の方を見ていますと、審議会もそうですし、経営計画もそうですし、皆さん割と重複され

ている、同じ方が入っていらっしゃる。そのことに対して、村長、どのように思われますでしょ

うか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 私のほうからは、今、環境審議会のお話と観光地経営計画のお話があり

ましたが、環境審議会の関係につきまして、若干考え方につきましてご説明をさせていただきた

いと思います。 

  環境審議委員等、現在、都市計画の審議委員というのは、委員が運用上、同一人ということで

委嘱をさせていただいております。これが、平成２０年３月に条例改正が行われておりまして、

その折にも若干、公募委員さんというお話も出ていたようです。 

  現在の環境審議会の委員構成といたしまして、議員ご指摘の各組合であったりとか、そういう

関係する者が入っているということでご指摘しておりますが、当時においても識見者として、村

内で活動するまちづくりで団体であったり、観光振興の観点としては、商工会や索道事業者協議

会、建築業や建設業に関しましても、当然関連をしているということから委嘱を申し上げている

ということでございます。 

  加えて、それぞれ文化的なところ、または、県からも景観の育成、開発規制の担当である部局

からも入っていただいていることから、幅広く公平な観点から意見を聴取して審議できる方々で

あるというふうなことで、その当時も公募を入れずという記録もありましたので、その辺を現在

も適用しているということでございます。 

  私からは以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 今ご答弁いただいた中で、過去どのような形で任命されたかということ

だったかと思うんですが、環境審議会の委員構成で、識見を有する者として、各種団体から出て

いらっしゃると。審議会は環境保全及び景観形成に関して審議するので、環境や景観について識
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見を有する者ということで、白馬村ではそういった団体がメーンになっているんですが、ほかに

識見を有する者、例えば、名前は出しませんけれども、木流川の管理運営をされている団体や個

人、ごみ削減のボランティア団体、また、先ほどお話ししましたリタイアされて移住されてきた

中にも専門知識を持った方がいらっしゃる。そういった方たち、私利私欲抜きで調査・研究して

いる方たち、そういった方もいっぱいいらっしゃると思うんですが、村のほうではそういった方

をご存じないのでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） ただいまの再質問に対しましてですが、村のほうでも、そういう方々がい

らっしゃることは当然存じ上げております。 

  ただ、環境審議会の委員につきましては、前回の定例会、それから今回もそうなんですが、識

見を有する者ということで、それぞれ各団体等の方々にお願いしまして、いわゆる各界を網羅し

た方ということで委嘱を申し上げているところでありますので、その方々の中で、いろんなネッ

トワークを通じてご意見を出していただきたいということが、前回の第２回の環境審議会での内

容ということになってきております。そこら辺をぜひご理解いただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） ６月の議会で、識見を有する者の質問に対しまして、村長は、学識経験

者１０名と答弁されました。識見を有する者と学識経験者と団体代表と、同じ理解をされている

のではないかと思います。審議会に配付された資料でも、白馬村環境審議会団体構成となってお

ります。したがって、審議会の運営も団体協議会のような運営になっております。 

  そこはお認めになられているかと思いますが、このような団体協議会のような運営である場合、

当村において一番数の多い宿泊関係者は、前回の場合、１人も入っておられなかったと。実際に

は観光局選出の委員の方が、過去２回にわたり欠席されていたと。委員として出席していただけ

るか否かの確認をとって、こういう形をとられているのか伺いたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 確認をとれているかという再質問でございますが、今ご指摘の委員さん

につきましては、推薦という形をとっていただきました。 

  こちらのほうでは、ご案内のほうは出させていただいておりましたが、結果として会議のほう

への出席をいただけなかったということで、当然、ご案内等を出して出られない場合には、団体

からの推薦の時点で、出られない部分があれば、出られないという回答があろうかと思いますの

で、事務局といたしましては、そのご理解はいただいたものと解しております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） その方なんですが、違う委員会の委員もされておりました。多分、総務
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課の方、ご存じかと思いますが、そちらのほうは、改めて違う方を任命するという形になって、

そういう都合が悪い方をあえて選ぶのはいかがかなと思います。 

  やはり、二度にわたって欠席されていて、一度欠席されたときに、やはりちゃんと確認をとっ

ていただきたいなと。ましてや、その前の段階で、都合が悪いというようなのは、あらかじめ少

しずつわかっていたんじゃないのかなというふうに思います。ですので、その辺は本人の確認を

とっていただきたいと思います。 

  また、ちょっと改めてお聞きしたいんですが、こちらのほうは建築業組合、建設業組合、不動

産業協会、索道事業者協議会といった４団体が、もっといるんですけれども、この審議会の委員

の中に利害関係者はおりますよね。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） 再質問、２つのご質問があるというふうに思っております。 

  前段につきましては、自分は観光局の代表理事も兼ねておりますので、言ってみれば微妙な立

場ではあるんですが、その方は観光局の推薦ということで、先ほど総務課長が申し上げたとおり

なんですけれども、その方は、観光局といたしましては、景観に、それから環境に非常に造詣が

深くて、かつ宿泊関係で、経営的なところも実に卓見したものをお持ちであるということで推薦

を申し上げたところでありまして、最初からその方のご都合ということでわかっていたのではな

いかというご推測でいらっしゃいますけれども、断じてそうではありませんので、お答え申し上

げます。 

  それから、もう１点につきましては、利害関係についてなんですけれども、利害関係につきま

しては、直接環境審議会に関係する議題にある場合は、それは当然といいますか、その審議に係

る場合は考慮いたしますけれども、こういった一般的な議論につきましては、それは利害関係と

申しますと、いろんなところに関係してくるということもありますし、直接その議論には、直截

的な意味ではかかわってこないということで、広く解釈すれば関係あるというふうになってくれ

ば、全ての委員さん、全ての方々がそういうふうになってきてしまいます。 

  ですので、こういった人選につきましては、そこまで考慮していれば議論にならないというこ

ともありますので、直接は関係していないということで、委員に委嘱するということは多々ある

ことであるというふうに思っています。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 第１回目の審議会で、会長、副会長の互選に当たって、中立的な立場を

理由に、会長に商工会事務局長が、副会長には白馬村文化財審議委員の委員が互選されました。

これは、委員の中に利害関係者がいるからという判断からではないでしょうか。どうでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） 今の質問にお答え申し上げます。 
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  委員の中に利害関係者と推測される方がいらっしゃるということと、会長、副会長を中立的な

立場の方を選出するということは別の問題でございまして、環境審議会の中では会長は互選とい

うふうになっております。ですので、その互選するメンバーの方々が、会長としてはなるべく影

響を受けない方というふうに判断したということで、会長、副会長に互選されたというふうにな

っております。そういうふうにご解釈いただければ幸いと思っています。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） ここで言う中立的な立場というのは、どなたか中立じゃないということ

だと私は思いますね。なので、やはりここに利害関係者がいるということを踏まえてされたとい

うふうに誤解されても、たとえ違ったとしても、誤解されても仕方ない、そういう人選だったの

ではないか、そう思っております。 

  それで、先ほど再質問で確認させていただいた点なんですが、今回の諮問は大規模開発を緩和

する方向なのかということで、数字的な問題じゃなくて、基準に関するものだということですが、

もし大規模開発が可能になることでメリットがあるとしたら、一番あるのは、土地売買に絡んだ

不動産業者さんじゃないかと思います。違いますか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） ただいまのご質問にお答え申し上げます。 

  あくまでもそれは、社会活動、経済活動としての付随的な結果であるということでありまして、

それを目途とするわけではございません。自由主義の社会でありますので、当然そういった可能

性は出てきます。しかし、それを目途として行うということではなくて、あくまでも、村長が先

ほど申し上げたところであるんですが、いわゆるリゾート地ということを、それから観光地経営

計画に掲げてある最初の理念のところなんですが、それ等を目途としているというふうにご解釈

いただければありがたいと思っています。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 正直言って、答弁がイエスなのかノーなのかというのがよくわかりませ

ん。なので、私個人の意見としましては、そういった一般住民から見て、利害関係者だと思われ

るような方はその段で外していただく、そういうことがやはり行政に求められる、私はそう思っ

ております。 

  村長は、よく「守るべきは守る」とおっしゃっていますけれども、ヒルトンなどの五つ星ホテ

ル、要するに基幹ホテルというんですか、そういうホテルがある、白馬と同じような産業構造の

ニセコ町とか倶知安町の宿泊料金と白馬の宿泊料金を比較してみました。あちらのほうが俄然高

いというふうなことはありませんでした。 

  当然、冬期のハイシーズンは、１泊９万円という部屋もありましたけれども、白馬にもそうい

ったお部屋はあります。しかし、今この時期、同じように低価格で設定されております。今回、
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ヒルトンニセコビレッジを検索したことがありましたので、ほかの用件でインターネットを使っ

ていたときに、６，０００円からとヒルトンのバナーが出てまいりました。本当に驚きました。

えっ、こんなに安いのかと、本当に驚きました。ということは、冬期間だけは高額になるけれど

も、大きなホテルも苦戦しているということだと思います。 

  よく世界水準の観光地という言葉を使われますが、世界水準イコール、グローバルな、いわゆ

る、世界のどこにでもあるヒルトンのようなホテルがあるということが世界水準だと勘違いされ

ている方が多いのに非常に驚きます。特に大型ホテルが必要と言っている方たちに、そう思って

いる人が多いような気がいたします。 

  この値段、先ほど言いました６，０００円という値段は、到底、世界水準の高いものとは思え

ません。たびたび引き合いに出すわけですが、村長も訪れたことがあるレッヒは、長期滞在型の、

いわゆる世界水準の山岳観光地と言われておりますけれども、そこにヒルトンなどの大型ホテル

や高層マンションなどはありましたでしょうか、村長。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 今、レッヒのことを私に質問されているわけでございますけれども、あのオ

ーストリアのレッヒは、本当に高級リゾートということで、海抜でいえば、白馬でいえば黒菱の

あたりの海抜になる、そういったところであります。そんな中で、それぞれしっかりとしたホテ

ルが建っているということで、本当にうらやましいなという思いをしてきたところであります。 

  そしてまた、先ほどから、前回の一般質問でも伊藤議員、同じ質問をされているわけでござい

ますけれども、今回の答弁でも申し上げましたが、１７年にこういった環境条例をつくったとい

うようなことで、今ここで、この条例でいいのかどうかということをもう一度基本として考えて

いただきたいと、そういったことを諮問したわけでありますので、それで、あくまでも開発が

云々とかということよりも先に、１７年前のこの条例が、今のグローバル化しているこの中で、

果たしてどうかということも含めて審議をしていただきたい。そしてまた、最後に私も申し上げ

ましたけれども、事を急ぐよりも、ある程度の時間をかけて、それで審議をしていただきたい、

こんな思いをしているところであります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） ２番目に質問してあります住民の福祉の増進でありますが、住民の生活

を守る、すなわちなりわいを守るということは、重要な住民福祉にかかわることと考えておりま

す。 

  ２年前ですが、議会の視察研修で北海道の倶知安町、ニセコ町に行ってきましたが、ヒラフス

キー場がある倶知安町での視察で印象に残ったのが、１番目として、あの当時建設ラッシュだっ

たんですが、地元業者や地元民はその恩恵を受けていない。２番目、アメリカで起きた
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９．１１の同時多発テロ後、アメリカにスキーに出かけていったオーストラリアスキーヤーが、

安全な日本で、しかも雪質のいい北海道のあの地を選んで来るようになった。３つ目が、比羅夫

エリアには３２４軒の宿泊施設があり、うちコンドミニアムは２５９棟、そのほとんどは管理会

社が管理しているということで、中にはタックス・ヘイブンのケイマン諸島に管理会社があるも

のもあるということ、その３点でありました。 

  特に、３番目のケイマン諸島に本社を置く管理会社があるというのは本当に驚きました。坪

５０万円という不動産バブルに乗じた投機マネーではないか。一時期のペンションブームのよう

に、ブームが去った後はすさむ可能性が大きいなというような感想を持ちました。星野リゾート

の星野氏も４月の講演会のときに、日本の観光が伸びた理由として、外国旅行する人がふえたこ

と、２番目に、アベノミクスによる円安、３番目に、テロなど国際情勢の変化の３点を挙げてい

たので、このインバウンドはブランドとして確立されてきたというより、むしろブームだという

見方をしているのではないか、そう思っております。なので、全体の８０％を占める日本人旅行

者、リピーターをふやすようにと言っておられたかと思います。 

  宿泊施設の経営者にも、こういったインバウンドが本物であるかという疑問が強くあります。

北米、欧米の長年にわたる雪不足と不安定な政治情勢、先ほど申しましたアメリカの９．１１の

テロ、国策である外国人旅行者２，０００万人目標や為替操作などが、白馬村にとって有利に働

いていると私も見ております。 

  昨年の雪不足なのか、それとも円高が原因なのか、はたまた新規参入者がふえていることに起

因するのか、この冬の予約状況はとても悪いと聞いております。将来に対する不安は大きいよう

であります。 

  今回の諮問は、いわゆるインバウンドに対応するための大型開発に対するものと思いますが、

何度か違うというふうにおっしゃっておりますが、そういうふうに見えます。白馬村に一番多い

個人経営の宿泊業者が持ったこういった不安など、行政は共有しているのか。テロが起きたら、

円高になったら、雪が降らなくなったら、そういうことを少し心配し、感じ取っておられて、こ

ういった諮問をされたのか、その点をお伺いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 今の開発審議会の関係については、インバウンドを想定した審議会じゃない

かという、そういった質問でありますけれども、決してそうではありません。先ほどもお話をし

たとおりでありますし、前回の答弁でも、１７年に制定をされたということを何回も言っており

ますけれども、そういったことをご理解いただきたい。 

  そしてまた、今、日本の人口がどんどん減ってきている中で、特に観光地としては非常に厳し

い状況であります。そんな中で、大勢のお客様が全国、全世界から、白馬の魅力に対して来てい

ただいているということに対しましては、非常にありがたいことでありますが、いずれにいたし
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ましても、インバウンドがどうだからどうだという、そういう話じゃなくて、大勢のお客様にお

いでいただくためには、村としても取り組んでいかなければいけないことは、じゃ日本のお客様

をふやす、これも一つの方法ですし、そういったことによって地域が活性化していく、そういっ

た取り組みは、村としても当然していかなければならないというふうに思っております。 

  ただ、伊藤議員の言うように、開発ありきのような視点から言われておりますけれども、私、

再三そういう話をしておりますけれども、１７年のときにつくった環境基本条例がこれでいいの

かどうかという、そういったことも含めて答弁をさせていただいているわけでありますので、ご

理解をいただきたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 本当にたびたび審議会の内容を質問させてもらって、ちょっとどうなの

かなという思いもするんですが、第２回の審議会に提出されました資料５なんですが、旗艦ホテ

ルの誘致及び優良な投資開発の誘致についてでありますが、名前も日付もありません。 

  委員の中から、どういう人が提出した分なのかという質問があり、事務局側は一般住民と答え

ておりました。名なし、日付なしの、いわゆる怪文書として扱われても仕方ないはずのものが、

村の将来を決める大事な審議会の資料としてふさわしいと思われるのか、審議会とはそんな軽い

扱いのものなのか、その点をお伺いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 資料につきましては、第１回の審議会の中で、村に寄せられているもの

について提示をしてほしいという要望がございましたので、確かに名前がなかった分はありまし

たが、村に寄せられている内容を提示させていただいたという状況でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員の質問時間は、答弁も含め、あと１５分で

す。質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） そうしますと、当然行政側では、提出された方の名前を知っておられた

ということだと思いますが、なぜあのときに名前を出されなかったのか。もし、今後もあれを資

料とするならば、名前をつけていただいて、再度提出していただくのがよろしいかと思いますが、

そのあたりはどうでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 以後気をつけたいと思いますので、今回につきましては、そういうこと

でご理解いただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 先ほど村長のほうから、環境基本条例が１７年を過ぎたということで、

見直しの時期にあるのではないか、そういったような答弁がありました。 
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  それで、私、この質問をするに当たり、温泉地として揺るぎない地位を占めております「湯布

院ものがたり－「玉の湯」溝口薫平に聞く」という本を読んでみました。ご存じの方も多いかと

思いますが、開発の波が何度か押し寄せてきたそうで、新潟県にありますリゾートマンション密

集地の越後湯沢にも視察に行ったと書いてありました。平日はゴーストタウン化したその地を見

まして、「潤いを求める人が住むまちではない、湯布院を守らなくてはいけない」そう思ったそ

うであります。 

  また、ドイツへの旅行で１００年のまちづくりを学び、３３年後に再び同じ場所を訪れたとき

の感想が、まちには高層ビルは一つもなく、商店街には緑があふれていました。展望台から見お

ろしたまちは森に包まれたまま、３３年前と何一つ変わっていないのです。美しい景観を守って

いくまちの人々の姿勢にプライドと愛着を感じました、そうありました。 

  本物というのはここが違うなと、私、つくづく思いました。たかだか１７年たっただけなのに、

ニーズが合わなくなってきている、条例を変えなくてはいけない、そんな考えは全く持っており

ません。こんな短絡的な場当たり的な考えで、白馬村は世界水準になれるのかなと、甚だ疑問に

思いました。 

  同時に、まちづくりをしていく上で一番大切なキーワードは、ひとり勝ちをしない、させない

ということではないかと、この本を読んで思いました。まちづくりは共同作業なのだから、ひと

り勝ちしてはいけないとみんなが認識していること、そして、行政は、特にリーダーは権力を行

使できるのだから、条例や補助金でひとり勝ちを許してはいけない。もし許すようであれば、そ

こに住む住民は不幸で哀れだ、そう思いました。 

  白馬村の最大の問題は、自分中心で考えていること、中長期的な視点を持たないこと、そして、

村のため、村民のためという視点が欠如しているのではないかと思うと、先ほど紹介いたしまし

た意見を提出された方が言っておられ、私もまさにそのとおりだと思います。 

  下川村長には、そんな指摘をされないような村政を、ひとり勝ちをさせない村政をぜひともや

っていただきたい、そう思っております。 

  時間も押してきておりますので、次の質問に入りたいと思います。 

  ２番目でありますが、ごみ処理について。 

  ①ごみ処理等に造詣が深い住民から、生ごみ処理についての提案が住民課長に提出されました

が、この提案について、どのような処理をされたか伺います。 

  ２番目、モデル事業として拠点回収が届けをすれば可能になったが、今までにどのくらいの応

募があったのか、効果は出ているのか。また、届け出が少ないとしたら、どういうことが原因か

を伺います。 

  以上、よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 
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村長（下川正剛君） 伊藤議員の２つ目の質問に対して答弁をさせていただきます。 

  ごみ処理に関する質問でありますが、１点目の生ごみ処理に対する住民提案と、その対応に関

する質問についてお答えいたします。 

  ごみ処理の広域化に向けて、いろいろな団体あるいは個人の方から、担当課のほうへさまざま

なご提案をいただいているという話は聞いております。そして現在、村としましては、平成

３０年夏に予定している新しい焼却施設でのごみの全量受け入れに向けて、早急に解決をしてい

かなければならない緊急課題と、中長期的な視野で取り組んでいくべき課題に分けて検討を行っ

ているところであります。 

  ごみ処理の問題にかかわらず、村民の皆様からいただく貴重なご意見、ご提案に関しましては、

費用対効果や実効性について検証した上で、取り入れることが可能なものは前向きに取り入れる、

逆に、クリアしていかなければならない課題があるものについては、長期的な視野に立って検討

を続けていく、そういった姿勢で対応しているところであります。 

  今回のご質問にあります生ごみ処理に関する住民提案の件につきましては、内容的に細かい部

分もあることから、直接提案を受けている担当の課長のほうから説明をさせますが、よろしくお

願いしたいと思います。 

  次に、ごみの拠点回収とモデル事業に関する質問でありますが、現在、村がモデル事業として

行っておりますのは、拠点回収ではなく、小規模ステーション方式によるごみ収集でありまして、

従来の行政区単位の集積所ではなく、もう少し小さい隣組ぐらいの規模をターゲットとしたごみ

収集のモデル事業であります。 

  昨年来、村内４カ所でこのモデル事業に参加いただいておりまして、本来も、さらに各地区で

導入に向けて、区長会や衛生組合長会議での依頼をしてまいりましたが、現在新たに事業を導入

したところはありません。その原因については、細かく分析したわけではありませんが、現在の

集積所のある地区については、喫緊に行わなければならないという必要性が乏しかったというこ

とも考えられますし、場所の確保の問題もあったかもしれません。 

  ただ、今回は、あくまでモデル事業でありますので、数をふやすというよりは、課題を洗い出

すことが目的であります。来月中にも目途に、現在モデル事業に協力いただいている地域の皆様

からご意見を伺う機会を設けたいと思っております。その中で出された効果や課題を検証し、次

年度以降の実施に向けたルールづくりを行ってまいりたいというふうに考えております。 

  ごみ処理問題は、住民生活の課題だけでなく、観光地白馬としても重要な課題で、かつ期限が

ありますので、今まで以上に積極的に施策を進めてまいります。 

  以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 引き続き、住民課長の答弁を求めます。矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） それでは、私のほうから、村長答弁に補足してご説明をさせていただき
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ます。 

  ご質問にございます住民からの提案の件につきましては、本年７月に、村内在住の方から私宛

てで、生ごみ処理に関するご提案をいただいたものがございまして、内容的には、白馬村内で出

される生ごみを他の自治体が運営している生ごみ処理施設、いわゆる堆肥化施設まで運搬して処

理をしてもらったどうかというものがございました。 

  今回の伊藤議員のご質問の内容が、この提案に対するものであるという前提でお答えをさせて

いただきたいと思いますので、その点について、あらかじめご了承いただきたいというふうに思

います。 

  まず、生ごみの減量化につきましては、白馬村にとって大きな課題の一つであることは間違い

ありませんし、ご提案の内容も、運営に係る費用を双方で折半するということによって、お互い

にメリットが生ずるということも考えられます。 

  一方で、受け入れ側の状況を考慮した場合、ポイントとなるのは、やはり受け入れ地区の合意

形成ということになろうかと思います。それに加えて、施設の受け入れ能力の問題も当然考えて

いかなければなりません。つまり、現状は処理量に余裕があったとしても、相手方自治体の計画

により、今後処理量がふえていくとすれば、当然のことながら、ほかの自治体のごみまで処理し

切れないということになってしまいますので、その辺の課題について検討していく必要があろう

かと思っております。 

  いずれにしましても、貴重な提案をいただいたということに間違いありませんし、生ごみの減

量化に向けましては、有力な選択肢の一つであるということに間違いありませんので、今後も引

き続き担当者レベルでの協議は続けていきたいと考えておりますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

  私からは以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員の質問時間は、答弁も含め、あと４分です。

質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 生ごみはもはや、燃やすごみではないと私は思っています。先ほどの

１番目の質問の中に出ました北海道への視察研修なんですが、そのときに、やっぱりニセコ町を

視察したときに、ニセコ町では環境モデル都市提案書ということで、提案書を国に出しているん

ですね。その中に、国際環境リゾート都市ニセコスマートチャレンジ８６ということで、この中

にやはり、堆肥センターの完成により、ニセコ町の生ごみと下水汚泥、家畜ふん尿は資源化され

ていると。 

  やはり、世界水準というと、そういったエコというのは切っては切れないものだと思っていま

す。やっぱりその辺は、皆さん、私たちが守って、お客様にも守っていただくと、そういう姿勢

を、どうあっても事業者さんに持っていただきたい。その点、ニセコ町のこの取り組みは非常に



－81－ 

参考になると思いますが、こういったものを参考にしていただければと思いますが、村長、いか

がでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） ニセコ町がどういう対応しているか、私は承知をしておりませんので、今こ

こでは答弁はできませんけれども、いずれにいたしましても、エコということについては、これ

からは非常に大事だというふうに私も思っております。 

  そんな中で、できるだけ生ごみ等は、自分の畑のある人は畑で処理をするとか、そういった形

で進めていけば、ある程度、大きなごみの減量化になるのではないかというふうに思っておりま

す。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。伊藤議員、質問はありませんか。伊藤議員。 

第４番（伊藤まゆみ君） 生ごみはごみではないんですね、もはや。資源だというふうに皆さん見

ていらっしゃる。その辺もやっぱり、白馬はちょっとおくれているなという気がいたします。 

  九州のほうでしたかね、液化にしている、それで農家の方に配っている。神奈川のほうにもあ

りました。やっぱりそういうふうな、いろんなことをやっていらっしゃるんですね。 

  ですから、私ども、やっぱり先ほどもお話ししましたように、すごく景観がいいということで、

うぬぼれている部分があると思うんですね。資源がないところは、そういうものをどんどん資源

にしている。ぜひともそういう形で頑張っていただきたいと思いますけれども、以上で質問を終

わらせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 質問がありませんので、第４番伊藤まゆみ議員の一般質問を終結いたしま

す。 

  ただいまから１時まで休憩といたします。 

休憩 午後 ０時０６分 

再開 午後 １時００分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  スポーツ課長が公務により、１３時２５分から１３時４５分まで退席しますので、ご報告いた

します。 

  第１番加藤亮輔議員の一般質問を許します。第１番加藤亮輔議員。 

第１番（加藤亮輔君） １番加藤亮輔です。 

  任期もあと７カ月になりました。１２月議会では、予算の大枠も決まっていますので、来期の

予算を要求できる最後の議会と思います。 

  その中で、まず最初に、生活支援について６問質問いたします。少し長くなりますが、よろし

くお願いします。 
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  第１は、給食費についてです。 

  ２８年４月６日の教育新聞を見ますと、全日本教職員組合が昨年の１１月に全国の市区町村を

対象に実施した小・中学校の給食費補助制度を設けている自治体の現状について、４月６日に調

査結果を公表しました。保護者の経済的負担の軽減と教育の充実、子育て支援を目的に、全国で

１９９自治体が給食費の補助制度を設けている。全額補助４５自治体、半額補助が６４自治体で

ありました。 

  栃木県の大田原市では、「日本一「ありがとう」があふれる学校づくり・まちづくり」をスロ

ーガンに掲げ、２４年１０月から給食費の完全無料化を実施し、２７年度は小学生３，７７０名、

中学生２，０４３名の合計５，８１３名の給食費を３億２，９００万円の予算で行っています。 

  白馬村の給食費は、２６年６月議会に一般質問で給食費の半額補助の実施を要求しましたが、

当時の村長答弁では、児童・生徒数の少ない自治体で実施している特別な事業のごとく、消極的

な姿勢の答弁で終わりました。しかし、この２年間に、自治体による給食費補助事業の動きは大

きく進み、子どもを地域の未来をつくる宝と考え、給食費の無料化の一環、それから地域で子ど

もを育てるというような考えのもと、大幅に増加しました。 

  白馬村でも、全額補助の場合、４，０００万円です。半額補助で２，０００万円です。５年間

で無償化を目指し、とりあえず来年度、半額補助を実施し、保護者の軽減を図るべきではないで

しょうか。見解を伺います。 

  第２問は、就学援助金の新入学用品費が７月におくれて支給される問題です。 

  就学援助は学校教育法に基づき、家計が苦しい世帯の小・中学生に学用品、修学旅行、給食費

などの費用を支給する制度です。２５年度の文科省調査では、全国で１５５万９，０００人がこ

の制度を利用し、利用率は１６．７％、小・中学生のおよそ６人に１人がこの制度を利用してい

ます。 

  長野県では、１万９，１８７名で１０．８４％です。また、内閣府が発表した２４年度の子ど

もの貧困率は１６．３％に上昇し、過去最悪となっています。子どもの貧困が社会問題となる中、

子どもの教育を支える大きな役割を果たしているのは、この就学援助制度です。入学のための新

入学用品の支給が７月では、せっかくの制度の意味が薄められます。もっと早くしてほしいとの

要望が保護者から出ています。 

  ２００万人都市の福岡市でも、２７年度から３月支給を実施しています。白馬村でも３月に支

給するよう改善すべきではないかと考えますが、見解を伺います。 

  ３番目の質問は、６月議会で提案した、障がいのある人が地域で自立した生活を送ることがで

きるように、その能力と適性に応じた雇用の促進を促すためにも、役場の役割は非常に重要です。

だから、自治体に対しては、民間企業よりも高い法定雇用率２．３％を設定しています。また、

障害者の雇用の促進などに関する法律第６条に、国及び地方公共団体に障がい者の特性に配慮し
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た職業リハビリテーションの措置を講ずるなど、障がい者の雇用の促進及びその職業の安定を図

るため必要な施策を、障がい者の福祉に関する施策と有機的に連携を図りつつ、総合的・効果的

に推進するよう努めなければならないと義務づけられています。 

  白馬村は一人雇用ですから、県下６３番目の低い雇用率です。障がい者の子どもを持つ保護者

から、子どもより先に死ねない、子どもより先に死んでも死に切れないと、自立を求める悲痛な

訴えを聞いています。このような状況を解消するためにも、まず特性に配慮した職業訓練をし、

仕事を分け合うなど、いろんな検討をしていると思いますが、白馬村の来年度の障がい者の採用

予定数及び受け入れ体制の進捗状況を伺います。 

  ４番目は、神城断層地震の震災支援から漏れた商工業者への支援策についてです。 

  震災復興村営住宅も１１月には完成のめどが立ち、大部分の復興事業が終わりに近づいていま

す。震災の影響で２年間営業できない姫川沿いの植物園、または、たびたび休業に追い込まれて

いる松川沿いの温泉施設がありますが、震災復旧・復興方針には産業振興への支援もあります。

先ほど述べた２つの施設について、村として調査を行ったのか。また、農地に対しては、国の支

援のほか、村独自の支援策を行いましたが、この２つの事業所に対しても、減免、支援金の支給

など、ほかの施策と同様、公平・公正な対応が実施されたのか伺います。 

  ５番目の質問は、国民健康保険の保険税の引き下げについてです。 

  ２７年度、国民健康保険会計を精査しますと、６，０２６万円の繰越金（余剰金）が出ました。

白馬村の国保加入者は３，５１６人ですので、１人年額１万円引き下げても、まだ２，５００万

円の繰越金が出ます。また、村では、病人が急増し、医療費の支払いが予算以上になったときの

ために、給付準備金が１億４，５００万円貯金してあります。この貯金に手をつけなくても、国

民健康保険税を年額１万円程度引き下げることは十分可能です。来年度実施すべきと考えますが、

見解を伺います。 

  ６番目の質問は、少しちょっと趣を変えまして、村の財政の問題です。 

  今述べたように、また、ほかの方々も要望があるように、村の中には多様な村民要望がありま

す。したがって、今以上に自主財源の確保が必要となります。幸い、白馬村には恵まれた水流が

たくさんあります。この水流を生かした小水力発電が現在１基稼働し、１１月に故障したため、

７カ月稼働で２，７００万円の売電収入がありましたが、これ以外にも７カ所を調査し、４カ所

は経済面から有効と聞いています。 

  もちろん、この売電価格は土地改良区の事業費に充てられますが、今まで村が支出していた土

地改良事業費や農業基盤整備事業費への持ち出しが、この売電価格で大幅に減少します。その分、

自主財源がほかの事業に転用できます。自主財源をふやすことで新たな事業に踏み出せます。そ

んな思いから、小水力発電事業を加速すべきと考えます。 

  そこで、２基目の稼働に向けての事業計画と、また、２７年度中に村の施設で使用した光熱費
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の総額を伺います。 

  以上６点のご答弁、よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 加藤議員の質問、生活支援についてでありますけれども、答弁をさせていた

だきます。 

  生活支援に関しましては、６つの質問をいただいておりますので、順次答弁をさせていただき

ます。 

  最初のご質問の小・中学校の給食費補助についてお答えをいたします。 

  加藤議員の提案では、５年計画で完全無料化を目指し、来年度から半額補助を始めてはとのこ

とであります。給食費の補助については、県内では王滝村、南牧村などは全額無料、阿南町、下

條村などでは半額、また、近隣では、池田町、松川村では、材料費高騰による値上げ分を補助す

るなどを行っているようであります。 

  給食費を補助する目的は、経済的に給食費を支払うことが困難な家庭への財政的な援助ばかり

でなく、人口の少ない自治体では、移住・定住を推進する施策の一つとして、給食費補助を行っ

ているところもあります。 

  議員ご提案の件も、保護者の負担軽減、移住・定住の施策として検討すべきことであると考え

ておりますが、ご承知のとおり、現在新しい給食施設の建設事業が設計段階まで進んでおります。

新施設になりますと、村内小・中学校の給食が統合されますので、給食費の補助などはその折に

検討していくのが、タイミングとしてよいのではないかというふうに考えております。 

  次に、２つ目の就学援助費のうち、新入学用品費を３月支給できないかという質問であります

が、議員もご承知のとおり、就学援助費については、生活保護世帯のほか、各自治体の基準によ

り支給されるもので、基準は前年度所得額により判定されております。所得税の確定申告などを

経て、市町村での所得証明は６月以降になることから、支給事務が７月になっているのが現状で

あります。 

  池田市や宝塚市などのように、４月末日ごろに支給される例も全国にはありますが、その場合

は、３月までに確定申告書の写しなどを添付していただくといった事務処理をされているようで

あり、事務的にはそれが最短ではないかというふうに思いますが、白馬村役場の現在の人員体制

では、４月支給というのは難しいというふうに考えております。 

  ご質問の３月支給でありますけれども、学校教育法第１９条では、経済的理由によって就学困

難と認められる学齢児童または学齢生徒の保護者に対しては、市町村は必要な援助を与えなけれ

ばならないとされており、それを受けて、白馬村においても、白馬村立小・中学校に在学する児

童・生徒の保護者等に就学援助費を支給しておりますので、まずは村立小・中学校に在学しなけ

れば支給対象になりませんので、現行制度では３月に支給することはできないことをご理解いた
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だきたいと思います。 

  ３つ目の障がい者における来年度の採用予定者数及び受け入れ体制に関するご質問であります

が、来年度は一般事務職と保育士をそれぞれ若干名採用することとし、７月１日から８月１０日

までの間、申し込みを受け付け、この１８日に一次試験を実施することとしております。また、

募集方法につきましては、昨年度は障がい者枠を設けたわけでございますが、障害者の雇用の促

進等に関する法律の一部改正により、単に障がい者だからという理由で障がい者を募集の対象と

しないよう、厚生労働省から指導がありましたことから、本年度から特に障がい者枠を設けてお

りませんので、障がいを持つ方が応募されたかどうかにつきましては、現時点ではわからない状

況であります。 

  なお、この法律では、障がい者の募集に関する合理的配慮の提供義務が規定されておりますが、

このたびの一次試験に関しましては、問題用紙の点訳や音訳、拡大印刷文字での受験や拡大読書

器の利用などに関する相談や申し出はございませんでした。 

  また、第２回定例会で加藤議員からご提案がありましたチャレンジ雇用、就学以降支援事業所、

プレジョブなどの障がいを持つ方の就労向けた取り組みにつきましては、総務課または健康福祉

課でそれぞれ研究をしているところであります。 

  ４つ目の震災の影響で営業ができない、また、たびたび休業に追い込まれる事業所がまだ村内

にあり、村として、震災復旧について実態調査や、これらの事業所に対して公正な対応を実施し

たのかについてでありますが、神城断層地震後の事業者への実態調査への実施については、白馬

商工会との共同で、震災直後の１１月２４日と１カ月後の１２月２４日に回収期限とし、計２回

実施をいたしました。１１月２４日に実施した調査では、震災直後にもかかわらず、２日間で

１３４件の事業所から回答があり、被害状況を把握する上での手がかりとなりました。 

  続く１２月の調査では、１１８件の事業所から回答がありました。スキー場のオープン、年末

など忙しい状況の中でありましたが、回収率が低かったことは否めませんが、いずれの調査にし

ても、回答の中では、建物に受けた損傷が多かったことから、専用住宅のみならず、旅館や店舗

などの併用住宅も対象としながら、住宅修繕に対する補助制度を設けて、今年度までこの補助事

業を継続しているところであります。 

  アンケート方式の実態調査については、その後実施しておりませんが、白馬商工会では、神城

断層地震災害に関する特別相談窓口を開設していただき、個別の経営相談に応じていただく仕組

みを整えていただいております。 

  また、県では白馬村に対し、突発的な災害などにより売上高等が減少している事業者に対し、

一般保証とは別枠の保証が利用される制度、セーフティネット保証４号を平成２７年３月４日か

ら３カ月間、指定をしていただきました。その後、さらに３カ月間延長していただいたところで

ありますが、相談や融資は現時点ではなかったとお聞きしております。 
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  減免に関してでありますが、まず税の減免については、平成２７年度は、神城断層地震による

被災者に対する村税の減免の特例に関する条例の規定により実施をいたしました。平成２８年度

は、震災の影響で営業ができない事業所があれば、村税の猶予制度がありますので、申請により

猶予が認められると、１年を限度に村税の徴収が猶予されます。今のところ、猶予の相談はない

と聞いております。 

  水道料金、公共下水道、農業集落排水の使用料金につきましては、平成２６年１２月に使用料

などに関する減免要綱を制定・施行し、震災による家屋の倒壊などにより、水道、下水道が使用

できない状況となった被災者に対する料金の減免を実施しております。 

  漏水による減免につきましては、地中等、目視確認が不可能な箇所において、給水装置からの

漏水があった場合のみ減免できる規定となっておりますが、震災による漏水につきましては、指

定工事店の証明があった場合は減免をしております。 

  下水道、農業集落排水につきましては、水道の使用水量をもとに料金を算定しておりますので、

上水道において漏水減免となった場合、使用料が減免となる場合があります。 

  観光事業者に対して、個々への支援金の支給は考えておりませんが、今ご説明申し上げたとお

り、住宅修繕、融資などに関する相談、減免などの制度は現在も継続をしておりますので、担当

課への相談をお願いしたいというふうに考えております。 

  次に、５つ目の国保会計と国保税の減額についての質問にお答えを申し上げます。 

  まず、本議会で審議いただいております平成２７年度国保会計の決算を見てみますと、基金残

高は１億４，５００万円余りとなっておりますが、１年間の実質収支で約２，５００万円の赤字

となっておりまして、それに相当する額の基金を取り崩して運用しているところであります。最

近では、平成２６年度に国保税率の引き下げを行いましたが、当時の試算では、税率改正により

毎年４，０００万円ほどの赤字が生ずると見込んでおりましたので、その試算に比べると、赤字

幅は若干少なくなっている状況です。 

  しかしながら、本年度並みの赤字が今後見込まれるとすれば、平成３０年度から始まる国保運

営の都道府県広域化までに基金が１億円を割り込むことが想定されます。この国保運営の都道府

県化につきましては、まだまだ不透明な部分も多いわけでありますが、平成２９年度中には県か

ら標準税率及び納付金の額が示されることとなっており、それに合わせて、市町村ごとの税率の

設定が必要となってきます。 

  仮に、県が納めるべき納付金額が現在の白馬村の国保税収入額で賄えないとすれば、税率のア

ップも考えていかなければならない状況になりますので、そういった事態にも対処できるように、

基金については一定額を保有していきたいという考えであります。 

  いずれにしましても、平成３０年度までには、税率改定の検討も行っていかなければなりませ

ん。実質収支が赤字の決算状況の中では、平成２９年度当初から税率の見直しを行う考えはあり
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ませんので、よろしくお願いをいたします。 

  次に、６つ目の自主財源確保のためにも小水力発電事業の推進をとのお尋ねでありますが、こ

の小水力発電事業は、白馬の自然を生かした事業という側面を持ち、推進すべきという議員のお

考えには私も賛同するところです。 

  現在、白馬村土地改良区が管理し稼働している平川小水力発電施設は、決算委員会でも報告を

させていただいたとおり、平成２７年４月から発電を開始、稼働半年は順調に発電し、売電収入

も上がったところですが、１１月に軸が折れるという大きな事故により、年度内は発電を停止し、

４月に再開という状況で、今年度は慎重に運転をしつつ、安定発電へ向けての試行錯誤中といっ

たところかと存じます。 

  それでも、売電収入は税抜きで約２，９００万円と、ほぼ期待どおりの数字を上げており、今

後、改良区の施設更新等の折、従来ならば村が支援すべき予算を改良区独自の財源で賄えるとし

たなら、財政面でも有効であると私も思います。 

  以前にも答弁をいたしましたが、自然環境への負荷が少ない発電システムに前向きに取り組む

ことは、時代の要請かと考えております。議員のご指摘のとおり、村や改良区が実施をした安

全・衛生等の調査を実施した箇所でも、経済性が有効と評価された水路もありますので、２基目

の施設については検討してまいります。 

  ただし、数億円に上る初期投資とそれに伴う財源の問題、財源に伴う事業主体の問題、水利権

の問題、事業に精通した職員の育成等々、課題は多々ありますので、その解消に取り組んでいく

ことから始めるのが現実かと存じます。 

  次に、２７年度に村の施設で使用した光熱費の総額でありますが、電気代について答弁をさせ

ていただきます。 

  村の施設とは申しましても、インフラ資産や公共下水道事業会計など幅広いことから、施設の

うち役場庁舎、多目的研修会施設、ふれあいセンター、南・北小学校、中学校、ウイング２１と

いった箱物の施設で、規模が大きい施設については、総額２，５３４万１，８６１円となってお

ります。 

  加藤議員の１つ目の質問に対しての答弁とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 答弁ありがとうございました。 

  まず、給食費の無料化の問題ですけれども、先ほど言いましたように、この２年間で多くの自

治体が、給食費の完全無料化、それから一部無料化、お米の分だけ無料化にするとか、多彩な支

援の仕方をやっています。 

  先ほどもちょっと述べましたけれども、前は移住を促進するような感じで、そこの学校教育費

を下げるというような目的で小さな自治体がやっていたと。それはご指摘のとおりだけれども、
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先ほども述べましたように、大田原市では３億円近くのお金を使ってやっていると。 

  それから、これよりもっと多い滋賀県の長浜市、これはこの９月から、２８の小学校、児童数

６，７５７人の、７カ月の予算額でも１億６，５２０万円かけて無料にしていくと。やはり、教

育を地域で支え合っていくと、保護者だけに負担するんじゃなくて、地域の永続のために、村も、

町も市も積極的に予算を出すと、そういうふうな考えなんですよね。 

  それで、先ほど言った池田、松川についても、ことしから１万円の補助金を出しています。だ

から、白馬村も、やはりそれにおくれるなということと、それから、やっぱりそういう施策をや

っていくことが、白馬村の名をますます高めることにもなります。 

  だから、こういう施策について、ちょっと無理なような答弁を今されましたけれども、来年度

に向けて、とりあえず松川、池田のように頭出しで１割を補助するとか、１万円補助するとか、

１万円補助するというのは大体２割になるんですけれども、それぐらいの考えは村長のほうにな

いか、再度お伺いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） ただいま答弁をしたとおりでありますが、白馬村も今度、給食センターを来

年度、６億円余りをかけて建設するというような状況であります。先ほど申し上げましたように、

そのタイミングとして、そのときに考えてまいりたいというふうに答弁をしたところであります

が、非常に白馬村も、いろいろな事業が山積しているわけでありますが、先ほど加藤議員の言わ

れるとおり、子どもの教育というのは非常に大事だということは私も十分認識をしております。

そんな中で、また今後について検討をさせていただきたいということでありますので、よろしく

お願いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 今回質問が多いですから、次に進ませていただきます。 

  給食センターの設置のときに再度考えるということで、前向きな答弁を期待しています。 

  それで、次の就学援助金、これは、白馬村は７月支給になっているわけですけれども、新入学

の用品がやっぱり７月では、ランドセルを買うにしても、ちょっと時期がおくれると。机を買う

にしてもという、いろんな学用品をやっぱり３月中に用意したいということで、父兄のほうから、

同じ制度があるんだったら４月に支給するようにということで、そういう要望がたくさん出てい

ます。 

  それで、それを白馬村でもやれないかということなんですけれども、今、前年度の源泉徴収票

がなけりゃできないとか、昨年の所得がわからないからちょっと無理だとか、そういうような答

弁でしたけれども、実際、先ほども言いましたように、２００万人都市の福岡市、ここはもう去

年からやっているんだよね。それから、またことしからは、５８万人都市の八王子、それから函

館、そういう大きなまちもやっているんです。だから、何かこういう事務的なことだけで無理だ
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というんじゃなくて、こういう都市がやっておるんだから、その気になればやれるんですね。 

  それで、これらについては、余分にお金がかかるということではないんです。７月に支給する

やつを３月に支給するだけのことですから、財源的にも何も問題ないから、こういう自治体がち

ょっと資料を取り寄せて、どうやっているのと、今から手配をすれば、来年の３月に十分に間に

合うと思うんですけれども、そういう資料を取り寄せて、前向きに実行するような、研究をする

お考えかどうか、その辺だけお聞きします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） ３月支給のことにつきまして、非常に貴重なご意見を伺いましたので、

早急に資料のほうは取り寄せまして、どういったような事務処理をしているかというようなこと

については研究をしていきたいということであります。 

  それと、今、７月支給の部分については、所得要件の部分もあるんですけれども、１学期分の

給食費の実費を実績として支給するという作業もあるものですから、所得要件ばかりで延ばして

いるということではないという部分については、ご理解をいただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 次に、震災の支援のところの再質問をさせていただきます。 

  先ほど質問で、私が述べた２つの事業所に対して減免をしたのかどうか。２７年度について、

減免をしたのかどうかというところの答弁が漏れていますので、そこをまずお願いします。 

  それから、この２つの施設とも、植物園については、その後２８年も、橋の工事のために、こ

れは迂回路はあるかもしれませんけれども、通常観光客が行くような道路はないと思うんですよ

ね。あの橋の工事のために、２８年度も１年間、まだ営業できないというのが続いていますよね。

そういう中で、原因は、地震によってあの道路が破断し、それで橋が壊れたという、原因はそこ

だから、それに対しては、地震上の支援策をほかの産業と同じように、農地のところとか建物と

同じようにやるべきではないのかと。 

  それから、温泉施設についても、やはり地震によって、今まで自噴していた温泉がポンプアッ

プに切りかわったと。それで、それによって大量に出たり、いろいろトラブルが起きて、たびた

び休業、私のすぐ近くですから、すぐわかるんですけれども、たびたび休業していたと。そうい

うときに、それに対する固定資産税とか、ほかのいろんな減免制度があるんですけれども、そう

いうことを行ったかどうか、具体的にお答え願います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。平林参事兼税務課長。 

参事兼税務課長（平林 豊君） ２７年度につきましては、一応震災があって、それを認めた部分

については減免をしております。２８年度につきましては、減免制度は２７年までで終わってい

ますので、あとは、先ほど村長の答弁で申しましたように、徴収猶予の関係になります。１年徴

収猶予につきましては、滞納処分については対象にならないということで、それについては一応、
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今のところ、相談には来ていただいてはおりません。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 今の、申請があればやると。それでも、やはりああいう業者の方にとって

みれば、なかなか自分のほうから申請するのが、ちょっとちゅうちょするということで、やはり

そういう制度があると、おたくの場合は、いろんな人が通っていて、当然わかっていることだか

ら、ちょっと声をかけて、こういう制度があるので、こういうふうに申請しなさいよと、そうい

う声かけが非常に私は重要だと思います。 

  それから、２８年度はどうのという、今答弁でしたけれども、もうちょっと広く言えば、天災、

それから風水害、火災など、自然災害については減免する制度が国の中にありますね。それで、

個人事業税とか固定資産税、それから不動産取得税、個人の住民税、軽油取引税、それから事業

所税、この辺が減免の対象になるということが法律上はあるんですけれども、その辺もわかりや

すく当事者に説明しながら、やはり２年間営業できないということは非常に大変だと思うんです。 

  それから、もう一つの、たびたびポンプをどうのこうのするというのも大変だと思いますから、

それは、どっちも村の大切な観光施設ですから、もう少し相談に乗って、生活支援になるような

感じでやってほしいと。それはお願いして、次の質問に移ります。 

  次は、国民健康保険税の意見ですけれども、先ほど２，５００万円、基金から取り崩したとい

うような説明がありましたけれども、２５年度決算を見ましても、５，４００万円の余剰金があ

ります。２６年度は６，１００万円、それから、２７年度が６，０００万円と。だから、この余

剰金があって、２６年度６，１００万円の余剰金があって、それで、ことし、２，５００万円を

準備金から取り崩したというんだけれども、ちょっと考えが違っていると。それで、またことし、

その余剰金を入れたがために、また６，０００万円の余剰金が出たと。だから、２，５００万円

取り崩さなくても十分やれる会計なんですよね。だから、この余剰金の推移、それから準備金の

積立基金を見れば、来年度１万円ぐらい引き下げても十分対応できると。 

  それで、この間の決算報告の中でも、国保税の滞納が多いと。やはり、高い保険税を安くする

ということも、滞納を少なくすると、それから、短期証明書の発行を少なくすると、誰でも国民

保険証を使えるような状態に戻すことは、非常に私は重要だと思うんです。だから、その辺、も

う少し精査をして、まだ時間がありますから、精査してほしいと思います。 

  それから、もう一つお聞きしたいのは、国民健康保険を３０年度から都道府県化するというの

は、これは国の方針で今、それが進められています。それで、全国知事会が、都道府県化するん

だったら、もうちょっと財源支援を国が県にせよと、そういう要望を出しました。それに対して、

１，７００億円の財源を各自治体に配ると、配付すると。これは２９年度も３０年度以降も続け

ると、厚労省は明言しています。 
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  この１，７００億円を各自治体へ配分すれば、白馬村の場合、１人当たり５，０００円の補助

になるんですよね。５，０００円の補助になるということは、先ほど、１万円のうちの

５，０００円、そっちのほうから回してもいいんだし、それは別枠でどこかに使うんだったら、

その分、財源的に支援されているんだから、当然そこは１万円の引き下げは、私はできると考え

ています。 

  その１億７，０００万円の財源を各自治体に配付するといって、ことしはどういう形で、白馬

村の場合は１，７００万円ぐらいあったと思うんですけれども、どういうぐあいに使われたのか、

報告をお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。矢口住民課長。 

住民課長（矢口俊樹君） それでは、加藤議員さんの国保税に関する再質問でございますけれども、

まず１点目、繰越金と基金の関係でございますけれども、まず、医療給付に充てるべき財源とし

ましては、まず基金と、それから繰越金というのが当然考えられるわけであります。 

  過去の経過を見てみますと、平成２５年度決算におきましては、繰越金と基金を合わせますと

２億２，０００万円ほどまで基金がふえてきております。当時この議論の中で、余りにも基金も

多いので、各被保険者のほうに還元をしていこうではないかということで、税率の引き下げを行

ったわけであります。 

  その結果、今度、２７年度決算におきましては、先ほど２，５００万円赤字になったと村長答

弁で申しましたけれども、その分がマイナスになりまして、ちょうど合わせた総体の残高という

のは、２億５００万円ほどという金額になっております。 

  どうしても、とんとんの収支でいけばいいんですけれども、２６年に税率改正したときには、

ほぼ４，０００万円、毎年赤字が見込まれるという想定で組まれておりますので、なかなか現状、

実質の収支が赤字の中では、一気に引き下げをするというのは、現実的にはちょっと難しいのか

なというのが現在の状況でございます。 

  それから、もう１点、国の施策の中で１，７００億円各自治体に配分されるということになっ

ております。これを私ども白馬村の２７年度の国保会計に当てはめてみますと、基盤安定繰入金

ということで、一旦一般会計のほうに入ってくるお金がありますけれども、そちらが２７年度に

おきまして、支援分ということで２，４００万円入ってきております。これは、前年度が

１，１００万円ほどでありましたから、この部分で１，３００万円ふえているということになり

ます。大ざっぱな計算ですけれども、換算すると、１人当たり４，０００円ほどの効果があった

かということになろうかと思いますけれども、トータルで見てみますと、結局この分というのも、

２，５００万円の赤字の中にのみ込まれてしまっている部分になりますので、現状では、この分

というのが財政効果ということで、プラスの面では出てきていないというのが現状であります。 

  それから、もう１点、加藤議員さんから、具体的に今、１人１万円程度の減額ができないかと



－92－ 

いうお話がございましたけれども、１万円で、今大体、被保険者が約３，５００人おりますから、

単純計算しますと３，５００万円。それに、今年度の実質赤字が２，５００万円ということを加

味しますと、毎年今後６，０００万円ぐらいの赤字が出てくる可能性があるわけですので、それ

を考えていくと、２年ほどで基金がなくなってしまうという計算になるわけであります。 

  先ほど村長の答弁にもありましたとおり、都道府県化に向けて、２９年度中には、いずれにし

ても税率の見直しを行っていかなければいけないということを考えておりますので、加藤議員か

らご提案のありました２９年当初からの引き下げというのは、やはりちょっと現状では厳しいの

かなと。都道府県化に合わせた税率の見直しの中で再度検討していくことが、今現状の中ではベ

ターなのかなというふうに考えておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  私のほうからは以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） ちょっと時間がないんですけれども、赤字、赤字と言いますけれども、

２，５００万円の繰入金を入れなくても、３，５００万円の余剰金が出るんだよね。今、入れた

がために６，０００万円の余剰金になったけれども、２，５００万円を取り崩さなくても、それ

で計算すると、３，５００万円の余剰金が出るということだから、赤字だからどうのこうのとい

うのは、ちょっと私は筋が違うと、私はそういうふうに考えます。 

  それから、もう一つ質問要求してありますので、時間がないからそちらに移ります。 

  もう一つは、環境審議会についてです。環境基本条例について、２問質問いたします。 

  １つは、環境審議委委員の選定についてです。白馬村の環境基本条例第２６条に、環境審議会

は委員１７人以内で組織する、２、委員は次に掲げる者のうちから村長が委託する、１、村会議

員４名以内、２、識見を有する者１２名以内、３、関係行政機関の職員３人以内と決まっていま

す。このように決められていますから、一般の住民が参加できない条例になっています。 

  今の時代の趨勢に合わせても、一般住民及び公募の方が参加できるような条例に改正すべきだ

と思いますけれども、どのようなご見解ですか。 

  それから、２つ目は、同じ環境基本条例の中の基本計画についてです。 

  村の環境基本条例第８条に、村長は環境及び景観施策を総合的かつ計画的に推進するため、白

馬村環境基本計画を定めなければならないと制定を義務づけています。にもかかわらず、６月議

会では、策定義務のない任意計画、それから、環境基本条例にあるから、環境基本計画の策定は

進んでいないというような答弁でした。 

  この計画は、先ほど言いましたように、８条で村長に制定を義務づけています。私は早急にこ

の計画を作成すべきと考えますが、村長はどのような見解かお伺いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 加藤議員の２つ目の質問でございますが、環境基本条例について、最初に、
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一般住民を公募で参加させるべきとのご質問でありますが、現行の白馬村環境審議会の委員数は

１５名以内、内訳は村議会議員４人以内、識見を有する者１２名以内、関係行政機関の職員３人

以内となっていますが、私は、環境審議会委員は、法律や村内状況に精通している専門家が必要

であると考えております。したがいまして、個人を公募するよりも、各種団体から推薦された専

門的知識を有する者のほうが適切であると判断しております。 

  これは、改正前の開発基本条例の際の構成員の考え方は同様でありましたが、委員数について

は、当時の条例改正時に検討されていると伺っています。 

  なお、第２回環境審議会の折、宿泊業を営む既存施設経営者を入れたほうがよいのではないか

との意見があったことから、委員に加わっていただくよう、現在調整中であります。 

  次に、環境基本計画の策定についてのご質問ですが、村では環境基本条例を初めとした環境基

本条例施行規則開発指導要綱や運用事項を定めており、これまで一定の効果を得てきたと考えて

います。 

  計画策定は目的遂行のための一手段であります。一定の効果を得ている時点での策定は、計画

をつくることが目的となってしまう可能性もあるため、策定意義は薄いのではないかと考えてお

ります。しかしながら、今後の環境変化や社会情勢などにより必要性があると判断すれば、柔軟

に対応してまいりたいというふうに考えております。 

  加藤議員の２つ目の質問に対しての答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員の質問時間は、答弁も含め、あと６分です。

質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） まず、村民公募の方の参加の問題ですけれども、村づくりの基本は、第

４次総合計画のときのキーワードである行政と住民の協働の村づくりと。これが、白馬村は

１０年間、その考えでやってきたんですね。 

  それで、またこの第５次総合計画、多様性をキーワードにすると。この多様性というのは、村

民、外国人も含め、いろんな住民の多様な考え方と要求と、そういうものを村の中でいろいろ話

し合って、それで一つのいい方向へ行くと。そういう意味の総合計画のキーワードだと私は思い

ます。もちろん、国民主権、村民主権というのは、言うまでもなく当たり前のことなんですけれ

ども。 

  そういう観点から考えれば、個人の意見を聞くよりも、はっきり言えば団体の意見を聞いたほ

うがいいという、それはちょっと筋が、村づくりの基本中の基本のところを、私はちょっとボタ

ンをかけ間違えておるんじゃないかと、私はそういう考えですけれども、今後もこういう形で、

村民の意見よりも、こういう団体の意見のほうが、こういう専門的なときはやるという考えか、

その辺ちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 
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村長（下川正剛君） 先ほど伊藤まゆみ議員の質問に対しても答弁させていただいたわけでありま

すが、団体等に委員をお願いしてという、そういったお話をしたわけでありますけれども、当然

委員の中には、村民の代表であります議員も出ております。そんな中で、いろんな意見を吸収し

ながら進めていくというのが非常に大事だというふうに思っておりますので、いろいろなご意見

もあろうかと思いますけれども、私も考え方として、いろいろな意見は取り入れてまいりたいと

いうふうに思っておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。加藤議員、質問はありませんか。加藤議員。 

第１番（加藤亮輔君） 時間がないもので、もう一つの質問がありますから、そちらへ移って、時

間があれば再度質問させていただきます。 

  それから、環境基本計画の問題ですけれども、やはり条例があったり、ほかに要綱があると。

そういう形で、まだつくらなくてもいいだろうというんですけれども、これは８条で、定めなけ

ればならないと規定されちゃっておるんですよね。だから、これは、つくるというのが大前提な

んです。条例を無視するというか、法令遵守とか、いろいろな言葉を使って答弁されますけれど

も、条例に決まっておることを自分たちの都合でつくらない、つくるということを決めるのは、

甚だ問題を残す。だから、これはつくれと書いてあるんだから、つくる方向で考えるというのが

私は筋だと思います。 

  それから、もう一つ、ほかの条例でいろいろあるというふうに書いてありますけれども、だっ

たら、環境基本計画の２項のところに、１、環境の保全及び景観の形成に関する総合的かつ長期

的な目標、それから、２番目の環境の保全及び景観の形成に関する施策の方向性、それから３番

目、環境の保全及び景観の形成に関する行動の指針、こういう長期的な目標とか行動の指針とか、

そういうものはどこに書かれているのか。 

  いろいろな自治体の環境基本計画を見ますと、具体的には河川とか森林、農地、動植物、山岳、

文化遺産、緑地、景観、大気、臭気、水質、騒音、振動、地下水、不法投棄、エネルギー、廃棄

物対策、環境情報、それから環境教育、環境保全活動など、幅広く計画の中には盛り込んであり

ます。そういうものが、今言ったようなことは、ほかの条例とか要綱を見ましたけれども、やっ

ぱり漏れている場所がいっぱいあります。 

  だから、そういう意味からいっても、やっぱりこれはつくったほうが、白馬の自然環境をどう

していくのかということに立ってつくるべきだと私は思うんですけれども、再度、村長、悪いけ

れども、答弁お願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 先ほど、最後の答弁で申し上げましたけれども、今後の環境変化というよう

な、そういった答弁をさせていただきました。環境変化や、それから社会情勢といったようなこ

とにより、必要性があると判断すれば、柔軟に対応してまいりたいというふうに思っております
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ので、ご理解をいただきたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間が終了しましたので、第１番加藤亮輔議員の一般質問を終結いた

します。 

  ただいまから５分間休憩といたします。 

休憩 午後 ２時０３分 

再開 午後 ２時０８分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、第９番田中榮一議員の一般質問を許します。第９番田中榮一議員。 

第９番（田中榮一君） ９番田中榮一です。 

  お疲れかと思いますけれども、しばらくおつき合い願いたいというふうに思います。 

  私は今回、防災についてと山岳観光について、共同調理場についてという３項目についての質

問をいたします。 

  初めに、防災についてであります。 

  特に水災害にかかわるところを主体的に質問したいというように思いますので、そのように頭

に入れておいていただいて、ご答弁を願いたいなというように思います。 

  迷走した台風１０号が北日本に深い爪跡を残しました。各地で堤防の決壊や浸水が相次ぎ、岩

手県では高齢者施設が水につかり、多くの人が亡くなりました。この異変が地球温暖化によるも

のなのか、はっきりしませんけれども、局地的な豪雨を含め、経験したことがない気象災害がふ

えています。 

  我が村も、想定を超える被害がいつ起きてもおかしくないという前提で備えをしなければなら

ないと思いますけれども、次のことについて伺います。 

  １つ、予定している地域防災計画改定の進捗状況を伺います。 

  ２つ、国が求めている住民主体の地区防災計画や住民主導型の警戒避難体制づくりについて、

村としての対応を伺います。 

  ３つ、避難準備・避難勧告・避難指示など、タイムラインや災害応急対策マニュアルがつくら

れているのかを伺います。 

  ４つ、村内に設置されている雨量計の場所と、必要と思われる場所を伺います。 

  以上４点について質問をいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 田中議員から３点について通告されております。 

  通告に従って答弁をさせていただきます。 

  まず、防災に関しまして、４つの質問をいただいておりますので、順次お答えをいたしますが、
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その前に、このたびの台風１０号に伴う水害によりお亡くなりになられた方々に、謹んでお悔や

みを申し上げます。また、被災された皆様に心よりお見舞いを申し上げるとともに、一日も早い

復旧・復興をお祈りいたします。 

  最初に、地域防災計画改定の進捗状況についてのご質問でございますが、防災計画の策定業務

については、地域の実情把握を初め、国や県の動向などの研究が必要であるため、事業量は相当

なものになります。そこで、自前での策定は困難であると判断し、今年度、６月１日に指名競争

入札を実施し、落札者であるアジア航測株式会社長野営業所と６月６日に業務委託契約を締結し

たところであります。 

  現在の白馬村地域防災計画は、これまでの一般質問の答弁でも申し上げているとおり、災害対

策基本法の改正などの定期的な見直しが行われておらず、大規模な改正が必要な状況となってい

ます。契約締結以降、受託者には、現行の白馬村地域防災計画を初め、防災ハザードマップ、各

種防災関連資料を、そして、長野県の防災計画を初め、国土強靭化計画、地震被害想定調査、浸

水想定区域図などの資料収集を行っていただいており、これらの資料により、県の地域防災計画

との構成の比較、国・県などのマニュアル、ガイドライン、神城断層地震など近年の災害教訓、

地域特性などを踏まえて、本計画に盛り込むべき内容の過不足を整理していただいているところ

であります。 

  今後、防災計画の目的、防災施策の理念、目標及び基本方針を明らかにして、庁内調整や防災

会議を経て、村、県、公共機関、村民などの役割を明確にしてまいりたいと考えております。 

  また、新たな防災計画が策定された後には、ハザード情報のほかにも、避難や防災に関する用

語の解説や避難方法、個人でご用意いただきたい非常用備蓄など、防災に関するさまざまな情報

を盛り込んだ防災マップの頒布を計画しており、作成に向けた構成の検討も並行してまいりたい

と考えております。 

  ２つ目の住民主体の地区防災計画や住民主導型の警戒避難体制づくりについてのご質問でござ

いますが、ハザードへの対応として、ハードの整備が必要であるという認識はあるものの、急峻

な地形にある白馬村においては、全てを実施することは現実的に困難な状況であります。そこで、

ソフト面での備えが引き続き重要であると考えています。 

  平成２５年３月には、東日本大震災を踏まえて災害対策基本法が改正され、市町村の一定の区

域内の居住者及び事業者による自発的な防災活動に関する地区防災計画制度が創設され、地域コ

ミュニティ全体で自然災害に対して防災や減災の意識を持つことの重要性が求められました。 

  これは、例えば阪神・淡路大震災では、倒壊した家屋から救出された方の約８割は家族や近所

の方によって救出をされたことや、一昨年、神城断層地震でも、本村は実際に地域住民による助

け合いを経験しており、災害時には、いかに地域コミュニティが重要であるかが証明されている

ところです。 
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  一たび災害が発生した折には、地域への愛着や関心を契機として、地域相互の信頼をもととし

た助け合いの心が肝要であります。地区防災計画制度は、防災・減災に対して、トップダウンの

取り組みだけではなく、ボトムアップの取り組みも取り入れ、公助や自助だけでなく共助を充実

させ、地域防災力の向上を図るものであると認識しております。 

  白馬村においては、これまで、自主防災組織での取り組みを初め、社会福祉協議会が先導する

災害時支え合いマップづくりなど、各地区において災害時に備えた取り組みをそれぞれ実践して

いただいております。また、蕨平地区では、昨年度より姫川砂防事務所の協力も得ながら、住民

主導型の避難体制づくりと、今年度は、その避難体制をもとに避難訓練の実施を予定していると

ころであります。村では、こういった取り組みの重要性をご理解いただくとともに、引き続き支

援をしてまいりたいと考えております。 

  ３つ目の避難情報など、タイムラインや災害応急対策マニュアルの策定状況についてのご質問

でございますが、避難勧告などの発令の判断基準については、土砂災害と洪水の場合に分けて基

準を設けています。 

  初めに、土砂災害に係る発令基準ですが、主に土砂災害警戒情報が発令をされたときに避難準

備情報が、降雨の状況が土砂災害発生危険基準線、通称ＣＬラインを越え、さらに増加すること

が予想されるときに避難勧告が、土砂移動現象や流木の流出、斜面の亀裂などの前兆現象が確認

されたときに避難指示を発令することとしております。 

  次に、洪水に関してですが、洪水注意報が発表され、今後も水位上昇が予想されるときに避難

準備情報が、洪水警報が発表され、今後、氾濫危険水位に達すると予想される場合に避難勧告を

発令することとしています。 

  職員体制につきましては、休日・夜間に大雨洪水警報が発令されたときに、総務課長と建設課

長の判断により警戒配備をとることとし、具体的には総務課、建設課、農政課の男性職員で当番

を編成し、この当番は、河川の状況の監視や気象台などから情報収集を行うなどして、村民の生

命や財産が脅かされる事象の発生がないかを注視しています。災害の発生が危惧されるときは、

災害時職員初動マニュアルにより非常配備をとり、さらに、万が一発生してしまった場合には、

全職員出動の緊急配備となります。 

  避難情報発令については、河川の水位を初め、降雨予測など、さまざまな情報を収集し、また、

消防団などの現場の状況も把握する中で、何よりもまず命を守るということを最優先に、早目、

早目の発令を肝に銘じております。空振りは許されるが見逃しは許されないと言われております。

発令基準を満たした場合は、ちゅうちょすることなく、避難勧告などを発令し、あわせて、空振

りがあっても、被害がなければよかったと思えるような村民の意識の醸成も必要であると感じて

おります。 

  最後に、村内に設置されている雨量計についてのご質問ですが、県内の雨量情報等を確認する
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ことができます長野県河川砂防情報ステーションでは、気象庁が設置をしていますアメダスの有

線ロボット気象計が役場の敷地内に、国土交通省関係では松本砂防姫川出張所、白馬岳、猿倉、

八方山、平川上流の５カ所に、長野県関係では大楢川上流、犬川上流、白沢上流の３カ所に雨量

計を設置しており、長野県河川砂防情報ステーションのウエブサイトにおいて、１０分間と１時

間の実況雨量とビーカー雨量、土砂災害、県の雨量予測等の情報が提供されています。 

  また、雨量計が必要と思われる場所についての質問でございますが、現在設置されている雨量

計の分布を見ますと、村内の東側が少ない状況でありますが、雨量情報の使い道により、専門的

な見地からの意見が必要であるというふうに考えております。 

  田中議員の１つ目の質問に対しての答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） 私もちょっと、「白馬の歩み」という村誌をちょっとひもといてみたんで

すけれども、非常に白馬村の過去、明治時代から調べたんですけれども、松川、平川、犬川、そ

れから谷地川とか滝沢とか、非常に甚大な被害を受けているというところが出ております。 

  特に、昭和９年にも平川も決壊していますし、昭和２４年にも平川と松川も氾濫しているとい

うことで、特に昭和３４年の伊勢湾台風では、非常に北小も水につかったりなんかして、甚大な

被害を受けて、その被害額が２億９，０００万円ということで、災害救助法が適用されていると

いうようなところが出てまいりました。 

  いろいろ河川改修が行われまして、今本当に、最近では７．１１の豪雨のときでも氾濫するこ

となく、どうにか無事に過ぎたわけでありますけれども、だけれども、まだまだ、先ほど冒頭に

言いましたように、台風１０号のあの降雨量というのは、並大抵の量ではなかったというように

推測されるわけであります。多分７．１１よりも雨量は多かったということで、局地的にそれ以

上のものが白馬でも、これからも予想されるということをやっぱり頭の中に入れて、やっていか

なきゃならないなというふうに思って、今回質問したわけであります。 

  具体的に言いますけれども、例えば、台風１０号ですけれども、そのときの対応はどうしたの

か、そのところを総務課長にお伺いします。今回の台風１０号の対応はどうだったのか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 台風１０号の対応というのは、具体的な対応はちょっと覚えておりませ

んが、先ほど村長の答弁の中にもありましたとおり、大雨警報が発令された場合には、職員に、

いわゆる大雨に関する情報のメールが入ってまいります。その時点で建設課長と相談し、対応を

どうするのかという部分がございます。これは台風に限らず、大雨の情報が流れてきた都度、判

断をしているということで、ちょっと個別の台風１０号の対応については、申しわけありません

が、覚えていないという状況でございます。よろしくお願いします。 

（発言する者あり） 
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総務課長（吉田久夫君） すみません、台風１０号の折に、朝５時過ぎに私と建設課長のほうで庁

舎のほうに参って、建設課のほうは建設事務所からの連絡待ち、総務のほうは北安曇支部の防災

担当からの情報提供ということで、庁内で対応させていただいたということでございます。よろ

しくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） ああいうような大きな台風が来たときには、そういう対応をしているとい

うことであります。 

  先ほど答弁にありましたように、白馬村の防災ハザードマップというもの、これは村民に全部

配られているものでありますけれども、各家庭でもって、どの程度これを今持っておられるのか

どうかわかりませんけれども、これからは見直していかなきゃならないというような答弁があり

ました。 

  この中をちょっと見てみますと、やはり水位の上昇と発令基準というところがあるわけですけ

れども、このところは、まさに国交省とか長野県気象庁が発令する情報をもとに、村は判断して

いるということであります。今度の台風１０号のことに関しては、それを国のほうの情報、県の

情報ということだけでもって、多分、東北の市町村は対応してきたということで、あれだけの甚

大な被害が出てきている。これからはもう、自分たちで自分たちの村が、事前に、極端なことを

言えば避難指示までしていかなきゃいけないという、そういう情報をしっかり村自体で判断して

いくという、そういうところが求められてきているのではないかというように思います。 

  きょうのテレビ番組でも、そのことは、国もこれからはそのようにしていかなきゃならないと

いうような、ニュース番組でやっておりましたけれども、じゃ、もう少し具体的に聞きます。 

  １０号のときに、総務課長、建設課長が５時半ごろに、早朝にもかかわらず出てきて、対応を

どうしようかということでもって、２人で待機したということであります。例えば、あれが白馬

村も直撃したというふうに想定して、そのときに、住民組織に避難勧告なり避難指示をしなきゃ

いけない場合になった場合、今、シミュレーションというような形でちょっとやりたいんですけ

れども、総務課長、建設課長で、これは危ないと、避難指示をしなきゃいけないといった場合に

は、どういう対応をしようとしたのかどうか、どうですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 避難指示等の対応につきましては、できる媒体を多く使うということで

周知するのが当然かと思います。まず一つとすれば、同報無線を流して呼びかけるというのが一

つかと思います。緊急配備ということになりますと、消防団は水防団も兼ねておりますので、消

防団経由で、いわゆる音声拡声器を使いながら地域を守るというのも一つかと思いますので、で

きるだけ多くの媒体を使って周知をするということになろうかと思います。 

第９番（田中榮一君） それから、そのときに、各地区の行政区の区長に対する連絡というものは
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入れるんですか、入れないんですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 区長さんのほうにも、当然のことながら、同報無線での周知はしていた

だき、区長さんにはその時点で、区長という職責の中で、地区の住民の安全を確保していただく

ということは、各地区の中で自主防災組織という設立もありますので、自動的に自主防災組織と

しての活動というのが出てこようかと思います。 

  災害が発生した際には、これは７．１１の際もそうですが、区長経由で情報収集するという作

業になろうかと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） じゃ、もう少し聞きます。 

  昼間であった場合に、子どもたちが学校にいる場合、学校組織に対しての連絡はどうなってい

ますか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 災害本部を設立するかどうかというようなこともありますが、当然、防

災の主管課となります総務課のほうから情報提供し、教育委員会、学校のほうからきずなメール

を通じて、そこから先はあくまでも想定になりますが、迎えに来ていただく等の形になろうかと

思います。 

  いずれにしましても、災害が発生したということになれば、震災のときと同じように災害対策

本部というものを設立しますので、それぞれその部の職務に従って遂行していくということにな

ろうかと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） 震災の場合は、事後にすぐ対応しなきゃいけないということで、経験して

いる中で、非常に素早い対応をされたわけですけれども、これは、まだ起きない段階での避難、

おそれがあるというところのタイムライン、事前の防災行動計画というか、そういうものだとい

うふうに思いますけれども、もう一つ教育長に聞きます。じゃ、そういうふうに来たとき、学校

のほうの対応はどうされますか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育長。 

教育長（横川宗幸君） 大雨のときの対応でございますが、現在もそのような状況、たまにあるわ

けでございます。台風の場合ですと、台風の進路の情報、それから、それぞれ警報等の発令、ま

た、先ほど総務課長のほうからも話のありましたように、総務課からの情報、そういうものを学

校のほうと連絡をとり合いながら、例えば通学のときだとか、下校のときだとか、また、場合に

よっては休校にするだとか、そういう判断を教育委員会と学校としている状況でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問はありませんか。田中議員。 
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第９番（田中榮一君） 当然、保育園もそういう対象になるかと思いますけれども、その点は、健

康福祉課長、保育園の対応はどうされますか。 

議長（北澤禎二郎君） 太田健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） 保育園につきましても、そういった状況になりましたら、きずなメ

ール、あるいは臨時休園という措置が考えられると思いますので、その状況になりましたら、そ

ういった対応をとっていくものと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） ちょっと調べてみますと、アメリカあたりなんかは、台風が発生した５日

前ぐらいからタイムラインというものをつくって、それで対応しているということで、ハリケー

ンと向こうは言っていますけれども、ハリケーンが来たときには、もう全て完了しているという

ような対応をしているということなんです。 

  アメリカの国土と、またいろいろ違うかもしれないですけれども、日本としても、本当に台風

が発生した時点において、じゃどうしようというような事前防災行動計画というのを早目、早目

に、やっぱりつくって対応していかなきゃならないんだろうと。避難指示というところまでやは

り考えて、対応していかなきゃいけないというふうに思います。 

  今配布されている防災マップ、まさに住民は、行政のほうの指示待ちであると、今はそう思い

ます。だから、私は指示待ちじゃなくて、自分の身は自分で守ると、自助・共助というようなと

ころで、こういう事前の予想される水害に対しては、自分の判断で逃げていくというようなとこ

ろも、ある程度徹底していかなきゃならないだろうというふうに思います。 

  という意味で、それには情報きちっと住民に伝えていくというところで、雨量計がどこにある

かというところを、一番大事な雨量計がどこにあるかというところで聞いたわけであります。ぜ

ひこのところを、早目、早目というところで、地域防災計画というものを早急に村民につくって

ほしいというところを指導していただきたいというふうに思います。 

  初めてこれが、国の防災基本計画と村がつくっている地域防災計画、それから行政がつくる地

域防災計画と、その３つがうまく組み合って身を守っていく、住民の命を守っていくということ

になると思います。ぜひ地域防災計画、早目、早目の対応をお願いしたいというふうに思います。 

  次に移ります。 

  次に、山岳観光についてであります。 

  ことしから、８月１１日が国民の祝日となり、白馬村に訪れた登山者は、大雪渓ルートで

７００人を超えるにぎわいであったという、今定例会の村長の冒頭の挨拶の中にありましたけれ

ども、今後、登山客がふえることを期待するところでありますけれども、先日、天狗山荘と村営

頂上宿舎に観光課の職員と視察に行ってきましたけれども、その感想として、両施設ともかなり

老朽化が進んでいるということで、小屋の存続の場合には大規模な改修が必要になるというよう
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な思いをして帰ってきました。 

  それでは、今後の山小屋経営についての考えをお伺いいたします。 

  １つ目に、大規模改修工事を考えていますか。 

  ２つ目に、延期になった天狗山荘トイレ改修はどう考えていますか。 

  ３に、雪不足により現在閉鎖されている大雪渓ルートは、来シーズンに向けての対策を今から

やっていかなければと思いますけれども、考えをお伺いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 田中議員の２点目の山岳観光について、最初に、今後の山小屋経営について、

大規模改修を考えているかについてでありますが、村では現在、４つの山小屋を所有しておりま

す。それぞれ厳しい自然環境にさらされる特殊な立地であることから、特に村営頂上宿舎におい

ては、稜線特有の強風や、時に１０メートルにも及ぶ積雪の重みにより、屋根や外壁に受ける損

傷が絶えません。近年は敷地の地盤が伸縮または移動しているおそれがあり、その影響からか、

建物のゆがみや基礎へのひびが確認されております。 

  そのような状況から、本年度は、まず地盤の伸縮調査を行っているところです。現時点で原因

は特定できておりませんが、通年での調査を複数年継続したいと考えております。また、近年、

他の山小屋でも改修が進む環境配慮型トイレへの対応につきましても検討する必要があります。

毎年、通常の維持管理の範囲で行っている修理費も決して安くはなく、個別の対応よりも、宿舎

全体の将来像を描きながら、総合的に検討し、判断していく必要があると考えます。 

  その際は、近隣や民間経営の山小屋との協議、近年減少傾向にある登山客数や登山スタイルの

多様化など、あらゆる要素を考慮し、白馬山頂における山小屋のあり方について、大規模改修の

可否も含め、検討してまいります。 

  次に、延期になった天狗山荘の改修についてでありますが、天狗山荘については、登山道上の

公衆トイレ設置事業とあわせた改修を予定しておりましたが、事業費の内訳において、ヘリによ

る資材輸送費が当初見込みより大幅に費用がかかることがわかり、具体的には当初の倍以上、金

額にして１億円を超えることになり、今年度の事業実施を一旦見送ったところです。 

  現在、設計内容の精査をしており、特にヘリによる輸送費は、今後、ヘリ会社も含めて内容の

確認を行う予定です。本事業には国庫補助金も関係をすることから、県を経由して、環境省に対

して、来年度の事業実施を含め、検討しているところであります。 

  また、天狗山荘も頂上宿舎同様、トイレ以外にも改修が必要な箇所がありますので、修繕工事

として、トイレ改修に引き続き実施してまいりたいというふうに考えております。 

  最後に、大雪渓ルートの来シーズンに向けた対策でありますが、ことし３月までの降雪の少な

さは、夏山にも至るところに影響を及ぼしているところです。７月中旬には大雪渓から葱平への

取りつきルートは困難となり、秋道と呼ばれる大雪渓内での迂回ルートへ変更され、その後も状



－103－ 

況に応じたルート変更が相次ぎました。至るところでクレバスと呼ばれる雪の割れ目が見られ、

安全登山への影響が懸念されましたので、８月２３日、８月２９日の２回にわたり、山岳関係者

による現場確認が行われ、登山者の安全を第一に考え、９月１日からの大雪渓ルートの一時通行

どめを決断をしたところです。 

  このような状況は、いまだかつて記憶がないと山岳関係者も言っておりましたが、地球温暖化

と相まって、今後も同様な事態が起きることも想定されます。 

  対策についての質問ですが、今回の大雪渓ルートの通行どめに際して、再三、山案内人組合や

山小屋関係者と意見交換を交わす中で、これまでも議論されてきた白馬尻と栂池自然園を結ぶル

ート整備と並行して、白馬尻と小蓮華を結ぶ新たな登山ルートを確保することも必要ではないか

との意見もいただいております。 

  村としましては、山岳観光や登山者への安全確保の両面から、山岳関係者や環境省、林野庁な

ど関係省庁を交えながら、来年度は新たな登山道ルート整備に向けての現地調査について、新年

度予算編成に合わせて検討してまいりたいと考えております。 

  ２点目の質問については以上であります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） これも村誌のところを見てみますと、明治時代から白馬の山を守ってきた

方々のご苦労というか、そういうものがひしひしと伝わってくるわけであります。そういう方々

の血と汗と、涙はわかりませんけれども、そういうものでもって、現在の山が守られているとい

うふうに感じるわけであります。 

  特に明治２７年に、有名なイギリスの宣教師ウェストンが白馬に登っております。明治４０年

に、松沢貞逸と細野の有志とともに白馬山頂に山小屋を建てております。大正１２年に小学生が

白馬岳の集団登山をしているということで、並べると幾つかあるんですけれども、昭和１２年に

昭和医大が診療所を開設していると。それで、昭和１７年には登山客が年間１万人を超えている。

それから、ずっと飛びまして、昭和４２年ですか、このときには２０万人に達したというような

ことが書いてありました。それで、昭和５７年に村営頂上宿舎が、約５億円をかけて建て直した

ということが載っております。 

  現在の振興公社の資料によりますと、山にある宿舎のトータルの延べ宿泊者数というのは１万

人というところであります。一番多かったところから２０分の１というようなところに減ってい

るわけであります。非常にこのところが、収入が減っているというようなところで、小屋も直さ

なきゃいけないというところで、このところはみんなでもって、山小屋を本当にどうしていかな

きゃならないんだというところを検討しなきゃならないというふうに思います。 

  具体的に天狗山荘も、ヘリで行ったんですけれども、着いた瞬間に、玄関のところはやっぱり

トイレのにおいがするというところで、だけれども、トイレの中は非常に清潔というか、掃除を
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されていて、快適に使うことができたというふうになっております。頂上宿舎も一緒です。だけ

れども、そのにおいの問題、それから、若い女性の方もいて、どういうあれでもって来たんです

かと聞かれて、トイレの改修のことについて来たんですよと言って話したんですけれども、トイ

レの後のし尿処理はどうされているんですかと、すぐに聞かれたわけであります。自然に放流と

いうふうなところで答えざるを得なかったということで、山へ登る人たちも、トイレの処理とい

うところは、非常に関心を持っていらっしゃるというように感じたわけであります。若い女性で

ありましたけれども。 

  特に、これから山へ登る人が、若い女性もふえてくるというところで、トイレの問題というの

は待ったなしというところだというふうに思います。非常にお金はかかるかもしれないですけれ

ども、どうにかやらざるを得ないんじゃないかなという私の感想で帰ってきたわけであります。 

  特に、天狗山荘の維持をしていく重要性というのを一番感じたのは、天狗山荘から白馬頂上の

ほうに、当然歩いて移動するわけでありますけれども、ゆっくりゆっくりでしたけれども、４時

間以上かかって、天狗山荘から白馬の頂上宿舎まで行ったと。下から見ると、このぐらいじゃな

いかなんていうようなところでありますけれども、槍のほうへ登っておりてというような感じで、

登ったりおりたりということで、歩いて、ちょうど霧が出ていましたけれども、どうにか無事に

たどり着いたわけであります。 

  その途中で、８０歳を超える方もいたり、それ以下の人もかなりの、年配の方々のパーティー

にも行き会ったというところで、多分、頂上宿舎か白馬山荘に泊まったかわかりませんけれども、

そこから朝移動してきたというところで、非常に疲れたような感じで登っていました。だから、

あの天狗山荘の存在というのは、そういう意味合いにおいて、かなり高齢者もこれから登ってい

くというようなところで、存在感というか、重要性というものは、特に遭難を防ぐというような

意味合いにおいても、大事な施設だというふうに感じて来ました。 

  初めに、これからどうにか考えていかなきゃならないというところを冒頭言いましたけれども、

特に職員の方々も、これはやっぱり、山小屋の経営というものを共有していかなきゃならないん

だろうと。それで、よそからいろいろな電話が来たときに、山の状態はどうですか、環境はどう

ですかといろいろ聞かれたときに、それぞれの職員が全てのことを、それぞれの者が持って、そ

れで対応していかなきゃならないということで、かなり前まで、職員の研修制度、山小屋の研修

制度というものを取り入れていたわけでありますけれども、今はないということであります。 

  ほとんど今、課長連中は山小屋の研修を受けているというふうに思いますけれども、村長、ど

うですか。これから全職員の山小屋の研修という、行っていない人たちの研修というものを考え

たらどうでしょうか。これからの山小屋経営というところで、実際に携わってみて、それで、そ

れぞれの若い人たちの判断ができていくのではないかと思いますけれども、どうですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 
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村長（下川正剛君） 過去には職員が研修に行ったというような話も聞いておりますけれども、今、

田中議員からもそんな提案がありましたが、また検討させていただきたいというふうに思います。 

  特に、先ほど来の一般質問でもそんな話をしておりますけれども、この白馬は、やっぱり山岳

観光が一番の、白馬村発祥のもとだということは私も十分認識しております。そしてまた、８月

１１日、山の日に上高地に、私は小谷村長、それから大町市長と、招待されて行ってきたわけで

ありますけれども、改めて白馬のすばらしさというものを実感したところであります。上高地も

すばらしいところでありますけれども、１時間半先の山の奥へ入っていかなきゃ河童橋まで行け

ない。そこへいくと、我々のアルプスは、すぐ目の前に３，０００メートル級の山々がそびえ立

っているというような、改めて白馬のすばらしさというものを認識したところであります。 

  そんなことも含めて、山岳観光、非常に大事だと思っておりますので、また、そんなことも含

めて検討させていただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） それぞれ個人で体力的に問題があったり、それはあるかもしれないですけ

れども、例えば猿倉の山荘でしたら、別に体力は必要ありませんし、八方池山荘も、それも必要

ないのであります。だから、全て山頂とか天狗へ行ってほしいということを言っているわけでは

ありませんので、ぜひ１週間程度の、最低でもその研修は受けていただきたいなというような気

がしております。 

  それでは、次に、共同調理場についてお伺いいたします。 

  建設委員会がきのうも開かれたということで、次のことについてお伺いいたします。 

  進捗状況と建設費の総額と財源内訳をお聞きいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育長。 

教育長（横川宗幸君） 田中議員、３つ目の共同調理場についてのご質問にお答えをさせていただ

きます。 

  初めに、建設委員会についてでございますが、学校給食施設建設委員会では、本日までに６回

の委員会を開催していただいております。その中では、建設候補地や施設の構造、調理場内の大

まかなレイアウトなどを検討いただきました。特に、現場の栄養士や調理員の皆様には、独自に

施設見学をした後に、調理動線や調理器具なども検討していただいております。そして、検討い

ただいた内容は、基本設計に盛り込むため、第５回の検討委員会からは、設計業者にも委員会に

出席していただいております。委員会では、今月下旬から来月上旬にかけて先進施設を視察し、

さらに踏み込んだ議論をしていただく予定になっております。 

  今後の日程でありますが、基本設計は１０月１４日までが工期となっておりますので、その後

に内容を精査し、１１月中旬には詳細設計を発注し、年度内に完了する予定となっております。 

  本体工事につきましては、平成２９年度からの事業になりますが、国庫補助事業でありますの
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で、着手は事業採択後、６月ごろになろうかと想定をしております。 

  次に、建設費の総額と財源内訳でありますが、現在の基本設計は、６億円の事業費を想定して

発注しております。施設の規模は８００から１，０００食程度ということで、県内の同規模施設

の建築費から想定したものでございます。ただし、発注までには、建設物価の高騰や、詳細設計

する中で造成費の増嵩なども想定されますので、総事業費はあくまでも現在の予定事業費という

ことでご理解をいただきたいと思います。 

  財源ですが、総事業費を６億円で想定しますと、国庫補助対象額が１億５，０００万円で、残

り４億５，０００万円が単独事業となり、それぞれに起債を充当することになります。内訳は、

国庫補助金６，０００万円、起債総額４億２，１００万円、一般財源が１億１，１００万円とい

う内訳になります。 

  以上、共同調理場についての答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） 当初、住民説明会のときには、事業規模は４億円というところを住民に示

したわけであります。 

  若干の設計思想とか、その時点の市場物価とか国の補助予算で変動はあるというふうに書いて

ありますけれども、２億円の差というのはどこに出てきているのか、具体的に説明をしていただ

けますか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） ２億円の差の部分なんですけれども、あくまでも予定事業費ということ

でご理解いただきたいんですけれども、建設物価ですとか、中に入れる調理器具の選定ですとか、

そういったものを検討する中で、当初の４億円の想定から、また日もたっておりますので、そう

いった経過の中で増嵩してきておるというものであります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員、質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） それでは、北小の今の調理場の解体費用というのは、その中に含まれてい

るんですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） 北小もそうですけれども、南小のほうも、今度、配送したコンテナが入

るところが必要ということで、現状の共同調理場のところ、給食施設のところは改装が必要とい

うことで、そういったものも想定してということになります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） 文科省は補助金等を出すに当たっては、解体費用というところも含まれる

というところを言ってきているのではないかと思いますが、それは大丈夫ですか。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） 解体費用が含まれるというのは、国庫補助事業の中に含まれるというご

質問であろうかと思われます。 

  そこのところ、詳細についてはまだ、こちらのほうで確認はしておりませんけれども、今のと

ころは、国庫からは外しているという中の積み上げということでございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） わかりました。ぜひ細かいところまで検討していただきたいなと思います。 

  特に長野市で、１万３，０００食の調理場を今建設しているというところで、５億円の申告漏

れがあったというようなところも新聞報道であったわけであります。私もちょっと、いろいろな

補助金だ、交付金だ、起債のところとか、いろいろ文科省のページを見ていても非常にわかりに

くいし、素人の私が見てもわかるはずないんですけれども、ぜひ二重、三重のチェックの要ると

ころで、財源確保していただきたいなと思います。 

  特に、財政係長もいますので、教育課長もそこにいらしたということで、二重、三重の村の中、

県というようなところで、チェックをお願いしたいというふうに思います。 

  もう一つだけ聞きますけれども、検討委員会の中でもって、ハード面ということで、今つくる

ということでやっているわけでありますけれども、例えばソフト面というところで、食育の推進

とか、地場産のこれからの活用の仕方とか、そういうところは、建設委員会でもって議論はされ

ているんですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） 具体的には、この後の細かいレイアウトということになろうかと思いま

す。 

  実際は、２階の部分、見学スペースですとか、会議室をどういうふうにしようかということで、

調理員さん、栄養士さんにも入っていただいて、やっていただいております。 

  現場の方たちについてなんですけれども、この夏休みの期間には、南小・北小調理員の皆さん

合同で、池田、松川の施設ですとか高山村の施設、そういったものを自主的に見学をしていただ

いて、配置等について調査・検討を行っていただいています。 

  また、簡単なレイアウト図も提出されておりますので、調理員の皆さんにもおろす中で、ご意

見を伺っていきたいと思っております。また、この秋には、調理器具の総合展示会なども東京の

ほうで開催されますので、調理員さんを派遣いたしまして、施設のほう、設備のほうも見ていた

だくというような内容も行っております。 

  食育等のことにつきましても、栄養士さんを交えて、これから運用の面で考えていきたいとい

うふうに考えております。 

  以上です。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員の質問時間は、答弁も含め、あと５分です。

質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） どうしてこう聞くかというところ点ですけれども、学校給食法というのは

昭和２９年に制定されたというところで、平成２１年に学校給食法というのは５５年ぶりに改定

されているというところで、なぜ改定をされたかというところなんですけれども、食育の推進と

地場産物の活用というところを入れるがために、５５年ぶりに改定されたということを聞いてお

ります。というところで、ハード面ばかりじゃなくて、ソフト面はどうなっているのということ

で、今聞いたわけであります。 

  特に、地場産のものの活用、特に野菜類ですよね。その活用に当たっては、今まで小規模でや

っていたもので、小さな農家に野菜類をお願いして、ああいいですよというような形で届けられ

ることができたんですけれども、これからちょっと人数が多くなってくると、小規模の農家さん

にお願いするというのは非常に難しくなってくるということで。だけれども、地場産というのは

やっぱり使ってほしいなということであります。 

  ８００人ぐらいの毎日、毎日の食の中に野菜を使うというのは、かなりの量でありますし、村

の農業の活性化ということになっていくわけであります。において、地場産の人たちの、これか

らつくっていただける方々の、今度は指導をしたり、お願いしたり、よりそういうところが求め

られてくると思うんですけれども、農政課長に聞いてよろしいですか。そのところは、学校給食

に対しての地場産物の提供についてはどう考えているのか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横山農政課長。 

農政課長（横山秋一君） 学校給食へ地場産を取り入れるということは、積極的に進めたいという

ことで、今現在、地場産推進委員会というのがありまして、南小の場合は飯田の方が中心となっ

て対応していて、北小の共同調理場のほうは北城の農家の方で対応しておりますのと、あとは共

同で、沢渡の畑で大きくネギとかジャガイモとかつくって、その都度、都度、学校給食には供給

しておりますが、理想的な供給量と言えるかどうかというと、まだ疑問はあります。あるのと、

生産体制自体がなかなか、学校給食だけにシフトできていないという現状もあるかと思っており

ます。 

  当初は、共同調理場をつくり直すに当たっては、食育を充実させるという、そういった公約も

あったかと思いますので、その中で、ぜひ地場産を積極的に取り入れるような給食施設にしてい

ただきたいと私どもも思っておりますが、私どもの仕事としては、生産体制をどのように、安定

供給といいますか、旬の時期だけでも安定供給できるような体制づくりというのは、これは一、

二年前から、ちょっと農業委員会の会長とかとも相談している課題でありますので、引き続き検

討はしていきたいと思いますが、何しろ積極的には進めたいという気持ちはあります。 

  以上です。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。田中議員の質問時間は、答弁も含め、あと２分です。

質問はありませんか。田中議員。 

第９番（田中榮一君） じゃ、もう一つ聞きます。健康福祉課長に聞きます。 

  松川の共同調理場、この前も議会のほうで視察に行ってきたわけでありますけれども、食育と

いうところでもって、学校から家庭に発信をしていくという、その拠点としての共同調理場であ

るよという説明がありました。 

  ということで、例えば学校給食のメニューというものは、それぞれ家庭に配られていくわけで

ありますけれども、そういうところで、家庭の、子どもの食事は今こういうふうにとられている

ということで、家もやっぱりどうしたらいいかというところで、そこでも勉強しているというこ

とであります。という意味合いにおいても、健康福祉課としても、家庭の健康というようなとこ

ろでも、今度の調理場で発信というようなところでもって、どう活用していくかというところを

考えているのかどうかということを、健康福祉課長にお伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田健康福祉課長。 

健康福祉課長（太田洋一君） 昨年度までの共同調理場の検討委員会の中で、食育というご意見を

お聞きしております。 

  当然ながら、食育という面に関しては、村民の健康、児童に対する、生徒に対する健康につい

ても、非常に重要な部分を占めているというふうに感じております。先ほど教育長の答弁にもあ

りましたけれども、見学スペースというようなスペースも、共同調理場の中では設けられるよう

でございますし、食育推進計画につきまして、今年度５年目で、来年度からまた、５年計画の推

進計画を今年度中に策定いたします。その中には、地場産推進も含めて、食育推進計画を今年度

策定しますので、そういったところにも配慮しつつ、策定を進めていきたいというふうに考えて

おります。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間が終了しましたので、田中榮一議員の一般質問を終了いたします。 

  村長より答弁の修正の申し出がありましたので、お願いしたいと思います。 

村長（下川正剛君） 先ほど加藤議員の質問の中で、小水力発電の質問の中で、売電収入は幾らだ

というような質問があったわけでございますが、私、税抜きで約２，９００万円というお話をし

ましたけれども、２，７００万円でありますので、おわびして修正をさせていただきます。よろ

しくお願いいたします。２，７００万円であります。よろしくお願いします。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 以上で日程第１ 一般質問を終結いたします。 

  これで本定例会第２日目の議事日程は全て終了いたしました。 

  お諮りいたします。明日９月１４日は午前１０時から本会議を行いたいと思いますが、これに

ご異議ございませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、明日９月１４日は午前１０時から本会議を

行うことに決定いたしました。 

  これをもちまして、本日は散会といたします。大変ご苦労さまでした。 

散会 午後 ３時１１分 
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平成２８年第３回白馬村議会定例会議事日程 

平成２８年９月１４日（水）午前１０時開議 

 

 （第３日目） 

 １．開 議 宣 告 

    日程第 １ 一般質問 
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平成２８年第３回白馬村議会定例会（第３日目） 

 

１．日  時  平成２８年９月１４日 午前１０時より 

２．場  所  白馬村議会議場 

３．応招議員 

    第 １ 番   加 藤 亮 輔        第 ７ 番   横 田 孝 穗 

    第 ２ 番   津 滝 俊 幸        第 ８ 番   太 田   修 

    第 ３ 番   松 本 喜美人        第 ９ 番   田 中 榮 一 

    第 ４ 番   伊 藤 まゆみ        第１０番   太 谷 正 治 

    第 ５ 番   太 田 正 治        第１１番   篠 﨑 久美子 

    第 ６ 番   太 田 伸 子        第１２番   北 澤 禎二郎 

４．欠席議員 

    なし 

５．地方自治法第１２１条の規定により説明のため議会に出席した者の職氏名 

村 長 下 川 正 剛 副 村 長 太 田 文 敏 

教 育 長 横 川 宗 幸 総 務 課 長 吉 田 久 夫 

参事兼税務課長 平 林   豊 観 光 課 長 篠 﨑 孔 一 

ス ポ ー ツ 課 長 松 澤 忠 明 会計管理者・室長 窪 田 高 枝 

建 設 課 長 酒 井   洋 農 政 課 長 横 山 秋 一 

健 康 福 祉 課 長 太 田 洋 一 上 下 水 道 課 長 山 岸 茂 幸 

住 民 課 長 矢 口 俊 樹 教 育 課 長 横 川 辰 彦 

総務課長補佐兼総務係長 田 中 克 俊   

６．職務のため出席した事務局職員 

議 会 事 務 局 長 山 岸 俊 幸   

７．本日の日程 

  １）一般質問 
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開議 午前１０時００分 

１．開議宣告 

議長（北澤禎二郎君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員は１２名です。 

  これより平成２８年第３回白馬村議会定例会第３日目の会議を開きます。 

２．議事日程の報告 

議長（北澤禎二郎君） 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付してあります資料のとおりで

す。 

△日程第１ 一般質問 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１ 一般質問を行います。 

  会議規則第６１条第２項の規定により、本定例会に一般質問の通告をされた方は８名です。 

  本日は、通告された方のうち、４名の一般質問を行います。 

  質問される議員は、質問、答弁を含めた１時間の中で、質問事項を明確、簡潔に質問されるよ

うお願いいたします。 

  なお、本定例会の再質問につきましては、会議規則第６３条の規定により、１議員１議題につ

き３回までと定められておりますが、制限時間内での再質問は議長においてこれを許可いたしま

すので、申し添えます。 

  それでは、あらかじめ質問の順位を決めてありますので、順次一般質問を許します。 

  最初に、第６番太田伸子議員の一般質問を許します。第６番太田伸子議員。 

第６番（太田伸子君） ６番太田伸子でございます。 

  通告に従いまして、２つの質問をさせていただきます。 

  １番目に、観光地経営計画について、２番目に、白馬村第５次総合計画案についてであります。 

  １番目の観光地経営計画について。 

  １番目、計画管理、推進体制でＰＤＣＡサイクルに即して計画、実施、評価、改善の流れで取

り組み、白馬村観光地経営会議とともにプロジェクト推進チームを立ち上げるとありますが、村

長はどのようなチームの構成をお考えなのでしょうか。 

  ２番目に、村民の役割の中で、村を訪れる観光客に対しておもてなしの心を持って接しますと

されていますが、村長の考えるおもてなしの心とはどのようなものでしょうか、お伺いいたしま

す。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） おはようございます。 

  太田伸子議員から事前に２つの質問が通告されておりますので、順次お答えを申し上げます。 

  まず初めに、観光地経営計画について、最初に、観光地経営会議とともにプロジェクト推進チ
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ームを立ち上げるとあるが、村長はどのような考えをしているかということについてであります

が、白馬村観光地経営会議におけるプロジェクト推進チームの立ち上げについては、観光地経営

会議において、この推進チームが具現化して進めるべき各事業のフレームを決定をし、進捗状況

確認や成果の評価、必要に応じた計画内容の改定を行うものとしております。 

  先月、白馬村観光地経営会議の委員として、観光地経営計画策定委員やワーキンググループの

メンバーを主に、私と観光局、代表理事である副村長を含めて１５名の委員で構成する白馬村観

光地経営会議の初会合を開催をし、今後の進め方について協議をしたところであります。 

  プロジェクト推進チームは、経営会議が決定をした事業フレームをもとに、観光地経営計画の

戦略的重点プロジェクトとして掲げた白馬連峰への眺望の魅力化最大プロジェクト、白馬村の核

となるスキー場と宿泊拠点の再生プロジェクト、国際リゾートにふさわしい受け入れ環境整備プ

ロジェクト、魅力の多様化に向けたコンテンツ創出プロジェクトの４つのプロジェクトの中から、

さらに優先的に取り組みたい事業を選択をしていくこととしております。 

  １１月には第２回目の観光地経営会議を開催をし、プロジェクトに関する協議をしていくこと

となっておりますが、私としては、受け入れ環境整備や魅力の多様化に関するプロジェクトから

まず取り組んでまいりたいと思っております。もちろん、白馬連峰への眺望の魅力化最大プロジ

ェクトやスキー場と宿泊拠点の再生プロジェクトは後回しでよいとは考えておりません。特に再

生プロジェクトについては、最近の宿泊施設の状況が激変にもかかわらず、地域の風土や経営理

念や文化、歴史といった経済の上部構造とも関係しているので、より一層の準備段階が必要であ

るので、確実に基礎からと申し上げるところです。 

  次に、村長が考えるおもてなしの心とはの質問でありますが、一般的におもてなしと言えば、

とりなし、つくろい、振る舞い、態度待遇などがありますが、白馬に来られる方々に対する感謝

の気持ちや親切に接する温かな気持ちがもてなしの心であると私は思います。その心を持って、

言葉や態度で接することがおもてなしであると言えると思います。特に、おもてなしの言葉は、

東京オリンピック招致のためのブエノスアイレスのＩＯＣ総会で行われた最終プレゼンテーショ

ンで使われて世界的に有名になりました。 

  先ほど申し上げましたが、意味に加えて、白馬を訪れる人が多くても少なくとも、そのときい

なくても、人に感動を与える心を常に持つことだというふうに思っております。 

  １点目の質問に対しての答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） それではまず、プロジェクトチームに関してお伺いいたします。 

  村長の掲げた公約に課題に向けてオール白馬で取り組むチーム白馬を立ち上げ、停滞から強く

前進させるとのご決意を聞いていたと思います。今もその気持ちを持ってのこの観光地経営計画

のプロジェクト推進チームの立ち上げのお気持ちでしょうか、お伺いいたします。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 太田議員、前にもそういった同じ質問をされていると思いますけれども、私

は今でもそういった気持ちに変わりはございません。 

  いずれにいたしましても、観光ばかりではなく、何事においてもいろいろな皆さんから協力を

いただきながら村政運営を進めていく、そういった気持ちに変わりはございません。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問はありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） それでは、昨日の太田議員の白馬駅のおもてなし隊の質問で、観光局代表

理事の答弁、副村長の答弁で、村民挙げてのおもてなしを行っている、お客様にも大変喜んでい

ただいていますというふうにおっしゃっておりました。副村長は本当にそういうふうに思われて

いますか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） ＤＣのプレということで行ったことであります。そのように本当に思って

いるかとのご質問ですが、そのように感じているところであります。 

  ただきのう、私が答弁のところで申し上げたように、期間中、まだ９月３０日まで行われてい

るんですが、もう既に８月の時点でいろいろな方からこういうふうにしたほうがいいよというよ

うな提言はいただいているところであります。これにつきましては、今後十分に検討していかな

ければならないことだというふうに思っていますので、そのように思っているかというふうなご

質問に対しましては、そういうふうに思っておりますけれども、もちろんやり方、方法について

はこれから検討していかなければいけない、そういうご提言をいただいて、十分承知していると

いうことでございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問ありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 駅のおもてなし、ＤＣのプレというところで、プレＤＣというところで始

められているので、もちろん始めた当初の手落ちとか、手落ちとは言わないですけれども、ちょ

っと行き届かないところとかあるのは当然だと思います。 

  それで、７月から９月までのこの長丁場でいろいろな提言、いろいろなものをいただいていま

す。終わってから反省会を開きますではなくて、やっている最中でも幾らでも改善できると思う

んですけれども、その点、副村長、いかがお考えになっていますでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） 期間が終わってから反省でなくて、会期中であっても反省すべきではない

かというご質問でございます。確認の質問でございますけれども、今のところ、そうは思ってお

りますが、今のところ全て出していただくということで、期間が終わってからというふうに考え
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ております。それぞれいろいろな方からお手持ちの振る舞いの食材等をいただいているというこ

ともあって、とても感謝しているところであります。ですので、すぐということでなくて、全部

出し切っていただくというようなことで考えております。ぜひそこら辺、よろしくお願いしたい

と思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問ありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 私たちも議会のほうも当番で３名ずつ４回出ております。それから、いろ

いろな駅前の振興会や活性化委員会、観光協会、いろいろな方々が出ておられます。それで、初

めに出られた方からちょっとお話を聞いて、観光局では麦茶とお漬け物を用意するので、駅まで

来てほしい、はっぴも用意してあるのでというふうにおっしゃっていました。行ってみましたけ

れども、行くは行ったけれども、観光局からはどなたもお見えにならないんですよね、朝。それ

で、どういうふうにやるのですかと言ったら、駅員さんに聞くしかないので駅員さんに聞いてみ

たら、この辺で机並べてきのうはやっていましたよと、そういう説明なんです。それで、これと

このお漬け物を出してくれということですって出てきたのは、お土産屋さんに売っているお漬け

物です。それはちょっと、そういうのはおもてなしになるのかというふうに聞いておりましたの

で、自分たちで漬けたものとか持っていきました。それで出してみたのが、やっぱり降りてこら

れたお客様、私たちは７月、８月でしたから、とても暑い時期だったので、冷たい、ほんのちょ

っとしたキュウリの浅漬けにしたようなものを持っていっても、やっぱりそっちから手が出るん

ですよね。私は、それがおもてなしだと思うんです。買ってきたもの、それは白馬の野沢菜か知

りませんけれども、お土産屋さんにこれは売っていますよ、何売っていますよ、それも一つの宣

伝です。けれども、せっかく白馬へ来ていただいて、いらっしゃいませ、白馬の玄関口のおもて

なしとして、皆さんで村民挙げてやると言っているところで何の用意もない。それで、観光局で

用意していただいたお漬け物は小谷漬けですよ。白馬の駅で小谷漬け。村長笑っていらっしゃい

ますけれども、いかがお考えになりますか。白馬の駅で麦茶と小谷漬けが出てきて白馬のおもて

なしと言われたときに、村長はどのように受けとめられますか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 私も白馬駅へ２日行きました。そんな中で今、太田議員が言われているよう

なことも聞きました。そういったことも含めて、この対応について幾らでもおもてなしに欠けて

いるのではないかという理由で太田議員は質問されているかと思いますが、おもてなしというも

のは、そういうものを出すことがおもてなしということではないと思います。全てが態度であら

わして、いらっしゃいませ、ようこそ白馬へおいでいただきましたと言うことも一つのおもてな

しであります。そしてまた冷たい麦茶、そしてまたお漬け物を出すことも一つのおもてなしだと

思いますけれども、そういった全ての対応が体から、表情からおもてなしの気持ちというものが

出る、そういうことは非常に私は大事だと思っております。 
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  そんな中で、地場産のミニトマトを持ってきていただいた方もおりましたし、それから今、太

田議員が言われるように、自分の家から漬け物を漬けて持ってきてくれた、そういったことも全

てのおもてなしだというふうに思っておりますし、大変ありがたいことだなというふうに思って

おります。 

  今、観光局が云々とかおもてなしに出る人が云々とか、そういうことも含めて、全員で、みん

なでお客様を迎え入れるということが非常に大事ではないかというふうに思っております。 

  そんな中で、先ほど小谷漬けというようなことも出ましたけれども、私もあれとは思ったんで

すが、観光局でいろいろ考えた末のことかとは思いますけれども、これから来年は本番になるわ

けでありますが、そんなことも含めて、しっかりとおもてなしということが非常に私も一番白馬

村が取り組んでいかなければいけない第一歩ではないかというふうに思っております。そして、

観光をやっている人もやっていない人も、白馬村民が全員でお客様を迎え入れるというその姿勢

が一番大事だと思っておりますので、また私のほうからも観光局、それから観光課、役場の庁内

も含めてそういったおもてなしという気持ちを忘れずに対応していきたいというふうに思ってお

りますので、どうかご理解をいただき、また議会のほうからも行ってみてどうだったかというこ

とではなくて、こういうふうにしたらどうかというような、そういったご忠告もぜひお願いを申

し上げたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問ありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 今、村長からは前向きなご意見をぜひいただき、みんなで迎えたい、その

心は全く皆さん同じように感じていると思います。ただ、副村長のように、聞いているけれども、

終わってから、後で精査すると言われたのでは、皆さん、なかなか、そのときに熱い心があって

こうしたほうがいいのではないかという提言があったなら、そうだねと、ちょっとここで考えて

みるか、ちょっとは変えてみるか、何かみんなでつくってみるかという気持ちがあってもいいの

ではないかというふうに思います。 

  これはプレであって、本番の来年に向けてのいろいろな課題が浮き彫りになるというところは

とてもよかったと思うんです。 

  それで、昨日も観光と農業の白馬の政策というところで農政課長が、白馬でできた農産物の味

を知っていただくことで、農産物の振興を図っていきたいというふうにもおっしゃっていました。

今、白馬でとれる野菜、どこでもとれる野菜かもしれませんけれども、白馬でとれた野菜を皆さ

ん、どうぞ味わってください、せっかく駅に来て、遠くからお見えになったお客様がまず初めに

白馬の地に足をおろして白馬の野菜を食べた、それだけでも白馬のＰＲになると思います。 

  ぜひその辺、改善していっていただきたいですし、まだ９月、その間もあります。どんどんと

改善できるところは進めていっていただきたいと思います。 
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  白馬村の皆さんは、大変温かい心をお持ちになっています。先日のスノーハープのクロスカン

トリー大会も、婦人会の皆さんが１０年以上にわたって、選手２，０００人以上の皆さんをおも

てなしするのに、手づくりのお漬け物や野菜をお持ちになっていただきました。解散になってし

まってどうなるのかな、とても心配しましたが、いろいろな方にお声がけをしたら、たくさんの

農産物、お漬け物を出していただきました。村長もあの会場を見ていただいて、こんなにあるん

だな、よかったなというふうにお言葉もいただきました。あの心は、白馬村村民の、みんなの心

だと思います。 

  先ほど村長がおもてなしの心、観光は来ていただいた方の感謝の気持ち、温かい心が白馬を売

っていくものだというふうにおっしゃっていました。 

  先ほどから受け入れの環境整備も大事です、再生プロジェクトというのは、行政のほうでやっ

ていただくとても大事な政策ではありますが、ぜひこの村民の心というものを観光客の皆様の受

け入れに温かく迎えていっていただきたいな、そういうふうに思っております。 

  それでは、時間も限られておりますので、次の質問に移ります。 

  ２番目に、白馬村第５次総合計画案が出ました。 

  そこで、２点についてお尋ねいたします。 

  １番目に、アイデアキャラバン、アイデアキャンプといった、村民や白馬ファンの意見を十分

に聞いた総合計画の基本計画が案として策定されました。村長の目指すこの先１０年間の白馬像

は、この中のどこにあるのでしょうか。 

  ２番目に、白馬高校に関して、基本計画にはたった３行、しろうま學舎のことしか記載されて

おりません。基本計画ですので、実施計画はまた違うと思いますが、いま一度、白馬高校存続の

ために要望したものに、初めに立ち返りお伺いをいたします。 

  １番目に、白馬高校存続に当たり、小谷・白馬両村が県教育委員会に陳情要望した項目をお尋

ねいたします。 

  ２番目に、過去に存続について村民大会が開かれましたが、そのときの決議は何だったでしょ

うか。 

  ３番目に、寮の設置に当たり、規模をどのくらいに見積もっていたのかお伺いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 太田伸子議員の２つ目の質問に対して答弁をいたします。 

  白馬村第５次総合計画について、村が目指すこの先１０年間の白馬像についてでありますけれ

ども、先日も太田修議員への答弁と重複をしますが、私の目指すこの先１０年間の白馬像は、本

年３月に議会の皆様にもご承認をいただいた基本構想がこれに当たります。繰り返しになります

が、理念は、白馬の豊かさとは何か、多用であることから交流し、学び合い、成長する村であり

ます。理念を推進するための目標は大きく４つとなり、暮らし、安心してみんなが暮らせる村、
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産業、新しい仕事をつくり出す村、人、一人一人が成長し活躍できる村、自然、魅力ある自然を

守る村となっており、実現に向けた前期５カ年の基本計画につきましては、現在、取りまとめの

最終段階になっております。 

  日本は人口減少社会に突入をしましたが、村の人口減少に歯どめがかかるよう、私が先頭にな

り、白馬の魅力を発信をし、今や産業を発展させ、かつ新しい仕事を創出して定住人口をふやし、

移住先として白馬を選んでいただけるよう努力してまいります。 

  次に、白馬高校の存続に当たり、白馬村と小谷村が県教育委員会に陳情した項目という質問で

ありますけれども、平成２６年８月２６日に提出をした白馬高校の経営運営に参加する地域案の

ことと解しまして回答をいたします。 

  提出したものの基本方針は、１つとして、普通科１クラス、観光学科１クラスの設置、２つ目

として、寮を完備をした全国募集、以上の２点を県教育委員会に要望しており、そのために両村

が今後どのように白馬高校の運営に参加するかを提案をいたしました。 

  まずは大きく分けて２項目で、県教育委員会との役割分担と全国募集する場合、地域として考

える負担となっています。 

  まず、県教育委員会との役割分担は、さらに３項目に分けられています。まず、事業への補助

としてＴＴ授業、語学教育、観光教育等への支援、ＩＣＴ教育実施の機器購入等への補助、授業

におけるマイクロバス等の利用への補助であります。２番目に、クラブ活動への支援として、ス

キー部に対する専門家の指導体制の確立、大会時の技術コーチの随行と遠征費の補助、スキー用

具購入費の一部補助であります。３番目に、進路保証への支援として、平日、土曜日における大

学進学希望者、補修希望者に対応した公営塾の設立と運営、観光分野での白馬高校型デュアルシ

ステムの構築と協力、山岳分野の学習の支援であります。 

  次に、全国募集する場合、地域として考える負担は３項目に分けられています。まずは、寮の

整備、２番目に寮生活の管理と学習体制づくりと補助、３番目に全国募集の体制づくりとなって

おります。 

  以上が白馬村、小谷村が長野県教育委員会に提出した内容であります。特に、村民大会で決議

がありますが、議員の質問の大会は、平成２５年５月３０日に開催をされた白馬高校を育てる村

民大会のことと解して回答をいたします。そういうことでいいですか。 

  この大会は、白馬高校を育てる懇話会が進学科設置などの要望書を長野県教育委員会に提出し

た経過や要望などを村民の皆様に報告するとともに、広く意見をお聞きして反映していくことを

目的に開催をされました。大会では、現状報告や要望書の内容が説明されており、提出された要

望書の内容が村民大会で確認されております。 

  確認された要望書の内容は、１つとして、観光学科転科により、１学年２クラス規模の高等学

校を維持する、１クラス普通科、１クラス観光学科とする。２つ目として、全国募集を含め、広
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域からの志願者増大を図る。以上の２点であります。 

  次に、寮の設置に当たり、規模をどのくらいに見積もっていたかというご質問でありますが、

最初に、寮の設置については紆余曲折を経た中で、当面は男子寮とし、女子寮は下宿対応として

考えておりました。全国募集と言いましても、何の施設もなく、また応募者数も見当がつかない

中でありましたので、初年度は多くの希望者はないのではないかとの見込みから、既存の宿泊施

設を取得をして寮にする計画でありました。したがいまして、１学年当たりの人数は数名であろ

うと思っておりましたが、実際には県外から１３名の男子学生が入学することとなり、驚きとと

もに喜んでいる次第であります。しかし、当初の見込みよりも入学者数が多かったため、現有施

設では第３学年分の収容ができないことが想定されるため、現在は増改築、あるいは別施設の利

用を検討をしているところであります。 

  以上、２つ目の質問に対しての答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問ありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） まず、アイデアキャラバンについてお伺いいたします。 

  今回初めて総合計画策定において、村民の意見を直接聞く方法として、アイデアキャラバンや

アイデアキャンプなど、東京でも開催されてきました。村は各種の計画の策定に当たって、パブ

リックコメントを求めるという手法を用いていますが、観光地経営計画や白馬版総合戦略、第

５次総合計画において、どのくらいのパブリックコメントが寄せられたんでしょうか。まだ、基

本計画のほうについては１４日が締め切りなので、統計とかは出ていないと思いますが、よろし

くお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。篠﨑観光課長。 

観光課長（篠﨑孔一君） 観光地経営計画の策定に伴うパブコメにつきましては、３件でございま

した。 

議長（北澤禎二郎君） 吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 総合戦略のパブリックコメントにつきましては、現在、手元に資料ござ

いませんので、後ほど回答させていただきたいと思います。申し訳ございません。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問ありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） パブリックコメント、聞こえはいいんですけれども、やはり村じゅうに出

しても先ほどの観光地経営計画においても３件とか、いろいろなところ、ほとんど１桁か十何件

だと思うんです。それで、そういうパブリックコメントだけでは足りないだろうからというとこ

ろで今回、各地で行われたアイデアキャラバンとかアイデアキャンプ、直接村民とか白馬ファン

の東京の方たちの意見を聞く機会をつくられたというふうに私は思っています。 

  いいことはいいなというふうには思っているんですけれども、私も何回か出させていただいて、

いろいろな意見を書いて貼っていくんですけれども、それを採用される方というのが、村の行政
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の方たちではなく、今お願いをしているコンサルの方たちが、これはいいね、あれはいいねとい

うふうに言われていました。いいものはいいんでしょうけれども、村のリーダー的な人たちがこ

こはいいとかというふうに思わず、お願いをしたコンサルタントの人たちの意見が採用され、自

分の意見が採用されなかった、俺は「貼った」けれども何も言われなかったとかと言っている村

民の声も聞きます。村民の皆さんも、初めはたくさん出られたと思うんですけれども、だんだん

と、俺はいつも同じ答えを書いて貼ったんだけれども、１回も何も言ってもらえないんだという

方もいらっしゃいました。 

  このように、いろいろな意見を取り入れるのは結構ですけれども、言った方は思い入れがあっ

て意見を出されていると思うんですけれども、その少数の意見というものは幾らか把握されてい

るのでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） まず最初に、先ほど資料がなくて答弁できませんでした総合戦略につき

ましてのパブリックコメントですけれども、２９件ということでございます。 

  あと、ただいま再質問いただきましたアイデアキャラバンやキャンプでの少数な意見と、その

反映をどうするのかということで回答させていただきますが、どちらかというと、確かに木の絵

があって、葉になり、実になりというような作業は行ってはおりますが、やはりアイデアキャラ

バン、キャンプそれぞれ思いがあるものですから、具体的な理想像という言葉にどうしてもなっ

ていってしまうという傾向はございました。具体的にこういうことをやってほしい、または白馬

の中でこういうことをやっていきたいというような話が傾向として、そういう考えもあるのかな

という捉え方をされたかというふうに私は理解をしております。 

  このまとめ方といたしましては、当然出された意見、理想的な白馬であったりとか、どういう

村でいてほしいという言葉が多いものにつきましては、資料版として編冊の中に取り込んでいき

たいというふうに思います。その中に少数な意見というものをできる限り入れていきたいとは思

いますが、今回新たな手法ということで、外に出向き、住民の方、アイデアキャラバンも村内

３地区でやりしまたが、これよりも東京でやった参加者のほうがはるかに多いというようなこと

から、やはり白馬ファン、または白馬に思いがある方も参加はするんですが、やはりこういう白

馬でいてほしいというような内容があるものですから、実施計画に向けての作業といたしまして

は、そこら辺の出された意見を実施計画の中にどういうふうに包括して盛り込むのかというのが

事務的な作業として残っておりました。 

  ご質問は少数な意見をどういうふうにするのかという部分につきましては、反映できるものは

包括的に取り込みますし、資料版として総合計画のフル版については掲載のほうをさせていただ

きたいというふうに考えております。 

  以上です。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問ありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） この総合計画、実施計画、基本計画というところで地元の方よりも東京と

か都心で開いたほうが人数は多かった。都心の方は白馬に住んでいなくて、白馬に対しての思い

入れ、理想というものをいろいろ語られるというところもあります。地元に住んでいるからこそ

出る声というものもあると思いますので、たとえ少数であっても、ぜひどこかで反映していると

いうところをお見せいただきたいと思います。 

  それでは次に、白馬高校についてお伺いいたします。 

  白馬高校の初めのところで、両村で寮を完備する、寮を用意するというところから存続の要望

も出していたと私は認識しています。将来を考える会の寮の部門の委員さんのほうから、男子寮、

女子寮を分けたほうがいいという話から、まず男子寮を完備するというふうなお話があったとい

うふうにも聞いております。男子数名しか来ないのではないかというふうなところから、今の寮

を取得している。３，９６０万円の投資をしてこの寮を取得いたしました。私たちが聞いていた

のは、３月の初めごろに寮の取得をして、子どもたちが来る１週間、２週間の間に寮の中を改修

して子どもたちを迎え入れるというお話を聞いておりましたが、ことしの３月のぎりぎり、子ど

もたちが入るころのギリギリに取得をされ、子どもたちはその部屋のまま、少しのベッドとかを

置いて入寮しています。それで、ふたをあけてみれば１３名が来た。しかし、私たちが要望して

いたときには、１学年、最低でも全国募集は１５名、３学年で４５名ぐらいの全国募集の人を入

れなければ、白馬高校存続する意味がないというふうにも聞いておりました。 

  その辺の目算というか、子どもたちの目算に対して甘かったというふうには村長はお考えには

ならないでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 今、太田議員、１５名ぐらいという話が、聞いていたというようなお話もあ

りましたけれども、どこでどういうふうに聞いたか知りませんけれども、当初はそんな生徒数が

集まるなんていうことは想定もしておりませんでした。たまたま開いてみたら１３名というよう

な、そういったことに公募があったわけでありますけれども、今、見通しが甘かったのではない

かと言われても、全く弁解の余地もないと思いますけれども、実際は当初はそんな大勢応募があ

るというふうには理解しておりませんでしたし、そんな中で当初はどこかいいところ、なるべく

白馬高校の近くを借りて進めていけばどうかというような、そういった取り組みをしていたわけ

でありますけれども、議員もご承知のように、なかなか簡単にはそういったところが見つからな

かったということで、いろいろなところへお話をしながら進めていった中で、最終的に３月の近

くになってようやく寮の取得というようなことになったわけでありまして、非常に小谷村と白馬

村が両村でそういった要望をして、長野県の教育委員会からお認めをいただいたということの中

で、寮については、本当に見切り発車というか、生徒はもう入ってくる、それでまだ完備ができ
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ていないというようなことで、非常に後手後手になったことは、改めて反省しなければいけない

というふうに思っておりますけれども、議会の皆さんの会議等々にもいろいろな傍聴として参加

していただいたり、また、委員会として参加をしていただいていた中で、あの状況についてはあ

る程度把握はされてはいたと思いますけれども、本当にまさか十数名が集まるということは想定

外でありました。そういった部分では、甘かったと言われても、申し訳ないと言うしかございま

せん。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問ありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） そうなんです。今、全てが寮のことに関してというか、白馬高校が存続に

対して村が手を挙げたときの要望に対して、今どんどん後手に回っているというふうに私たちは

思っています。議員の中でも、もう少し行き当たりばったりではなく、今これが要るからこれを

ではなくて、もう少し長いスパンを見なければいけないのではないかという意見は大変出ていま

した。存続が決まったとき、まず寮をつくらなければいけない。では、寮はどれくらいの規模で

どれくらいのというものを距離的なもの、役場の方々が個々に当たるのではなく、そういう公募

案件を出して公募したほうがいいのではないかということも再三、私は副村長にも提言させてい

ただきましたが、今当たっているというところで公募もされませんでした。 

  そんなことを今さら言っても遅いですので、これからのことを考えていかなければいけないと

思うんですけれども、今の寮は現在の１年生が入っているだけで手がいっぱいだと。しかし、私

たちもあの寮を見せていただきましたが、大きな部屋があるんですよね。そこの改修工事をしな

ければ、次の学年が入らないのではないかというところで見積もってみたら、耐震耐火ができて

いないので、建てかえたほうがいいのではないかというふうに建築の関係の方から言われた。 

  すごくいい建物なんですけれども、今の建物を決めるときに、そういうところというのは、見

て決めてはおられないということですか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） 今のご質問ですけれども、その交渉している当時ですけれども、そこまで

は調査はしていなくて、その後わかったということでございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問ありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 今、何かにつけて耐震とかと言われているこの時代に、大きな建物、まし

てや全国からの子どもさんたちをお預かりする寮の取得をするに当たって４，０００万近いお金

を投資する、そこで耐震のことも調査されていないというところは、どういうふうにしてこの建

物をお決めになったのか、ちょっとお話しいただければありがたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 
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副村長（太田文敏君） どのようにということでございますけれども、いわゆる法規チェックのと

ころをしないで交渉していたというところであります。法規チェックをしたところ、そういった

ことが判明したというのが事実であります。そこら辺、よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問ありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） すみません、勉強不足で申しわけないんですが、法規チェックというのは

どういうものなんでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） それにつきまして、いわゆる耐火耐震のところでございます。いわゆる建

築基準法の関係ですか。排煙等につきましても建築基準法になります。主に建築基準法の関係で

す。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問ありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 今、取得した寮をどうこうするというよりも、もう取得して現実にあるの

ですから、ここを中心にして子どもさんたちをお預かり、安全に、保護者の皆さんから安心して

いただけるような寮をつくっていかなければいけない。それには大変なお金がかかってくると思

います。 

  それで、前にも私は村長に提言させていただいたんですけれども、白馬村民、白馬高校卒業生、

また白馬を応援する皆様から、ここでただ１度だけ、白馬高校のための寮をつくると、そのため

の費用、これは、量は一度つくれば、あとは維持管理は両村でやる。ただ、建物をつくるための

費用がこれだけかかる、皆さん寄附をいただけないか、白馬村に寄附をいただいて、寄附控除と

いう税の、減税されるものもある、ぜひ寄附していただけないかというふうな寄附を募るという

ふうなお考えはないでしょうか。何億円にもかかると思うんですよね、しっかりしたものにする

と。そのときの寄附を募って、ここで今、一度大きなものをつくってしまうというお考えはない

でしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 今、そういうことも含めて、これからというか、今検討しているところであ

ります。当面は、来年の４月に入学する子どもたちを安心して住めるようなところということで、

今の建物、そしてまたほかにそういったところがないかということも今、精力的に動いていると

ころであります。そしてまた、将来的にこの寮ということ、建設というお話でありますけれども、

今のところはそういったことは考えておりませんけれども、ただ、今の寮、そしてまた周辺の建

物というのはうまく話ができれば、そっちのほうで対応していきたい、そしてまた、それがだめ

だということになれば、当然そういったことも小谷村とも相談をしながら、そういったことを進

めていかなければいけないというふうに思っております。 

  そしてまた、先ほど寄附を募れというお話でございますけれども、全く私も同感で、白馬高校
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のＯＢ会のほうにはその要請はしてございますし、白馬村としても、ふるさと納税という形で、

全国の皆さんから白馬高校をこういった形で存続のためにこういった施設を建てたい、そしてま

た、お金を白馬高校のほうに使いたいというような、そういったふるさと納税枠をつくりながら、

昨年は二千数百万の寄附をいただいております。そんな中で、ふるさと納税も含めて地域のＯＢ

の皆さん、そしてまた住民の皆さんとも一緒になって財源の寄附というか、そういった取り組み

もしていかなければいけないというふうに思っております。 

  なかなか白馬高校の関係は５０周年記念の寄附もやったわけでありますけれども、なかなか白

馬高校の卒業生４，０００人も５，０００人もありますけれども、なかなか地元にいる人が少な

いのかどうか、ちょっとまたそんな方法もあろうかと思いますけれども、なかなか寄附も思うよ

うに、ほかの、例えば大町高校、それから南安曇農業高校とか、ああいう話を聞きますと、また

卒業生の数も違うかもしれませんけれども、なかなか賛同いただける方はいただいているわけで

ございますけれども、なかなか難しいなというふうに思っておりますけれども、やっぱりこれは

白馬・小谷にはこれだけの窮地に立っている中で、そういったことも村としても同窓会を中心に

そんな取り組みをしてもらいたいと、こんなふうに思っております。よろしくお願いしたいと思

います。 

  そしてまた、議会の皆さんも一緒になって、ぜひそんなムードを盛り上げていただきたい。先

ほどのおもてなしの話もありますけれども、村が、全体がやっぱりそういった機運にならないと、

なかなか白馬村という村は一つにならないということがありますので、ぜひ一緒になって、小さ

いことから一緒になって取り組んでいくという、そういった姿勢が非常に私は大事だなと、改め

て思っているところでございます。どうかよろしくお願いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員の質問時間は、答弁も含め、あと７分です。

質問ありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 今、寮の寄附のことなんですけれども、ふるさと納税は白馬村の方が白馬

村にふるさと納税はできないんですよね、たしか。自分の住んでいる自治体にふるさと納税とい

うことはできなかったと思うんです。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。平林税務課長。 

参事兼税務課長（平林 豊君） 税の関係もありますので、私のほうから申し上げますけれども、

ふるさと納税制度は、一応、村外の方が白馬村に対しての寄附に対しての税の控除がありますが、

白馬村村内の方がする場合には、ふるさと納税制度は対象になりませんけれども、寄附は幾らし

ていただいても結構ですので、よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問ありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） すみません、私はふるさと納税のことばかりを考えていたので、自分の住

んでいる自治体にはできないというふうに思っておりました。 
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  それで、自分の住んでいる村に寄附は幾らでもできる、今、税務課長がそうおっしゃいました。

なので、村のほうで、そのための基金の取り扱いみたいなのをしていただくと、その寄附に対し

ては税の控除も出てくると思います。ぜひその辺をもう少し考えていただいて、自分たちが寄附

をした、自分たちで出し合った、そして白馬高校を育てたこの寮だというふうなものが村民の

方々の気持ちの中に出てくれば、またひとつ、白馬高校の寮に対して、白馬高校生は今とても評

判がいいです、村の方々に。特に全国から来ている寮から通ってきている高校生の皆さんはとて

も評判がいいです。みんなで育てるというところ、すごくうまく進んでいるなと思っていますの

で、ぜひよろしくお願いいたします。 

  そこで、今ここでもう一度原点に立ち返りますけれども、高校生は白馬高校に入学したときか

ら３年間は白馬村が責任を持って保護者の方からお預かりをしています。安心して預けていただ

けるように考えていかなければいけないと思います。最低でも１年生に入ったら３年生まで、

３年間のスパンを考えた、それこそ白馬高校の基本構想、基本計画というものをつくっていただ

きたい。先ほど見切り発車してしまったので、寮が来年度の新入生を迎えるための設備を考えな

ければいけない、じゃ、これがまた来年になれば、また次の人たちのことを考えなければいけな

い、そういうことではなくて、３年間安心してここでお預かりできるような基本構想、計画を立

てていただきたいと思っておりますが、教育課長、いかがお考えになりますでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） ３年間の計画ということで今ご質問をいただきました。 

  ２７年度につきまして決算が出ておりますし、２８年度につきましても予算も出ております。

財政的な試算も合わせまして、白馬高校全体に対する基本的な支援の基本計画というものを今、

主幹課のほうでは考えておりまして、素案ができましたら、高校ですとか関係各所のほうと協議

をしながらまとめていきたいと思っております。また、でき上がり次第、議会の皆様にもご意見

を伺いたく、ご説明をしたいと思っております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。太田議員、質問ありませんか。太田議員。 

第６番（太田伸子君） 今、地域創生加速化交付金など、いろいろなお金が急についたり、いろい

ろな補助金、交付金が出てきています。もちろんその情報に対しては行政の方々はアンテナを張

りめぐらせていただいて、白馬村にお金が落ちるようにぜひ努力もしていただきたいと思います

が、安定的に使えるのは、やはり村の予算だと思います。まずはそこをしっかりと計画を立てて、

白馬高校生が白馬に根づいていただいて、また帰っていただいて白馬が発展していくような行政

運営をお願いしたいと思います。 

  一般質問を終わります。 

議長（北澤禎二郎君） 先ほどの答弁で修正の申し出がありましたので、観光課長の発言を許しま
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す。篠﨑観光課長。 

観光課長（篠﨑孔一君） パブリックコメントの件数について訂正をさせていただきます。 

  観光地経営計画につきましては、先ほど３件と申しましたけれども、４件、内容につきまして

は２０項目ということで追加で答弁をさせていただきます。申し訳ございませんでした。 

議長（北澤禎二郎君） 質問がありますので、第６番太田伸子議員の一般質問を終結いたします。 

  ただいまから５分間休憩といたします。 

休憩 午前１１時０１分 

再開 午前１１時０６分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、第２番津滝俊幸議員の一般質問を許します。第２番津滝俊幸議員。 

第２番（津滝俊幸君） ２番津滝俊幸です。 

  それでは、早速ですが、一般質問のほうを始めさせていただきます。 

  私のほうからは、今回、大きく分けて２問の質問をさせていただきます。 

  まず初めに、ＤＭＯへの取り組みについてです。 

  このことにつきましては、さきの議会におきまして、３月と６月ですか、村長の答弁、また観

光課長のほうの答弁の中に、ＤＭＯへの取り組みを進めていくというような答弁がございまして、

それに基づいて、今回質問をさせていただきます。 

  まず１番目として、計画立案、推進組織体はどこが担うのか。 

  白馬村観光地経営計画との関連性について。 

  また、３番目として、そのときに３市村での取り組みもするというようなことを伺っておりま

したので、３市村、白馬、大町、小谷の地域連携によるＤＭＯへの取り組み、事業内容と進捗状

況について伺います。 

  ４番目として、白馬村としての取り組み、申請内容と進捗状況について。 

  ５番目として、これは具体的な内容になるんですが、サイクルツーリズムへは取り組むのかど

うなのか。 

  ６番目として、ＤＭＯ取得後のそれぞれの事業とその予算についてお伺いしたいと思います。 

  よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 津滝議員から２点について通告がございました。通告に従いまして、答弁を

させていただきます。 

  まず、ＤＭＯへの取り組みについての６つの項目のご質問をいただいておりますが、まず具体

的な質問にお答えする前に、ＤＭＯについて概要を説明させていただき、白馬村及び大町市、白

馬村、小谷村の３市村の地域連携、ＤＭＯについてまとめてお答えをさせていただきます。 
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  ＤＭＯ、デスティネーション・マネジメント／マーケティング・オーガニゼーションは、諸外

国のＤＭＯと呼ばれる観光振興組織が備える各種データなどの収集、分析、戦略の策定、ＫＰＩ

の設定、ＰＤＣＡサイクルの確立などを基礎とした科学的アプローチにより、観光地づくりの仕

組みを我が国の地域づくりに取り入れていこうという取り組みで、地域の稼ぐ力を引き出すとと

もに、観光地経営の視点に立った観光地域づくりのかじ取り役として、多様な関係者と協働しな

がら観光地づくりの戦略を実施するための調整機能を備えた法人組織と位置づけているところで

あります。 

  基礎的な機能として、１つ目は、ＤＭＯを中心として観光地域づくりを行うことについての多

様な関係者の合意形成、２つ目は、各種データ等、継続的な収集、分析、データに基づく明確な

コンセプトに基づいた戦略の策定、ＫＰＩの設定、ＰＤＣＡサイクルの確立、３つ目は、関係者

が実施する観光関連事業と戦略の整合性に関する調整、仕組みづくりや情報発信、プロモーショ

ンの実施、４つ目は、組織は法人格を有すること、意思決定の仕組みが構築をされていること、

データ収集、分析等の専門人材が確保されていること、５つ目に、安定的な運営資金が確保され

る見通しがあることが挙げられております。 

  以上のような機能や要件を備えた組織が日本版のＤＭＯと言われているものであります。また、

日本版ＤＭＯには、複数の都道府県を単位とする広域連携ＤＭＯ、複数の地方公共団体にまたが

る地域連携ＤＭＯ、単独市町村の区域を対象とした地域ＤＭＯの３種類があります。 

  こうした国の方針を受けて、まず白馬村のＤＭＯの動きですが、白馬村の場合は官民協働で観

光振興を担う推進組織でもあり、法人化している観光局がＤＭＯを目指すことが望ましいと私は

考えております。また、観光局組織の見直しが課題となっている中で、組織のあり方に関する議

論も並行して行っていくことが必要と考えております。 

  こうした状況を踏まえて、観光局では先月の１８日の理事会において、ＤＭＯに関する協議が

行われ、ＤＭＯ法人登録申請を行なっていくことが承認されたというふうに聞いております。具

体的な申請時期や設立予定時期までは明らかではないと聞いておりますが、村では今後１０年間

を見据えた観光地経営計画を策定をし、質問にもあったサイクルツーリズムを初め、計画に沿っ

たさまざまな事業や各種データの収集、分析を進める実動組織として、また、さまざまな分野を

取り込み、管理していく強力なマネジメントを行う組織として、村も観光局と連携し、観光局の

ＤＭＯの早期実現を目指してまいりたいと思います。 

  次に、大町市、白馬村、小谷村の３市村の動きでありますが、先月３０日に３市村観光連絡会

正副会長である首長によるＤＭＯ申請に向けての協議が行なわれ、エリア全体を一体的にマネジ

メントし、２７年度に策定をした北アルプス３市村エリア周辺滞在促進プランを推進する体制と

して、ＤＭＯの設立を目指すことが確認をされました。このプランの施策として掲げているオー

ルインワン型スノーリゾートの実現に向けて、インバウンド推進業務を主体とする新たな法人組
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織をつくっていくこととし、事業内容、運営経費、構成メンバーの検討、また既に３市村の索道

事業者で構成するＨＡＫＵＢＡ ＶＡＬＬＥＹ索道事業者プロモーションボードとも協議を重ね

ながら、平成２８年度中の申請、平成３１年４月設立をめどとしています。 

  １点目の質問に対しての答弁とさせていただきます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員、質問ありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） すみません、私のちょっと聞き漏らしなのかどうかわからないんですけれ

ども、一番最後の今後、ＤＭＯを取得していく場合に、予算というものが必要になってくるかな

と思うんですけれども、ここの予算の部分については、回答の中にちょっとなかったような気が

するんですが、この辺はどうなっていますでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。篠﨑観光課長。 

観光課長（篠﨑孔一君） ＤＭＯを今後つくって、組織として運営するさまざまな事業に取り組む

には、当然その財源をどうするのかというところが大きな課題になるわけでございます。財源確

保には、観光地経営計画の中でもいろいろ議論される中で、新たな例えば目的税を導入するであ

るとか、あるいはこういったＤＭＯを取得することによって、国等からの補助的な支援が受けや

すくなるというような仕組みもＤＭＯを設立する背景にもございますので、こういった新たな税

の導入という視点での検討、さらにはＤＭＯを活用した優位な補助金の活用と、そういったよう

なところも含め持ってやっていく必要があるということ、３点目は、みずからＤＭＯを運営する

ための事業費をどう捻出するかというところが課題になるわけでございます。これは現在の観光

局も同じ立場に置かれておりまして、ＤＭＯを取得したから事業費がふえるということではあり

ませんので、観光局がみずから運営する事業に対しての資金調達という仕組みをあわせ持って考

えていかなければいけないと。まだ現在では、そこまでの煮詰まった議論がなされておりません

ので、そういった方向性がある程度見えないと、安易に申請という段階には至らないというよう

なところで、現在はとまっているという状況でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員、質問ありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） 簡単な言葉として、わかりやすい言葉としてまとめるということになれば、

地域の多様な関係者を巻き込みつつ、科学的なアプローチを取り入れた、これはデータのことか

と思いますが、アプローチを取り入れた観光地域づくりを行うかじ取り役ということが、この日

本版ＤＭＯの目的というか、仕組みということになるかと思います。登録要件につきましては、

申請を観光庁のほうにして、観光庁のほうで認可をしていただければ、先ほど観光課長がおっし

ゃったいろいろな事業への採択が可能になっていくということになるかと思います。 

  もう少しちょっと細かいところを聞いていくんですが、大きく分けてこのＤＭＯというのは、

白馬村としての地域のＤＭＯ、それからもう一つは、先ほど３市村というような形になっていま
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すが、広域という形の中のＤＭＯ、これがあると思いますので、この２つをちょっと分けて話を

していきたいなというふうに思います。 

  まず、村のほうの関係になるわけですが、こちらのほうは観光局を推進していく組織として定

め、ＤＭＯを取得していきたいと。その中心的な役割を観光局に担っていただきたいと。さらに

前から問題になっている観光局の組織そのもののあり方、例えばお金の徴収方法に関してですと

か、人の問題ですとか、中の企画ですとか、そういうようなことも含めて検討していくというふ

うに私は伺いました。この中で特にＤＭＯの要件になっていることで、これだけはちゃんとやり

なさいよ、これをしないと、いわゆる申請は受け付けられませんよというような内容のものが幾

つかあります。その中で、一つが責任を持ってそれを推進していく人というのが中に謳われてお

ります。役割分担、要するに白馬村と推進をしていく観光局でちゃんと役割分担をして、例えば

観光を進めていく上で、インフラやなんかは村のほうでもって進めていくわけですが、中のプロ

モーションですとか販売、その他に関しては観光局が担っていくということになるかと思うんで

すけれども、そういうところの整合性をちゃんと確保していくと。そのときにちゃんと観光局の

ほうで責任を負っていかれるような人がいるのかどうなのかということがまず１点。 

  それからもう一つは、民間的な手法を導入しなさいということを言われていまして、これは効

果的なプロモーションであったりということになるんですけれども、もう一つが、先ほどありま

したけれども、データの収集ですよね。データの収集はいろいろな形でとるということになって

いくわけですけれども、これをちゃんと収集したものを分析していく専門の人材を確保しなさい

ということが言われています。ここのところは観光局の中でどういうように進めていくかどうか、

おわかりになれば、観光課長でも、代表理事をやっておられる副村長でもいいのでお答えをいた

だけますか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。篠﨑観光課長。 

観光課長（篠﨑孔一君） 私のほうからまずお答えをさせていただきますけれども、津滝議員がお

っしゃるように、幾つかの要件があると。ポイントになりますこのＤＭＯをつくった先の責任者

は誰が担うのかと。観光局の責任者イコールＤＭＯというような形を現在は考えております。し

たがって、代表理事であるというふうに現時点では考えております。 

  今後、ＤＭＯを取得後に代表理事をどなたにするかということは別として、組織を担う責任者

は、やはりその経営責任者である代表理事がしかるべき人であろうというふうに認識をしており

ます。 

  ２点目は、民間的な手法というところで、日本版ＤＭＯには、やっぱりこの機能がそもそも不

足しているから、しっかりやらないと、これからのこういった組織の経営というのは成り立たな

いんだというところが一番のポイントになります。そこで、データの集積につきましては、まさ

に観光地経営計画でのデータの収集、分析、それを生かすというところが一つの大きな柱になっ
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ておりますので、そういった部分については、しっかり予算的なところの仕組みは、村として責

任を果たしていく必要があるだろうと。ただ、それを集め、分析をし、生かすという戦略に持っ

ていく実動部隊とすれば、新たなＤＭＯが担うべきであるというふうにフレームを今、考えてお

ります。 

  そこで、集めた分析をどう生かすかという人材についても、きちっと国のほうでは求めており

ます。現時点での組織の中での事務局で担えるのか、担えなければ、新たな人材を登用するのか、

さらにはそこに人がいなくても第三者にそれをお願いするという手法、いわゆる委託というよう

なところも手法としては考えられるかと思いますので、いずれかの選択の中でこれらを整理をし

ていくと。当然、申請をする段階においては、これらをきちっと整理をした上で申請をしないと

受け付けがされませんので、ここもやっぱりきちっと議論をしながら局内でまとめていく必要が

あるだろうというふうに考えております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員、質問ありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） そういうことだと思います。やっぱりここで非常に責任という話が出てく

る代表理事の部分だと思います。これは今、白馬村観光局の場合では副村長がそれを、重責を担

っているということになるわけですけれども、そもそも白馬村は観光を、経済の全ての大きなエ

ンジンになっているのは、やっぱりこの観光ということになります。もっと言えば、観光なくし

てこの村は存在していくすべもないのではないかなというふうに私は思っているところがありま

して、ここの責任を持てる人ということになってくると、やっぱり観光局の局長はそれなりの人

がいいのかなというふうに思います。どなたがいいとか悪いとかということではなくて、それな

りのきちっと責任を持てるような人がやるべきだろうなというふうに思っていますので、ぜひそ

このところは、事務方として、また課長もその中に入っていますし、それから副村長もそういう

中に入っていますので、理事の中でしっかりとそこのところをお考えをいただくというか、しっ

かりとご協議をいただいて、体制を整えていただくということが大事かなというふうに思います。 

  それで、先ほど、申請の時期というのがまだちょっと不明確というような話になっているんで

すけれども、そうは言っても、来年度の予算もありますし、それから後のほうの質問でも改めて

させてもらいますが、３市村の関係もあります。なので、この申請は大体いつごろなのかという

ことと、それから、いろいろなフレーム枠をつくっていくわけですけれども、その中のどういう

内容にしていくかという内容の部分の、いわゆる企画ということになるかと思うんですが、それ

は誰がどのような形でやるのかということをお伺いしたいと思います。申請と、それから内容の

部分についてご説明を願いたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 太田副村長。 

副村長（太田文敏君） ただいまのＤＭＯの申請の関係、それから内容の関係という２つのご質問

にお答えいたします。と言いましても、この２つは密接に関係してくるわけなんですけれども、
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まず申請の内容、それから時期、内容、２つ合わせてお答え申し上げますけれども、先ころの理

事会で決定した後、局内でも、それから私のほうでも、じゃ、このＤＭＯを誰が書くのか、フレ

ーム枠の、本当の意味での大枠はどういうふうにするのかというところが一番の問題になってこ

ようかというふうに思っています。観光局の中での人材で賄えるのか、そうでないのか、どのレ

ベルまでいけば申請を受け付けていただけるのかというようなこともありまして、いろいろなと

ころから資料を取り寄せてみました。ご協力いただいた団体につきましては、本当に感謝すると

ころなんですが。ということで、つい先ころも、いわゆる外部委託、予算的なことがありますけ

れども、外部委託をするならば、どのような方がいらっしゃるかというところをちょっと当たっ

てきています。そのときの話ですと、なるべく早く集中して、ほかの自治体という言葉を使って

いいのか、ほかの団体の公人を配するようなことのないようにしたほうが、打算的な意味でも、

積極的な意味でも、交付金等の対象になりやすいというようなことも言っておりましたので、観

光局内で賄えることなのか、それから専門のコンサル、コンサルと言いましても、大きなところ

とは限らないわけなんですが、そういうところを頼むのかということを、そのときに判断します

と、予算的な関係がありますので、少なくとも来年度末というふうに思っています。ちょっと予

算的なという質問のところを勘違いして、自分のほうもいて、誠に申し訳ないんですが。 

  それから、内容につきましてのフレームのところなんですけれども、それにつきましても、白

馬村観光局は白馬村全体を統括、包括するというふうに自分は考えておりまして、先ほど津滝議

員が言われたような分野足す文化財とか、そういったこの中の民族、文化に至るまでを包括して

考えていきたいというふうに思っています。特にマネジメントのところを強力に、村長答弁申し

上げたとおり行なっていきたいというふうに思っていますので、そうは言っても、白馬村観光局

は、先進な事例ということで、さまざまなところから視察に来ているという、そういうところで、

今ちょうどそれを手直ししなければいけないと、ここ数年の課題でありますので、そこは先ほど

おっしゃられたとおりですが、そういったことで、白馬村を包括するような意味で内容をつくり

上げていきたいというふうに思っています。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員、質問ありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） 今の話でいくと、まず、内部でやるか外部でやるかは決まっていない、外

部に委託する場合については、今いろいろ資料を取り寄せていて、これから内容を決めていく、

それから、申請する年度については、平成２９年度、来年度末、ですから、ことしは２８年です

ので、再来年の末ということになるんですか。そこのところはちょっと私の勘違いかもしれませ

んが。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） はい、そのとおりです。予算の関係がありますので。 
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議長（北澤禎二郎君） 津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） ちょっと私は余りにも遅過ぎるというふうに思います。なぜかといいます

と、これは白馬村単独で始めているわけではなくて、日本国じゅう、このＤＭＯを既にもう取得

しています。長野県の中でも既に幾つかもうとっているところがありまして、やっています。白

馬村ではもう既に観光地経営計画というものをつくっていますので、これにあわせてＤＭＯを大

枠をつくっていくことで、私は相当なものができるのではないかなというふうに思います。でき

ることならば、ことしの２８年度の末ぐらいまでにはＤＭＯの申請をし、内容を取りまとめてい

ただけるようにお願いをしたいなというふうに思います。 

  次の質問に移りますが、ＰＤＣＡについてなんですけれども、よく言うところの計画をつくっ

て、最後、精査しなさいというところで、今回はＫＰＩ、目標設定もつけろということになって

います。 

  そもそもなんですけれども、やっていく上で、課題はやる側のほうで見えているんですかね。

そういうところがちゃんとポイントにならいなと、私はだめだと思うんですね。例えばなぜ観光

客が減ったのか。じゃ、観光客をふやすためにどうするのか。それについては対策はあるのか。

例えば障壁となるものは何なのか。それに対してどうやったらクリアできるのか。予算はつけら

れるのか、つけられないのか。そういうことをやっていくのがＰＤＣＡだと私は思っています。

それをやっぱり、サイクルを回すということなので、１年ではなく、何年も回していってその目

標に近づけていくということになるんですけれども、こういうこととというのは、今の観光局の

中で実際にできているわけでしょうか。そこのところは観光課長、どうでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。篠﨑観光課長。 

観光課長（篠﨑孔一君） きちっと必ずしもできているとは言いがたいと私は思っております。が

ゆえに、やはり観光局のＤＭＯ化が必要であると、こういう認識のもとで、やはり立て直しが必

要であると、こういうことが含まれているということでご理解をいただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員、質問ありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） 課長もそういうふうに認識していただいているということですので、組織

改革も含めて、しっかりＰＤＣＡを組織の中に根づかせていただいて、ＤＭＯをつかさどってい

っていただきたいなというふうに思います。 

  もう一個、難しい問題がありまして、これは何かというと、観光地経営計画の中でも謳われて

いますけれども、関係団体との情報の共有化というんですか、そういう人たちを巻き込んだ中で

ということになっていくかなと思います。それについては、今回ワーキンググループ的なものを

立ち上げてということになっていくんですけれども、このワーキンググループの中に、観光はも

ちろんなんですけれども、観光以外の団体、具体的に名前が上がっていないんですけれども、例

えば農業ですとか福祉、医療、スポーツ、特によく話に上がってこない農業とか福祉、医療なん
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ていうようなところについては、多分新しいツーリズムになっていくのではないかなというふう

に私は思っているんですけれども、そういう関係団体との突合というんですか、やっていくとい

うところに対してはどのようなお考えでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） はい、そのとおりかというふうに思っています。特に観光と違うと言われ

るような分野、今、津滝議員がおっしゃられた分野、それから文化財の関係もそうなんですが、

そういったところの団体の皆様とのコミュニケーションが非常に大切かというふうに思っていま

す。自分といたしましても、観光局といたしましても、そこら辺のところは重々承知していて、

そこら辺を巻き込んでコミュニケーションをとりながら、自分たちも観光の一翼を担っているん

だよというようなところまでいくというようなところで、まさしくマネジメントのところなんで

すけれども、そういうふうに考えておりますので、よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問ありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） ぜひいろいろなところの代表者になるかと思うんですけれども、多用な意

見を聴取しながら、もちろん観光地経営計画そのものも実行していく、なおかつＤＭＯについて

も観光局のほうで取りまとめをしながら、そういうところに、埋もれた観光資源ということにな

るかと思うんですけれども、また新たなものにも挑戦していただくということで、ぜひ情報をし

っかりと共有していただきたいと思います。 

  それで、３市村の部分についてお伺いするんですけれども、村長、冒頭挨拶の中で、３市村観

光連絡会ですか、その中で、これは加速化交付金のことだと思うんですけれども、２次申請をし

て、フリーゲートシステムを利用して今後の観光戦略に結びつけていきたいというようなお話が

ありましたが、これについては、先ほど答弁の中で、新しい組織を立ち上げて、今は連絡会しか

ないので、法人化をとって、ＮＰＯになるのか一社になるのかちょっとその辺はわかりませんが、

やっていくということなんですけれども、このゲートシステムのデータを利用してというところ

なんですが、これは村がやることではなくて、ＨＡＫＵＢＡ ＶＡＬＬＥＹさんということにな

るかと思うんですが、その辺のコンセンサスというか、そういったものはちゃんとできているの

か、３市村側と。その辺をお伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。篠﨑観光課長。 

観光課長（篠﨑孔一君） 基本的には昨年から今、ＨＡＫＵＢＡ ＶＡＬＬＥＹと言われている大

町、白馬、小谷のエリアの取り組みの中で、行政を主体とする３市村観光連絡会でも周遊滞在プ

ランの中で、やっぱりＨＡＫＵＢＡ ＶＡＬＬＥＹというところをもっと生かすためには、こう

いったフリーゲートシステム、また、それを利用するための仕組み、さらにはもっと戦略的に呼

び込むための事業をやるにも、データの活用というのは不可欠であるというところでの思いがあ

り、ＨＡＫＵＢＡ ＶＡＬＬＥＹ索道事業者プロモーションボードという言葉が先ほどの答弁に
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ありましたけれども、索道事業者のこういったエリアを生かしていくという取り組みが大事であ

るということから、フリーゲート化が今期実現になったという経過でございます。 

  したがって、両者のそれぞれの思いというのは一致をしており、今後ＤＭＯについては、早い

段階で索道事業者もしっかりかかわりながら組織化することが望ましいというのは、去年から出

ている意見でございますので、また今後それぞれの人たちと、また３市村の関係者でも意見を交

わす中で具体的に進めていきたいと。 

  ３市村ＤＭＯについては、今年度中に申請をしたいという方向でおりますので、近々にそうい

った首長と代表者との話し合いを持って、大きなフレームを決めて、それに進めていきたいとい

うことであります。 

  当然、３市村のＤＭＯになりますと、先ほどの求められている機能としては、データの収集、

分析、活用というところに関して言えば、フリーゲートシステムから得られるデータをこのエリ

アとして活用する、収集する仕組みとして、それを生かしていくということが極めて大事である

と、そういったことがバスであったりとか宿泊施設とか、活用にも広げながら行動分析もしてい

くようなところに、さらに来年、再来年にステップアップをしていきたいと。大きなシステムで

は、そんなような考え方を今、描いているという状況でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問ありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） こちらの３市村のほうは本年度中ということは、来年の３月末までには多

分やっていくということでご意見を伺わせてもらいました。ですので、白馬村も観光局を中心に

してということなんですが、やっぱり同じような形で、多分忙しいとは思うんですけれども、や

っていただくのがいいのかなというふうに思います。 

  それで、よくこの加速化交付金の話がもらえたとか、もらえなかったとか、ついたとか、つか

ないとかというような話があって、もしこれがつかないと、データを収集して分析をしていくと

いうところに関して、やっぱりちょっと予算組みはできないかなと思うんですが、この辺は、も

しつかなかった場合は、当然３市村で案分という話になるかなと思うんですけれども、その辺の

お考えはどうなんでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。篠﨑観光課長。 

観光課長（篠﨑孔一君） 現在、加速化交付金の中で、加速というよりも、推進交付金の中で言い

ますと、今のお尋ねでありますフリーゲート化に伴い、３市村として目指すところは、やっぱり

データの収集、分析というところが主な役割になるというふうに私ども捉えておりますので、そ

れに関係をするシステムの構築について、推進交付金を現在申請をしているということでありま

す。 

  当然、これがつかなかった場合には、その費用をどうするのかという課題が今年度でも近々に

出てまいりますけれども、自治体と、またスキー場の事業者にとっても有効なデータということ
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から、お互いに費用負担をし合いながらでも、こういったシステムの構築については進めていき

たいというように基本的には考えております。 

  その上で、行政間同士の負担割合をどうするかというところまでは、まだ整理はできておりま

せんけれども、その辺のところは今シーズンに向けての近々の課題ということで、当然一緒にや

るということについては合意が図られておりますので、案分についてはまた解決をしていきたい

というふうに思っております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員、質問ありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） ＤＭＯと言っても、非常に深く掘れば、もっと内容は濃い内容になってい

かなければいけないかなと思います。時間の関係もありまして、これでもってＤＭＯについては

終わりにするというような形になるんですけれども、やはり一番これを推進していくためには、

財源が非常に大事になっていくかなと。新たな交付金等々も国のほうでは用意するというふうに

言っていますけれども、自主財源としてしっかりと財源を持っていただくことがいいのかなと。 

  あれもこれもやらなければいけないということで、村長は大変かもしれませんが、やっぱりふ

るさと納税ですとか、今度新しく企業版のふるさと納税というのも始まります。そういったよう

なことも、非常に自主財源の中の一つということになりますので、しっかりと拡充をしていただ

きたいなというふうに思います。 

  同じことを何回も申し上げますが、地域の多様な関係者を巻き込みつつ、科学的なアプローチ

を取り入れて観光地づくりを行なうかじ取り役というのが、このＤＭＯの意味です。そういう意

味で、観光局に担っていただくということで、ここである意味、宣言していただきましたので、

観光局の皆さん、頑張ってやっていただきたいなと思いますし、我々もしっかりとそういう内容

が、まだ見せてはもらっていませんけれども、実現できるように対応していきたいというふうに

思います。 

  白馬村の観光については、非常に将来を決めていく重要な位置づけになっていくかなというふ

うに思いますので、しっかりとこの辺、ご理解をしていただいて取り組んでいただきたいなとい

うふうに思います。 

  それでは、次の質問に移りたいと思います。 

  ２番目の質問としまして、地域創生推進にかかわる事業の取り組みについてということで、ま

ず一つが、特区への取り組みです。 

  国と地方が一体となって地域活性化に取り組む施策の一つに特区制度があります。区域を限定

し、規制の特例措置を認め、指定区域に及ぼす政治的、社会的、技術的な影響を評価する施策で

す。規制緩和では、自治体や事業者等の活動の選択が広がり、地域の活性化や効率的な社会の構

築につながることが期待されています。 

  特区制度には、施行順に、経済改革特区、総合特区、国家戦略特区がありますが、それぞれ施
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行した内閣の置かれた状況により、目的や施策の性格、申請などの取り扱い、支援策、税制金融

財政などは異なるものの、総じて地域の魅力や活力をより一層向上させて、持続可能な社会を実

現していくために有効な手段だと私は考えています。 

  白馬村では、過去に構造改革特区で特定種類製造事業、通称どぶろく特区に取り組むのみでし

た。今後、村の総合計画や国の地域総合戦略の推進に当たり、特区制度を活用していく考えはな

いかお伺いいたします。 

  ２つ目として、地域創生人材派遣制度の活用。 

  地域創生に積極的に取り組む市町村、原則、人口５万人以下ということのようですが、それに

対して意欲と能力のある国家公務員、大学研究者、民間人材を市町村の補佐役として派遣し、地

域に応じた処方せんづくりを支援する制度ですが、取り組んでいく考えはないか伺います。 

  ３番目として、ふるさとワーキングホリデー、お試しサテライトオフィスの活用。 

  国では都市部の大学生らの長期休暇などを利用して、地方で働く支援制度、田舎暮らしの体験

に憧れる若者を地方に呼び込み、農業の人手不足の解消や地元の消費拡大、将来的な移住者の増

加につなげることが狙いだということです。また、ふるさとテレワーク推進のための地域実証事

業として、昨年の夏に１５地域を選定して実証実験を解しておりますが、サテライトオフィスや

フリーランサーの、これは長野県でやっていることですけれども、招致を進めています。同様に、

長野県では２０１５年からまちなか・おためしラボを実施して、初年度には８事業者１４人が参

加し、長野や上田、飯山各市にあるコワーキングスペースを利用しています。おためしラボでは、

首都圏にＩＴ人材にオフィスや住居を無償で提供するとともに、移転費用や首都圏への業務用の

交通費などを補助する優遇措置も用意しているということです。 

  このような事業に取り組んでいく、または申請していく考えはないかお伺いします。 

  ４番目として、レクリエーションの森の活用。 

  来年度より、林野庁では国林を活用したインバウンドを後押しする事業として、森林浴などに

適したレクリエーションの森の中からモデル事業を選抜し、地元市町村と連携し、ホームページ

やパンフレットの多言語化などによる情報発信を強化し、案内役を伴ったハイキングやスキーツ

アーなど、長期滞在を視野に入れたプログラムの立案を後押しする事業を展開するようでありま

す。 

  白馬村でのレクリエーションの森の指定は岩岳ということですが、活用は事業としていく考え

はないか、また、新たな場所をレクリエーションの森に指定申請し、観光資源として活用してい

く考えはないかお伺いしたいと思います。 

  ちょっと長い質問になりますが、よろしくお願いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 津滝議員の２点目の質問に対しての答弁をさせていただきます。 
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  地方創生推進関係について、４つの項目に質問をいただいておりますので、順次答弁をさせて

いただきます。 

  最初に、特区への取り組みでありますが、まち・ひと・しごと創生総合戦略の中では、地方創

生を規制改革により実現をし、地方の産業、雇用を創出するための国家戦略特別区の区域法によ

り、企業の促進や地域固有の資源を生かした産業の振興などに取り組むこととしております。 

  特区制度とは、ある特定の地域に限り、そのエリア内での従来の規制の緩和や規制を排除する

ことにより、地域の活性を促進しようというのが特区であります。 

  議員のご指摘のとおり、小泉政権の際に始まった構造改革特区、民主党政権により設定をされ

た総合特区があり、安倍政権では日本経済や社会が停滞をしている理由は強固な岩盤規則にある

とし、それを打破することで経済活性化を促すと強調し、アベノミクスの成長戦略とした国家戦

略特区があり、いずれも現在も継続をされているところであります。 

  国家戦略特区に選ばれたのは、東京圏、関西圏、兵庫県養父市、新潟市、福岡市、沖縄県の計

６カ所であります。この指定された６カ所の特区には、イノベーション拠点や農業などの改革拠

点など、それぞれどの分野でも規制緩和を行ない、改革を行なっていく課が設定されております。 

  次に、総合特区は、地域の産業を育成し、地域力の向上を目的とした地域活性化総合特区

４１地域と国際的な競争力を持つ産業を育てる目的の国際戦略総合特区７地域の２種類がありま

す。初めて国際的競争力に着眼したもので、規制の措置に加えて、予算や税制にも支援の措置が

考慮されております。 

  津滝議員ご質問の構造改革特区の活用についてでありますが、民間企業の経済活動や地方公共

団体の事業など、現場の実情に合わず、その地域のニーズを妨げている規制に対して、大胆な特

例措置を設け規制緩和を行なうことで、国際競争力の向上や新産業の創出を行なっていこうとい

うものであり、教育、物流、農業、エコロジー、福祉、医療関係など、さまざまな分野が対象と

なります。 

  そこで、村の考え方ですが、特区とは、政策を実現するための手段であることから、まず地域

活性化策として何をやるかが肝要であり、その上で事業の実施に際し、障害となる規制があるの

か、また、規制があった場合、現在の法令の枠の中で解決はできないものかを十分に精査するこ

とが重要となってまいります。また、地域再生法に定める地域再生計画でも足りるのか、同時に、

認定申請の必要があるのかといった論点も整理する必要があるかと思います。 

  第５次総合計画や白馬版総合戦略の具体的な事業推進に向けて、阻害要因となる規制がある場

合やその障害を解決するために特区の認定の必要が生じた際には、構造改革特区の認定申請を検

討してまいりたいと思っております。 

  ２つ目の地域創生人材派遣制度の活用に関してでありますが、この制度に取り組んでいく考え

はないかという質問にお答えをいたします。 
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  議員が言われるとおり、まち・ひと・しごと創生本部には、国家公務員や大学の研究者、民間

人材を、人口５万人以下で市町村長が地方創生に関して明確な考えを持ち、かつ派遣される人材

を地域の変革に活用する意欲を持っていて、さらに地域創生総合戦略を策定し、実施する市町村、

そういった市町村に人材を派遣をするという制度であります。派遣される職員の役割は、市町村

長の補佐役として地方創生の総合戦略の施策を推進するというものであります。職責としては、

市の場合は副市長、または副市長と同等の幹部職員、町村は副町村長の職で、派遣期間は２年で

あります。制度の名称は、正確には地方創生人材支援制度です。 

  長野県での導入事例は、駒ヶ根市が副市長で、川上村と飯縄町が副町長、副村長として派遣を

されております。中央官庁の霞が関キャリア組の国家公務員を招いて総合戦略実現のために市町

村長補佐し、先頭に立って施策を構築し、展開をしていくということは、大変いいことだと思っ

ておりますし、今以上の組織になることと思います。そして、何よりも国との強くて太いパイプ

ができれば、将来に白馬村にとって貴重な財産になると思っております。 

  この制度で派遣されている人数はまだ少ないわけでありますが、これから大いに期待される制

度だと思っております。 

  私は、飯縄町や川上村の副村長とは会ったことはありませんが、お聞きするところによると、

なかなか頑張って仕事をしていただいているというようなお話を聞いているところであります。

また、事業導入については、職責が副村長であることから、今後、人事担当や財政担当の課長、

係長を中心に検討をし、議会と調整をする中で、窓口である長野県と相談して前向きに考えてい

きたいというふうに考えております。 

  ３つ目のふるさとワーキングホリデー、お試しサテライトオフィスの関係でありますが、ふる

さとワーキングホリデーにつきましては、２０１７年度に創設をされる新たな事業として総務省

より発表されています。対象が都市圏の大学生、若手社員ということになっておりますので、白

馬での暮らしやまちづくりの取り組みを知っていただき、定住や居住のきっかけになることと思

いますが、詳細につきましては明らかにされておりませんので、費用負担や全体的な枠組みなど、

今後の情報を注視をしながら、導入の是非を精査してまいりたいというふうに思っております。 

  続いて、お試しサテライトオフィスにつきましては、議員がおっしゃるとおり、長野県でＩＴ

をやってみませんかプロジェクトとして、長野県で実施をし、ＩＴ関連の企業、個人に最大６カ

月間のオフィスの提供や引っ越し代、交通費などの補助を実施をしております。白馬村において

も、サテライトオフィスは白馬村総合戦略にも施策として掲載をしているところでありますが、

公共施設の有効活用や空き家・店舗対策、民間企業への支援なども含めて、可能性を探ります。

また、以前、テレビニュースで大分県の竹田市の空き店舗対策の特集がなされておりましたが、

竹田市の全体の熱心さやおもてなしに感動して、オフィスを構え、ついては移住してしまった事

例が紹介をされておりましたが、都市部から人の流れをつくる仕組みづくりと盛り上げが必要と
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考えております。 

  仕事の創出については、基幹産業である観光業の振興はもちろんのことでありますが、ネット

ワークがあればどこでも仕事ができるＩＴ関係等の業種についても、自然に恵まれた白馬で仕事

や生活がしたいという声を多く耳にすることから、サテライトオフィスに限らず、コワーキング

スペースやシェアオフィスなど、他の地域の事例なども参考にしながら、先ほどの県事業の活用

も視野に入れ、白馬らしくさまざまな人材が生活、交流する仕組みづくりに構築したいと考えま

す。 

  最後に、レクリエーションの森の活用についての質問でありますが、レクリエーションの森と

いうこれまでの余り耳になれ初めのない国有林の活用でありますが、まずは貴重なご提言として

賜りました。レクリエーションの森は、国有林の中から国民の保健及び休養に広く利用されるこ

とを目的として指定をされており、自然休養林、自然観察教育林、風景林、風致探勝林など、種

類があります。村内では岩岳がスキー場施設、ホテルなど、滞在施設などの設置に適した地域及

びそれらと一体となって利用、管理することが適当な地域としてレクリエーションの森野外スポ

ーツ地域に指定をされています。ただ、現実は、指定されていることも周知をされていないのが

実態かと存じます。岩岳では、ブナの森パークという森林を利用した施設もありますし、議員の

おっしゃる林野庁の来年度事業で、この指定が観光に活用できるのであれば、前向きに検討すべ

きであると思いますので、事業を検討してまいります。 

  また、新たな場所、レクリエーションの森への指定申請、観光資源としたらどうかということ

でございますが、改めて村内の国有林を確認しますと、最も里山に近いのは岩岳で、その他はほ

とんど標高の高い急峻地であり、レクリエーションの森の指定が可能かどうか、または適地であ

るかどうかは中信森林管理事務所などに照合してまいりたいというふうに考えております。 

  津滝議員の２点目の質問に対しての答弁とさせていただきます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。津滝議員の質問時間は、答弁も含め、あと６分です。

質問ありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） 長い質問事項で大変恐縮です。 

  まず特区、多岐にわたっての質疑になってしまっていけないんですけれども、何点か質問した

いなと思っているんですが、以前、新聞なんかに載っていたんですけれども、県の産業イノベー

ション推進本部というところがあるんですけれども、そこで特区に白馬村を申請していくための

後押しをするというような記事が載っていました。３年ほど前かなと思います。その後、この報

道のことについてはどうなったのかということです。 

  それから、障壁となっているものがあれば対策を講じていきたい、また、申請していきたいと

いうことなんですけれども、今のところでは障壁になっているものはないのかどうなのかという
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ところをお伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 津滝議員から２点のご質問をいただきましたが、１点目の産業イノベー

ション特区、これにつきまして、申請するようになりますと、総務課が窓口で申請行為を行うわ

けなんですが、ちょっと私、この職に来てから話というのは伺っておりませんので、その辺につ

いてはちょっと調べさせていただきたいと思います。 

  もう一点の、進めるのに当たって障害となるものはないのかという部分でございますが、先ほ

どの村長の答弁にもございましたとおり、特区でいくのか、今現在国のほうで言う地方創生に伴

った地域再生計画、それでこなせるのかどうなのか、それとあわせて、特区の申請により障害を

外して地域再生計画を立てるのか、この辺につきましては、やはり申請のやり方もあろうかと思

います。障害だけを取り外すということであれば特区の申請ということになると思いますし、地

方創生と絡めてやるのであれば、地域再生計画と兼ねて特区の申請をすると、この辺につきまし

ては、具体的にどういう障壁があるのかと、障害があるのかという部分については、詳細につい

ては把握はしてございませんが、今のところ、これだという部分で聞いている部分はございませ

んので、その辺はさらに関係各課、連携をとりながら詰めさせていただきたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問ありませんか。津滝議員。 

第２番（津滝俊幸君） 特区というのは、非常にソフト、ハードともにダイナミックな発想、そう

いったもの等、取り組みが必要で、それを後押ししてもらえる唯一の手段だと私は考えています。

例えば今これから総務課長のほうで活性化策について障壁を精査していくという話なんですけれ

ども、魅力のある地域なのになぜ活性化していかないのかというところもしっかりと考えていた

だいて、障壁となる規制を緩和する方法も一つの施策ではないのかなというふうに思います。例

えばきのうの中の話の中で、大雪渓が今上がれないというようなことで、新たな参道の整備とい

うことになれば、やはり国有林の中を通っていくということになります。そうすると、ここに道

を、参道をつくってもいいのかどうなのかというようなこと、例えば先ほどレクリエーションの

森のところでありましたけれども、二股から猿倉までの間のところは、あれは国有林かと思いま

す。一部民地もあるんでしょうけれども、ああいうところに里山のトレッキングを走れるような、

トレッキングできるような道があってもいいのではないのかなと。例えばもっと言えば、外国人

の就労ですとか、最近、白タク、ウーバーというようなものもあったりなんかします。非常にイ

ンバウンドで皆さん、食事に来られても帰る手段がないというようなこともあったりなんかして

いますので、こういったようなものの取り組み。それから、これもちょっときのう話がありまし

たけれども、きのうの一般質問で。谷と谷を渡るロープウエー、こういったようなものも、今後

大きな課題かなというふうに思いますので、ぜひ検討をお願いしたいと思います。 
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  それから、ほかのものについては、それぞれ検討をし、前向きに考えていく、または情報を仕

入れていくというような話になっていますけれども、せっかく地方を国が応援してくれる施策で

すので、このメニューがあるものは使っていくべきだと私は思います。 

  魅力のある地域ですので、なぜ活性化していかないかということをよくお考えをいただいて、

そういう障壁のあるものは取り払っていくと、ユニークなアイデアと企画力、発想力で勝負をし

ていく時代だと私は思いますので、ぜひ庁内、村内、村外、これから海外も含めてお考えをいた

だきたいなというふうに思います。 

  時間になりましたので、私の質問は以上とさせていただきます。ありがとうございました。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間が終了しましたので、第２番津滝俊幸議員の一般質問を終結いた

します。 

  先ほどの答弁の中で修正の申し出がありましたので、税務課参事の発言を許可します。平林税

務課参事。 

参事兼税務課長（平林 豊君） 太田議員のふるさと納税に関する質問でありますが、村民がふる

さと納税を利用した場合については控除の対象にならないと申し上げましたが、控除の対象にな

ります。ただし、白馬村としては一応、返礼の品は出していないそうですので、ご活用いただき

たいと思います。 

  訂正し、お詫び申し上げます。 

議長（北澤禎二郎君） ただいまから１時まで休憩といたします。 

休憩 午後 ０時０７分 

再開 午後 １時００分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、第１１番篠﨑久美子議員の一般質問を許します。第１１番篠﨑久美子議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） １１番篠﨑久美子でございます。 

  質問に先立ちまして、台風１０号を初め、日本各地での大雨被害等が続いております。被災さ

れた皆様方にこの場をかりまして、心よりお見舞いを申し上げるところでございます。どうぞ一

日も早い復旧、復興がなされますように、遠くからではありますが、心より願っております。 

  村内では神城断層地震後の村営住宅工事が関係各位のご尽力のもと、本格化してきており、屋

根峰もあちこちに見えるようになりました。心強い限りでございます。また、ご自宅を建てられ

た方々も、地域の中に戻ってくる姿も見えます。地域の明かりは残念ながら、もとようにともる

ことというところはないところも非常に多いわけですが、地震から２年を迎えるころには、少し

ずつ地域に笑顔がふえることであると思います。村営住宅工事が安全のうちに無事に進み、本格

的な冬を前にして希望者が引っ越しを済ませ、お正月を新居で落ちついて迎えることができるよ

うに、重ねてお願いをしたいと思います。 
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  さて、本日は通告に従いまして、３つの内容に分けて質問いたします。 

  最初に、白馬高校支援事業について、２番目に、観光客への災害時の情報提供について、３番

目に、新しい介護予防日常生活総合事業等について、以上３点についてお伺いいたします。 

  それでは質問に入らせていただきます。 

  まず最初に、白馬高校支援事業についてでございます。 

  この事業につきましては、非常に時間的な厳しい制約の中で事業を進めて来ざるを得ず、まだ

まだ順調な軌道に乗ったとは、残念ながら言いがたい状況であるのではないかと思われます。し

かしながら、実際にそこに学ぶ生徒さんもいらっしゃるわけでございますから、計画的に事業を

進め、できるだけ最善の状態で、学ぶ生徒たちを常に応援できるように体制を整えていきたいも

のです。 

  そこで、以下についてお伺いをいたします。 

  村の実施計画において、白馬高校支援事業の具体的な内容、実施期間、総事業費については、

どのように計画をされているかを伺います。 

  ２番目として、白馬高校は、これは県立高校でございますので、村の支援につきましては、地

方財政法の観点からも、庁内で当然検討されてきたことと思いますが、検討の経過及び結果、そ

の解釈についてお伺いをいたします。 

  ３番目として、寮及び公営塾の設備や運営、人的体制、予想される予算規模について、今後の

予定をお伺いいたします。 

  ４番目といたしまして、支援事業は小谷村と協力して行われているわけでございますが、どの

ような体制のもと、個々の事業の意思決定をしているのか、状況についてお伺いをいたします。

また、透明化が求められる会計も含め、事業推進体制を組織化する必要があると思われます。こ

の会計につきましては、本年３月議会の予算審議において附帯決議が出されておりまして、白馬

高校支援事業は小谷村からの協力金や負担金なども合わせた継続事業なので、一般会計では事業

費の明確化や財源の透明性に疑問が残る、よって、特別会計とすることを求めるというものでご

ざいましたが、検討した結果、よりよいものであることが望ましいと思います。この特別会計と

いうことにこだわらずに、方向性についてお伺いしたいと思います。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 篠﨑議員の質問に対して答弁をさせていただきます。 

  まず初めに、白馬高校支援事業についてでありますが、４つの項目の質問をいただいておりま

すので、順次答弁をさせていただきます。 

  まず、実施計画についてのご質問でございますが、実施計画は、３カ年ごとの計画策定となっ

ており、現在は平成２８年度から３０年度までの計画となっています。その中で、白馬高校支援
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事業は、２８年度３，５５８万９，０００円、２９年度４，２００万円、３０年度４，４００万

円で、３年間の総額は１億２，１５８万９，０００円であります。具体的には、公営塾、寮の運

営、ＩＣＴ、教育支援、留学補助などあります。また、事業の実施期間でありますが、高校支援

事業については、息の長い支援が必要であるというふうに考えておりますが、一つ一つの細かな

事業については、成果を評価する中で、サンセット方式やスクラップ・アンド・ビルドにより精

査をしていく必要があるというふうに考えております。 

  ２つ目の地方財政法の関係でありますが、県立高校でありますので、かかる経費については長

野県が当然見るべきものであります。そういった観点から、学校施設などの村の経費で整備する

ことや直接事業などに携わることは、地方財政法に抵触することであろうかと考えております。

白馬村、小谷村で整備をしたＩＣＴ機器などは、公営塾に整備をしたものを生徒が使うなどして

おりますので、地方財政法には抵触しないともの解しておりますし、公営塾、寮など同様である

ことは、長野県教育委員会と確認をしているところであります。 

  今後におきましても、部活動への支援や留学に対する支援なども検討課題として上がっており

ますが、時代は変わり、法解釈上も微妙でありますが、地方財政法に抵触しないよう、確認をし

ながら進めてまいりたいというふうに考えております。 

  ３つ目の寮及び公営塾の設備、運営、人的体制、予算規模についてお答えをいたします。 

  まず寮ですが、平成２７年度に取得をしましたしろうまＰａｌ Ｈｏｕｓｅは、購入時から想

定した人数よりも多くの入学者があったことから、増改築の必要が出ております。また、再来年

度には第３学年が入寮するために、その規模を想定して整備をしなければなりません。村では、

１学年が１０人から１３人規模の寮を整備をしていく方針で、現在は整備方法を検討していると

ころであります。また、３０人から３９人規模の食事を３食休みなく毎日ということになります

と、給食関係も専門業者に委託していかなければ運営が難しいというふうに考えております。 

  続いて、寮の関係ですが、２８年度入学生がたくさん入塾していただき、５０人ほどの生徒が

学んでいる状況となっています。それぞれの学生については学力の差が大きく、大学進学を目指

す生徒から、学び直し、希望の生徒もあります。来年度、再来年度とさらに塾を希望する生徒が

ふえることも想定をされますので、高校の教室を借りるなどして運営をしていくようになってこ

ようかと思っております。また、講師として地域おこし協力隊員を雇用しておりますが、もう

１名程度増員をしていかなければいけないというふうに考えております。 

  寮、公営塾も含めて、白馬高校支援事業については、支援基本計画と財政試算を作成中であり

ますので、そのときにご説明をさせていただきたいというふうに考えております。 

  最後に、支援事業の体制についてのご質問でありますが、平成２８年度は白馬村教育委員会事

務局教育課で事業を執行しております。小谷村との共同事業でありますので、方向性や重要な事

項については、両村長、副村長が意思決定をしております。また、本年度は高校支援事業につい
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て、白馬村、小谷村の総務社会委員会の皆さんにご説明をさせていただく機会をつくっていただ

きましたが、議員がおっしゃるとおり、透明性が確保され、機能性のある組織体制づくりが必要

と考えております。現在のところでは、一部事務組合で事業を執行すれば、両村から議会議員も

出ていただいておりますので、透明性と専門性が確保されると考えており、１２月議会までには

提出をいただくように、現在検討、準備を進めているところであります。 

  篠﨑議員の１点目の質問に対しての答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 地方財政法の観点からについて、ちょっと質問したいと思います。 

  私が申し上げているのは、地方財政法第２８条の２、地方公共団体における経費の負担関係と

いうところでございます。地方公共団体は法令の規定に基づき、経費の負担区分が定められてい

る事例について、他の地方公共団体に対し、当該事務の処理に要する経費の負担を転嫁し、その

他地方公共団体相互の間における経費の負担区分を乱すようなことをしてはならないと書かれて

おります。 

  白馬高校につきましては、事業が始まる前に考える会というところがありまして、さまざまな

ところについて対処して方法論を探ってきていただいてきたわけなんですけれども、その中で一

時、こういうお話がありました。やはり地方財政法の観点がちょっとグレーゾーンであるという

ようなところも鑑みて、白馬高校サポータークラブを設置して支援をしてはどうかというお話が

ありました。現在、このサポータークラブというのはどういうふうになっているのかお伺いして

よろしいでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） まず、サポータークラブの関係ですけれども、当初、そういったものを

つくりまして、両村でお金を出し合ってといいますか、そういった運営をしていけばということ

もあったんですけれども、法人化をしなければいけないですとか、いろいろ問題もあります。ま

た、地方財政法を解釈する中で、それをしなくてもよいのではないかというようなことが出まし

たので、今のところ、それを立ち上げるという考えはございません。 

  地方財政法の関係なんですけれども、解釈としますと、第９条なんですが、地方公共団体の事

務を行うために要する経費については、当該地方公共団体が全額これを負担するというものがあ

ります。それで、地方公共団体の中には県も入りますし、村も入るというものであります。それ

で、県立高校でありますので、これについては学校教育法第５条の中に、学校の設置者は、その

設置する学校を管理し、法令に特別の定めのある場合を除いては、その学校の経費を負担すると

いう項目がございます。この２条を見ますと、学校を設置した者の管理する経費は、地財法で全

額それを見なければいけないという規定がございます。 

  それで、地方自治法の中の１８０条の８、ここには教育委員会の関係があるんですけれども、
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学校その他の教育機関を管理し、学校の組織編制、教育課程、教科書、その他の教材の取り扱い

及び教職員の身分取り扱いに関する事務を行うと書かれております。ですので、長野県教育委員

会については、ここの部分がやらなければいけない事務ということになってまいります。それで、

公営塾、寮については、ここの部分がやらなければいけない事務ということになってまいります。

それで、公営塾、寮については、ここの部分から外れる部分でありますので、地方財政法上は問

題がないというように解釈しております。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 平成２６年の時点で両村長名で長野県教育委員会に地域案を提出して

今に至っている経過があるわけですが、その中に、例えばＩＣＴツールを活用した学習支援とい

う項目がございました。これについては、今、課長のほうでお話がありましたが、塾のほうで利

用しているということですが、例えばＬＡＮの設置でありますとか電子黒板の部分でありますと

か、そういったところについてはどのように解釈をされているのか、あるいはどういう形で今使

っているというふうになっているのか、その辺をちょっとお伺いしたいと思いますが。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） まず、ＩＣＴの関係なんですけれども、電子黒板、それと実物投影機、

あとタブレットのほうを導入してございます。タブレットについては４０台ということで、公営

塾のほうで管理をしておりまして、公営塾に来る生徒が使うというようになっております。当初

については、学校のほうでＩＣＴタブレットを全学年導入した場合については、保護者負担を求

めるということで、その部分に補助をしていけばというような考え方もあったんですけれども、

今のところそういった動きもないということであります。要は、学校のほうで長野県の授業の中

でＩＣＴを白馬高のほうにまだ導入する考えがないということでありまして、その部分はとまっ

ているというものであります。電子黒板については、白馬村の備品ということで整備いたしまし

た。ここの部分については、白馬村の備品シールを張って白馬村のほうで台帳管理をしておりま

すが、白馬高校のほうに今、貸与という形で、学校の教室のほうに置いているという状況であり

ます。そこのところは県が見なければいけない経費であるのかどうかというと、非常にグレーな

ところもあろうかと思いますけれども、一応、村の備品をお貸ししているという状況になってお

ります。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） それでは、貸与という形で今お使いいただいているということで、法

には触れないだろうということですが、それでは、貸与ということであれば、貸与の取り決めと

いいますか、契約と言うとちょっと固くなりますけれども、きちんとしたそういうもののもとで

貸与をされているのか、その状況をちょっとお伺いしたいと思います。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） そこのところは、今のところ、ちょっと事務処理的には整備ができてお

らないところなんですけれども、こちらのほうとしましては、村のものとわかるというように備

品シールを張ってとりあえずやっております。今お話のありました部分については、整備しなけ

ればいけない部分と考えておりますので、今後、県のほうと話をして、何らかの取り決めをした

いというように考えます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 先ほども申しましたが、法には触れないという解釈のもとで今、支援

事業を行っているということでございますけれども、ぜひもう一度、事業を精査していただいて、

県との協議の中で、ここのところが本当にクリアなのかというところも含めて、曇りのない、ぜ

ひ支援事業を行っていただければと思います。 

  続きまして、ちょっと寮についてお伺いをしたいと思います。 

  寮については、先ほど太田伸子議員のほうからも質問がございましたけれども、これは再度の

確認になりますが、現在の寮については、そうしますと、建築基準法におけるそれぞれの、例え

ば耐火であるとか、そういうことについてはクリアをしていないということでよろしいんでしょ

うか。確認になりますが、よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） 現状使っている部分についてはクリアをしておりますが、改築を計画し

て、来年以降に使用しようと思った部分について確認したところ、クリアをしていなかったとい

う状況です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 今回の補正予算２号には、寮の改修費ということで約６００万円が載

っております。これについて、内容をもう一度お伺いしたいと思います。お願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） 今回の改修費につきましては、地方創生関係の交付金の事業ということ

で、前年度の末に申請をしていたものでございます。交付の内示をいただいたのがこの時期にな

ってしまったということで、当初の計画では、早い時期に決定をして、当初予算編成の中から振

りかえるというものでありました。 

  内容的には、寮のほうの改修ということで、具体的にはボイラーですとか厨房関係、そういっ

たところの老朽化しているものがございますので、そちらのほうをやりたいというふうに考えて

おります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） そうすると、ボイラー、厨房関係であるということであれば、先ほど
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おっしゃいましたＲＣ部分については、改築は検討されていないということ、あるいは改修の検

討は排除されているということなんでしょうか。お伺いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） 現在、そこの部分について、子どもを入れるような改修は検討はしてお

りません。やったとしても、中にあるものを片づけて倉庫として使用できるようにするかどうか

を検討はいたしますけれども、寮として使用することは考えておりません。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） そうしますと、先ほど太田伸子議員の質問の答弁の中にも、村長のほ

うから今検討中であるということでございますけれども、今現在、もう９月が終わろうとしてお

りますけれども、一体どういう方向性になっているのか、間に合うのか。実際のところ、子ども

たちはもう来年明けると、１月、２月にはもう子どもたちは試験が始まってくるわけなんですけ

れども、実際間に合うように、今、方向性はどの辺まで行っているのか、進んでいるのか、改め

てお伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） まだ交渉中の段階で、特定なものは申し上げられないんですけれども、

近隣の施設のところをお譲りいただけるか貸していただけるかということで交渉の段階に入って

おります。１０月にはお返事をいただけるというようなお話をいただいておりますので、今その

お返事を待っているという状況です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） １０月にお返事をいただけるということで、ぜひ前向きなお返事をい

ただければいいなとは当然思うわけですけれども、１０月にお返事をいただいた場合に、例えば

今回、先ほど副村長のお話の中では、建築基準法を満たしていないということは、購入して使っ

てからわかったことであるというお話でありました。今交渉されているところが、もしかして改

修が必要、あるいは建築基準法を満たしていないということもあり得るのではないかと思います

が、この辺についてはどのように対応されているのかお伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） 現在交渉中の施設でありますけれども、建築年等から、建築基準法です

とか耐震の関係については問題がないというように考えております。図面のほうも取り寄せまし

て検討はいたしております。 

  ただ、まるっきり改修がないかどうかということなんですけれども、宿泊施設と寮ということ

になりますと、使用目的が違いますので、その使い勝手に合わせた内装のやりかえというような

ものは必要になってくるかと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問ありませんか。篠﨑議員。 
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第１１番（篠﨑久美子君） わかりました。ぜひいい方向に行くように願っております。 

  ただ、そのときに、そうすると、既存の、現在の使っている寮についてはどのようにお考えに

なっているのか、そこもあわせて使用されるおつもりなのか、そこについてお伺いしたいと思い

ます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） このことにつきましては、まだ小谷村さんとも協議をしていない段階で

すので、あくまでも事務局案ということでお願いできればと思うんですけれども、女子寮の完備

という話もありますので、男子寮がそちらのほうに移れるのであれば、女子寮として使うという

ような考え方もあろうかと思います。ただ、そういったことにすると、今度、２つのものをどう

やって維持するかという財政計画も出てまいりますので、あくまでもそういう使い道は想定に入

れていますということでご理解いただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 先ほどの同僚議員の答弁の中では、村長は新たな寮の建設は考えてい

ないということでお話をされておりました。実際のところ、こういう形で寮のところが、本来は

学生にとってはそこが住まいでありますので、これは大変重要な部分を占めるものなんですが、

非常にそこのところが迷走しているんだと思います。そこのところのもともとのところは、例え

ば買ってみたんだけれども、建築基準法を満たしていなくて、そこの部分が使えない等々という

ことで、実際困っているというところだと思いますが、こういうものを購入したことについて、

時期的にも非常に遅くなった、例えば考える会のもともとの提案されていた案を見ますと、

２６年度の終わりにはそういう交渉が始まっていてというような状況で、私はたしか資料をいた

だいた記憶があります。ただ、それが２７年度に入り、ことしの２７年度の最終３月までずれ込

んだわけなんですけれども、こういうことに対しての非常な困難を招いたということについては、

寮のことをもう少しきちんとやってこなかったのではないかというふうに思うんですね。 

  なので、寮については、ぜひ今も課長のほうからもありましたが、財政計画との兼ね合いもあ

りますし、子どもさんの生活を保障するということもありますので、女子のところは今、下宿対

応なんですが、女子もやっぱりできれば、私は一人の親なんですが、自分の子どもを入れるとす

れば、きちんとした寮に入ってもらえれば非常に安心というところもありますので、ぜひ庁内横

断的な、あるいは小谷村の意見も当然あると思いますので、そちらの小谷村との、両村との関係

の中で一つの専門的なチームといいますか、きちんと考える部署があってもいいのではないかと

思いますが、ここについて方向性を伺いたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 先ほど、太田伸子議員の質問に対して、村長は新たな寮を建てる予定はない

というようなニュアンスのお話がありましたけれども、今、交渉中のところが、例えばうまくい
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かないというような場合については、当然建設していかなければいけないという話を太田伸子議

員にも答弁したとおりであります。 

  そんな中で、今いろいろな手法がありますので、例えばＤＰＰというような、そういった民間

の力もおかりをしながら、選択肢の中にはそういったことも視野に入れて進めていかなければい

けないというふうに考えておりますので、あくまでも村は新たに建設をする予定はないと、そう

いう意味ではありませんので、どうかそこら辺はご理解をいただきたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） といいますか、寮についての専門的な、寮をきちんと考えるプロジェ

クトチームといいますか、そういうものの設立、あるいはそういうことの機関についての設置の

お考えをお伺いしたところなんですが、そこもあわせてご答弁いただけますか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 先ほどの答弁でも、両村長、それから副村長というような、そんなお話もし

たわけでありますけれども、この関係については、副村長を中心に事務方といろいろ詰めてきた

のが今の現状であります。そんな中で、非常に後手後手に回ったというような、そういった話が

当然あるわけでありますけれども、最終的に１１月に寮を取得するという、そういった育てる会

の中で、１１月１５日にそういった形になったというようなことで、非常に慌ただしいような、

３月にはもう新しい学生が入ってくるというような中で、非常に後手後手に回ったということに

ついては、先ほど太田伸子議員にもお話をしたとおりでありまして、非常にそのことは本当に申

し訳なく思っているところであります。 

  ただ、非常に錯綜したということは、私、首長としても反省しなければいけないというふうに

思っておりますが、いずれにいたしましても、初めてのケースというようなことで、本当に皆様

方にはご迷惑をかけたというようなことは、今まで再三そんな思いをしているところであります。 

  先ほどの小谷村と両村とのプロジェクトというか、そういったことは引き続き村長を中心に進

めてまいりたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 寮につきましては、いずれにしましても、生徒さんたちがそこで生活

をすると、一日２４時間のうち１０時間いるかどうかと思えば、授業時間以上は必ずや寮にいる

わけですし、生活の基礎というところでありますので、例えば全国の親御さんが白馬にいらして

安心で生活の部分は任せていけるんだというところをやっぱり保証してあげないと、これはせっ

かく立ち上げた白馬高校の国際観光学科というもの、ただそこだけではなくて、セットで皆さん

にぜひ来ていただきたいということで進めているわけですから、そこのところはぜひもう少し丁

寧に、丁寧にですが、やっぱりスピード感をもってやっていただきたいと思います。 

  どっちにしましても、今、村長の中には、今交渉中のところがだめであればというお話があり
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ました。その場合には、新しい寮を建てることも念頭に置いておくと。それにしても、来年度に

はもう間に合わないわけです。なので、どう考えても、来年度へのまず、皆さん当然やっていら

っしゃるということだと思いますが、来年度への対策を一つ立てる、それと同時に今の寮でいい

のか、新しく建てるのか、これには利用されている生徒さんの声、保護者の方の声もやはり拾っ

てきてお話を伺って、どういうものが最善のものであるのかというところも含めて検討しなけれ

ばいけないと思います。 

  一つの方法として、学校近くに本来は寮があるのが子どもたちにとっては一番安心ですし、親

御さんにとっても安心・安全のところが保証されているものと思いますので、以前の同僚議員の、

これはここの場ではなかったですかね、小谷村との話し合いの中で、たしか白馬高校のグラウン

ドのところが子どもさんが少なくなってあいているので、建てることができないのか、あるいは

前の合宿所の横がどうかという話もありましたが、やっぱりそこは県の敷地でありますので無理

でありますので、そこはお譲りをいただくとか、あるいは学校周辺に探して、ひとつ寮を建てる

ことができないのかということも含めて、ぜひご検討をいただきたいと思います。 

  続きまして、補正予算第２号に、今回は就職・創業支援協議会等負担金ということで５０万円

が上がっております。これについては、最初の説明では白馬高校についての出口保証の部分を検

討してもらうためにというようなこともありましたが、これについてはそういう解釈でよろしい

のか。もしそれでよろしければ、具体的なところをどのように考えていらっしゃって負担金を出

されているのかお伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） ただいまの協議会を立ち上げてという部分での補正予算のご質問でござ

いますが、これにつきましては、議員おっしゃられますとおり、白馬高校の出口保証という部分

は当然でございますが、白馬高校に限らず、白馬に戻ってくるための、仮称でありますが、キャ

リアセンターというところで出口保証の体制を構築したいということで、補正予算として提出を

させていただいたものでございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 地域とのかかわりの中で、生徒さんの将来についての保証を考えると

いうところで、一歩踏み出したのかなと思われます。 

  白馬高校には未来教育サポーター制度というのがあるということで、皆さんに手挙げをお願い

しているところなんですが、ここもやはり子どもさんたち、生徒さんたちが実際に職場を体験し、

将来的には、直接そこに入らなくても、そういう関係の業種、あるいは一遍外に出ても、やっぱ

りまた白馬に帰ってくるきっかけとしてそういう体験をされるような形で未来教育サポーターさ

んを募集されているというふうに伺っておりますが、現在、この募集状況、応募状況といいます
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か、登録されている方はどれぐらいいらっしゃるのか、企業としてどれぐらいらっしゃるのかお

伺いします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） すみません、今、正式な数字が手元にないので後でお知らせいたします

けれども、ことしに入って１社ふえております。まだ具体的に学校のほうで未来教育サポーター

さんにお願いするというのはないんですが、来年度ぐらいから入ってくるということで、ことし

に１回集まっていただいて、高校と打ち合わせをさせていただいているという状況てであります。

数については、後ほどお知らせします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） ぜひ地域と一体となっていくことこそがこの支援事業の目的の一つで

もあると思いますので、ぜひそこも力を入れていっていただければと思います。 

  それで、最初に計画のところをちょっとお伺いしたわけなんですが、実施計画というのは行政

の中の３カ年計画、ローリングをしながら３年ごと計画を立てていくものということでございま

すし、ご説明の中では息の長い支援をしていくというお話がありましたけれども、課長がおっし

ゃっていた基本計画を立てられているということだそうですが、この計画については、これは実

施計画とは違うものという考え方でよろしいということでしょうか。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横川教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） 実施計画は村の計画でありますので、行政のこなす仕事の重立ったもの

全てが入っているんですけれども、それの基礎となる部分で、白馬高校支援事業については、年

度でどのぐらいかかってくるのかというものをまとめたいというものであります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） そうしますと、支援事業そのものについての計画だというふうに捉え

させていただけたらと思います。 

  そうなりますと、もともとは県立高校ですので、県のほうではご存じのように、高校について

の再編化を進めてきているところ、あるいは少子化も進んでいるという事情も鑑みながらやって

きているところなんですが、そういうところの兼ね合いもあるわけですので、この支援事業その

ものについては、目途とする期間といいますか、年度については、まずどれぐらいと考えて進め

ていらっしゃるのか、そこについてお伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。太田副村長。 

副村長（太田文敏君） どのぐらいの期間を考えてということですが、白馬高校の将来を考える会

の中で、その中で３年から１０年というようなことが出てきております。実際、当初の計画でも

１０年間ということで財政計画を資料としてお出し申し上げたという経過もございます。 

  ということでよろしくお願いします。 
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議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） そういうことであれば、なおさら、既に実施されて１年は過ぎている

中で、これだけまだまだやらなければいけないことがありますし、本来の目的である白馬高校の

支援プロジェクトですか、これは支援事業とはちょっと違うものかなと私は解釈しておりますが、

プロジェクトを提唱されましたマネジメント会社、Ｐｒｉｍａ Ｐｉｎｇｕｉｎｏさんによれば、

教育を核とした地域づくりなんだと、地域創生なんだということで始まっているものだと思いま

す。そういうことを考えますと、やはりもう少しスピード感を持って、透明性を持って、組織を

きちんとし、計画も村民にわかるように出していただき、村民にどれだけの財政が毎年かかって

いくのだ、必要な経費はこれだけかかるのだ、ですけれども、目的を持ってやるのでというとこ

ろを出していっていただかないと、理解が得られない部分も出てくるのではないかと危惧すると

ころであります。事業をやる際には、やはり危機管理や危機的なところも、いつも念頭に置きな

がら進めていかなければなりませんので、当然村長はその辺は熟知していらっしゃるところだと

思いますので、そういう形でぜひ進めていっていただけるように希望いたします。 

  それでは、次の質問に移らせていただきます。 

  次は、観光客への災害時の情報提供についてお伺いしたいと思います。 

  近年では、大規模な地震や台風、豪雨災害が相次ぎ、県内でも神城断層地震、あるいは御嶽山

噴火などの予期せぬ非常に大きな大規模災害が発生をいたしました。このごろでは、白馬大雪渓

が、小雪の影響で一時通行どめになるなど、自然状況に応じて、たくさん訪れていただいている

登山客の安全を守ることも求められました。 

  このような大規模災害などが発生した場合や緊急時においては、住民ばかりでなく、国内外の

観光客の安全を確保するために、迅速かつ正確な情報発信が必要と思われます。 

  そこで、以下についてお伺いをいたします。 

  まず、国土交通省、観光庁からは、外国人観光客への災害情報発信については、東日本大震災

後の平成２５年度に実施された調査結果を受けて策定されました訪日外国人旅行者の安全確保の

ための手引きなどが出されております。 

  現在、村として、災害時の国内外観光客に対して、地域の災害情報の発信をどのような形でな

されているのかをお伺いいたします。 

  続きまして、宿泊施設等の観光施設などに対しては、観光客向けの災害時の初動対応や地域の

情報提供についてどのように村としては指導され、協力を求めているのかをお伺いしたいと思い

ます。 

  この観光庁の手引きによりますと、施設管理者に求められるものとしましては、被災状況の把

握、施設利用に関する情報提供、利用者の安否確認、避難誘導、待機場所の提供、一時スペース

の確保等ということですね、あと、自治体と連携し、利用者を対象とした防災訓練の実施等がう



－154－ 

たわれておりますが、村としての実際のところをお伺いしたいと思います。 

  続きまして、観光客が滞在していることを想定しての災害情報伝達を含めた避難訓練も必要と

思います。実施の予定についてお伺いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） ２点目の質問に対して答弁させていただきます。 

  観光客への災害時の情報提供について、１つ目の災害情報の発信をどのようにしているのかと

２つ目の宿泊施設などの観光施設等に対する指導と協力について、まとめてお答えをいたします。 

  災害発生時の旅行者への支援の一番重要なことは情報であるとも言われております。白馬村に

おいても、過去１０年間で神城断層地震、大雪渓での土砂崩落や先ごろの大雪渓ルートの通行ど

めなどを経験した中で、旅行者の安全確保や安全に行動していただくための迅速かつ正確な情報

発信や伝達が重要であると認識をしております。 

  情報伝達の手段については、発生災害の種類、程度、場所等により異なるケースが想定される

ことや外国人旅行者が多く訪れる本村においては、土地勘がない、日本語が十分理解できない方

が多く、避難指示が伝わりにくいといった外国人旅行者の特性があります。土地勘がないは、旅

行者にも共通していることですが、こういった特性を踏まえた上で、初動体制の構築が必要であ

ります。 

  こうした中で、具体的な取り組みとして、昨年度より観光防災Ｗｉ－Ｆｉステーション整備事

業により、観光案内拠点や避難拠点に無料Ｗｉ－Ｆｉスポットの整備を３カ所と、災害時には災

害関連情報の提供、平常時には行政からのお知らせや観光情報を提供するポータルサイト機能を

備えたところであります。今年度はさらにＷｉ－Ｆｉスポットの整備を２カ所、実施をいたしま

す。ポータルサイトについては、区長会や広報を通じて周知を行ったところですが、必ずしも

隅々まで行き届いていないと思われますので、さまざまな機会を捉えて周知に努めてまいります。 

  観光案内と災害関連情報提供については、方法の面から言えば、共通した面がありますので、

災害時を含めた情報伝達手段としてグレードアップをし、生かしてまいりたいというふうに考え

ております。 

  次に、宿泊施設等の観光施設などに対する観光客向けの災害時の初動対応や地域の情報につい

ての指導や協力についてですが、協力や支援体制や役割が十分に整理できていない状況にあると

思っております。災害時には自治体が対応できることには限界があり、旅行者に対しては観光施

設宿泊施設、商店、住民も情報提供者であり、避難誘導も担っていただくこととなります。 

  現在、地域防災計画の見直しを進めておりますが、災害発生後の旅行者への支援に関する地域

での役割、平時からの支援体制の整備、情報伝達システムの充実、避難誘導の標識整備、旅行者

に対するマニュアルの作成など、旅行者に対する安全確保について計画に盛り込むことも研究を

し、訓練を重ねながら、旅行者にとって安心・安全な観光地への取り組みを進めてまいりたいと
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考えております。 

  最後の観光客を想定しての避難訓練に関する質問ですが、一口に観光客と申しましても、観光

施設や宿泊施設の内側か外側か、市街地か郊外か、山岳部か平地部かなど、実情に応じて災害時

の対応が異なってまいります。観光施設や宿泊施設の中にいる観光客に対しては、各施設管理者

が対応することとなり、施設の外では村や報道機関から提供される情報により、観光客などが自

主的に判断、行動せざるを得ない場合も出てくるものと思われます。いずれの場合であっても、

情報は積極的に出していくシステムをつくっていかなければならないと思っております。 

  村では、２年ごとに地震による被害を想定をした総合防災訓練を実施をしております。前回は

昨年９月に北部トレーニングセンターで実施をし、北部トレーニングセンターを避難所とする森

上区を初めとする６地区が住民支え合いマップを活用して安否確認訓練や避難訓練も行うととも

に、全村民を対象としてシェイクアウト訓練も行いました。この地震総合防災訓練も活用して、

観光施設管理者への情報伝達訓練や、先ほども答弁をさせていただきましたが、観光防災Ｗｉ－

Ｆｉステーションによる情報発信訓練も新たなメニューに入れていくことも検討してまいりたい

と思います。 

  ２点目の質問に対しての答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 災害時の観光客の方も想定した訓練というものは、例えばこの前、東

京都を見ておりましたら、スカイツリーの付近で防災訓練が行われておりました。そのときに観

光客がいるという想定のもとにされておりましたし、おっしゃいますように、それぞれの災害、

あるいは場所、あるいは施設によって全然対応が違っていると思いますので、これはこまめに、

大規模でなくてもこまめに訓練をしていただくように、村のほうでもぜひ指導をしていったり、

協力をしていっていただけたらと思います。 

  地域防災計画の中に災害時の地域からの観光客向けに対する対応を入れ込んでいったらいいの

ではないかというご答弁をいただきました。私も実際そう思っておりますけれども、そうします

と、今回、今年度、地域防災計画の見直しがあるわけですが、今年度についてはここの部分は入

れ込んでいらっしゃっているのか、その辺をちょっとお伺いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 現在の地域防災計画の進捗状況につきましては、ほぼ、いわゆる構成に

つきまして固まりました。これから具体的なそれぞれ予防、応急、災害対応という章に分かれる

わけなんですが、その中で防災計画への反映というものは、議員のご指摘にもありますとおり、

訪日外国人旅行者の安全確保のための手引き、こちらの中に地域防災計画への反映する指針とい

うものも載っております。その中で、村とすれば、これは事務レベルということの考え方ですが、

帰宅困難者や観光客対策というものを一つの区分にして対応のほう、いわゆる掲載の仕方は、こ
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のマニュアルをそのまま引用するのか、その辺につきましては、先ほど村長の答弁の中にも研究

するということで答弁をさせていただきましたので、その辺につきましてはもう少し研究をさせ

ていただきたいと思います。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） ぜひちょうどいい見直しの機会でございますので、そういうところも

含んでいただき、その後はぜひ周知をしていただくというところにも努めていただきたいと思い

ます。ただ書いてあるだけで終わってしまっては意味がございませんので、地域全体がそれに取

り組めるということが大事でございますので、ぜひ周知もお願いしたいと思います。 

  もう一点だけお伺いしたいと思います。 

  情報の伝達手段について、今お伺いしたんですが、今現在、Ｗｉ－Ｆｉステーションがあり、

あるいはポータルサイトがあって、その中にも災害情報が入っているということですが、見せて

いただいた第５次総合計画の基本計画の案の中にも、安心・安全な生活を支える村づくりの防

災・減災の強化という項目におきまして、災害情報の伝達の方法として、平成３２年度までの目

標として、防災アプリの構築というものをうたっておりますが、これは具体的にはどのような状

況下に置いての利用と効果を想定してこのように案に載ってきているのかお伺いをしたいと思い

ます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 総合計画の基本計画に載せました新たなアプリについてというご質問に

対して答弁させていただきますが、観光庁では現在、プッシュ型の情報発信アプリ、Ｓａｆｅｔ

ｙ ｔｉｐｓというようなものを推奨しておりますし、いろいろなアプリというものが出されて

おります。現在、議員ご指摘のように、今回つくりましたプラットホーム化のアプリにつきまし

ては、なかなか、活用できるのはグーグルマップがメインになってくるのかなというふうに思い

ます。これらをもう少し防災面として活用できるように、いわゆる避難所の位置情報を落とすと

か言語対応、そこら辺のサイトのメニューにつきましては、まだ具体的ではございませんが、や

はり現システム上では限度があるという理解から、防災に向けたアプリ開発というものを今回、

前期計画の中で記載させていただいたという経過でございます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員、質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） 私はちょっとこういうＩＴについては詳しくはわからないのでいけな

いんですけれども、多分若い方、あるいは外国の方は本当にアプリケーションを使う頻度が非常

に高いわけですので、特に外国人の方に対しての効果は高いのではないかと思われます。また、

アプリがあるからといって、全てを網羅できるわけではありませんし、全ての方がこれで大丈夫
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かというと、そうものではありませんし、いろいろな方法を使って、ぜひ旅行客、外国人の方た

ちも含めた旅行客に対しての災害時の情報をお願いしたいと思います。 

  それと、外国の方が非常に多いわけですが、他言語に対しての対応というものは、災害時だか

ら急にできるというわけではなくて、平時から構築していくことが非常に大事ではないかと思わ

れますが、災害時において、通訳ボランティアの育成や確保、あるいは人材情報の地域間での情

報の共有であるとか、総合派遣システムというものも大事ではないかと思いますし、また、ホー

ムページは、白馬の場合はまだまだ他言語化になっていないわけですが、ホームページによる他

言語化の情報提供というものも非常に有力だと思います。この点について、ちょっとお考えを伺

いたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） 他言語化につきましては、確かにホームページにおきましてはなかなか

進んでいないという部分がございますので、現在はできる限り早い段階でということで、フェイ

スブックを活用させていただいている状況です。 

  そのほか、ボランティアの対応等につきましては、まだ体制整備が構築はされておりませんが、

先ほど私答弁させていただきましたＳａｆｅｔｙ ｔｉｐｓ、このアプリの中にはコミュニケー

ションカードというようなものございますので、幾つか複数的に活用しながら対応していくとい

うことが現実かというふうに考えております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。篠﨑議員の質問時間は、答弁も含め、あと６分です。

質問ありませんか。篠﨑議員。 

第１１番（篠﨑久美子君） ぜひ神城断層地震を経験した村であるからこそできる災害情報の伝達

というものがあると思いますので、ぜひ構築をしていただければと思います。 

  最後になりました。質問するだけで終わってしまうかと思いますが、最後の質問に移りたいと

思います。 

  新しい介護予防・日常生活総合事業等についてお伺いをいたします。 

  ２０１５年に改正されました介護保険法により、２年間の移行期間を経て、平成２９年４月か

らは市町村が主体となって、自治体ごとの新しい地域支援事業に完全に取り組むこととなりまし

た。 

  以下について伺います。 

  まず、要支援者の訪問介護、通所介護は、新地域支援事業に移行いたしますが、サービス体系

を整備しての円滑な移行と十分な住民周知が求められます。これについて、現在の広域連合、福

祉、医療機関など、関係各機関との連携状況や村の取り組み状況をお伺いします。 

  また、新たな制度では、日常生活を支援する地域での体制整備が非常に重要でございますが、
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村の状況を伺います。あわせて、生活支援コーディネーターの配置予定を伺います。 

  続きまして、今回の制度改正では、支援の担い手として、元気な高齢者や地域のボランティア

の果たす役割が大きく求められていますが、育成や組織づくりが必要ではないかと思われます。

やはりボランティアであれども、一定程度の、一定水準のサービスは提供しなければいけないと

思いますので、ここの育成について、特にお伺いしたいと思います。 

  続きまして、今後、高齢者の増加に伴い増加すると思われる認知症の方や家族が地域で安心し

て暮らせるために、体制の充実や理解を深めるということは非常に大事なことでございますが、

取り組み状況をお伺いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） ３つ目の質問に対して答弁をいたします。 

  新しい介護予防・日常生活総合事業等について、４つの項目の質問をいただいております。 

  最初に、平成２９年４月から始まる新たな地域支援事業の取り組みにかかわる質問の訪問介護、

通所介護、新地域支援事業への移行に伴う取り組み状況でありますが、要支援者１・２の方のサ

ービスのうち、訪問介護と通所介護は、平成２９年４月からは介護保険サービスから介護予

防・日常生活支援総合事業の枠組みに移行します。これから答弁に当たりまして、介護予防・日

常生活総合事業を総合事業と表現をさせていただきます。 

  介護保険は、北アルプス広域連合が保健者となり構成する５市町村管内では、同じサービスを

受けられるよう、従来の介護予防訪問介護、介護予防通所介護にかわり、総合事業では訪問型サ

ービス、通所型サービスとして、単価やサービス基準を統一して移行することとしております。

北アルプス広域連合では、近隣の自治体の取り組みなどを参考に、昨年度から慎重に検討を重ね

てまいりました。従来の要支援者相当の方にとっては、使いやすいサービスであることとともに、

高齢者の増加が見込まれる中、サービスを提供する介護保険サービス事業の存続、また介護保険

制度そのものが持続可能でなければならないという観点に立ち、単価とサービス基準の案につい

て先週、７日と８日にサービス事業に対する説明会を開催をしたところであります。このうち、

７日は保健福祉ふれあいセンターで行われ、事業者からのご意見をお聞きをし、検討を重ね、

１０月に再度、事業者への説明会を開催することとしております。 

  村内の事業者には、村としても基準を緩和したサービスを従来の要支援の方にサービス提供し

ていただけるようお願いをしていく予定です。実施体制が決まった段階で、広報はくば、ホーム

ページやフェイスブックのほか、広域連合でケーブルテレビ用の広報を作成しますので、ユーテ

レ白馬で放送し、周知に努めてまいります。 

  なお、広域連合では来年３月と４月に要支援認定の更新になる方には、別途通知をする予定で

います。 

  ２つ目の日常生活を支援する地域の体制整備と生活支援コーディネーターの配置についてのご
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質問ですが、生活支援サービスは、総合事業の中核の一つとなるもので、生活の支援を介護の専

門職だけに頼らず、身体介護など、専門的な介護を必要としないサービス提供について、身近な

助け合いや支え合いを地域住民、ボランティア、ＮＰＯ等が参画をし、生活支援の担い手として

社会参加していただき、支えていこうというものです。 

  これらを進めるに当たり、関係機関などが定期的な情報共有や連携、共同による取り組みを構

築をし、その中核となるのが協議体となります。１０月中には協議体となり得る団体の集まりを

計画しており、現在、社会福祉協議会やＮＰＯ、地域での主体的に活動している団体などに働き

をかけていきます。 

  生活支援コーディネーターの配置について、現段階では配置方法、人材、北アルプス広域連合

及び大北５市町村において検討中ですが、まずは協議体の設置準備を先行し、その後、具体的な

活動の中からコーディネーターを配置をしていけばと考えております。 

  ３つ目の元気な高齢者や地域ボランティアの育成や組織づくりの質問ですが、総合事業の実施

に当たり、地域の人材を活用していくことが重要とされ、元気高齢者が地域で社会参加できる機

会をふやしていくことが、介護予防にもつながっていきます。できる限り多くの高齢者が支援を

必要とする高齢者の支え手になっていただくことで、地域づくりにつながることになります。 

  今なぜ地域の助け合い、支え合いが必要なのかを広く住民に知っていただく機会として、今月

３０日に、「～いま求められる地域の力～やっぱりここで暮らしたい！」という演題で地域の助

け合い、支え合いをともに考える講演会を計画をいたしました。まずは必要性を知っていただい

た上で、協議体の体制づくりを選考しつつ、地区の集まり、介護予防講座などで元気な高齢者が

担い手としての社会参加の働きかけと支え合い・助け合い活動、身近に集える場所等が根づいて

いけるよう努めてまいります。 

  また、北アルプス広域連合では、総合事業の実施に当たり、本年度、国のモデル事業である地

域づくりによる介護予防推進事業を活用をし、通所型サービス、訪問型サービスやサロンなどを

担い手の育成を目的とし、今月から支え合い・助け合い事業見学会を実施するとともに、１０月

から１１月にかけては介護人材養成講座の開催を予定するなど、人材の確保に努めているところ

であります。 

  最後に、認知症に関する取り組みですが、昨年度より地域包括支援センターに認知症地域支援

推進員を配置し、家庭訪問や関係機関との連携などを通じて、認知症の方やそのご家族の相談に

対し、きめ細かな対応ができる体制がとれるようになりました。また、いろりカフェとして、認

知症をテーマに集える場を開催をし、認知症への理解を深める活動を行なっており、この集いを

楽しみにされている方や新しく参加する方もおり、活発な活動が行なわれております。 

  今後は認知症見守りネットワークの組織化や幅広い世代に認知症について身近なことをして知

っていただくよう、啓発活動に努めてまいります。 
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  以上で３点目の質問に対しての答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間は終了しましたので、第１１番篠﨑久美子議員の一般質問を終結

いたします。 

  先ほど支援サポーターについて答弁漏れがありましたので、教育課長からの発言を許可します。

教育課長。 

教育課長（横川辰彦君） 未来教育サポーターでありますけれども、登録は１１であります。 

議長（北澤禎二郎君） ただいまから５分間休憩といたします。 

休憩 午後 ２時０５分 

再開 午後 ２時１０分 

議長（北澤禎二郎君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

  次に、第７番横田孝穗議員の一般質問を許します。第７番横田孝穗議員。 

第７番（横田孝穗君） 第７番横田孝穗です。 

  ただいまより一般質問を行います。 

  今回は大きく２問について伺います。 

  初めに、農政問題について、２番目に、地区要望について伺います。 

  それでは、初めに、農政問題についてを伺います。 

  現在は水稲を中心としたそばの里づくりを目指した農業が進められております。そのような中

において、農業の就業人口は年々減少と年々高齢化傾向が激しく、そのため、経営規模を縮小せ

ざるを得ない状況と、多くの農家の思いは、将来を不安視しておるのが現状であり、世代交代や

機械の更新の時期に合わせて離農する可能性が高くなる傾向であります。 

  自分だけが耕作できる間は続けたいが、自分の家の若い者は今後は難しい、どうなるかわから

ないし、将来には担い手に任せるしかない状況であります。当然、このような生産性の低い農地

では採算がとれないわけで、それには一日も早い農地の圃場整備事業が進められてまいります。

村は、農地の圃場整備に早急に取り組み、そして農地の所有者に積極的に働きかけることが村の

使命でもあり、また、大変重要なことでもあります。 

  また、新たにことしの４月１日から改正農業委員会法も施行され、農業政策が大きく変わって

きたようであります。 

  そこで、今後の村の基本的な方針について質問をいたします。 

  大きく農政問題について、１つに、農業改革は何を基本にしているか、また、基本的な方針に

ついてを伺います。 

  ２つ目に、村の農業再生協議会とはどのようなものなのか。ここ近年、国における農業政策が

目まぐるしく変わり、このような内容などが理解できる農業者は限られた担い手である認定農業

者の方やその関係者のみで、村においても農業者を対象に集落懇談会を開催しているものの、以
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前とは変わり、出席される人数はまばらであり、また限られた時間の説明と理解できない対策と

いうような言葉の連続であります。回数を重ねるごと、出席者も減少を続け、ますますの農業に

対する意識の減少を招いているのが今日の現状であります。 

  このような大変よい機会でありますので、村の農業再生協議会において、わかりやすく説明、

答弁を要請いたします。 

  ３番目に、農業委員会制度の改正点について伺います。 

  １番に、改正内容は、２番目に、改正に伴う村の農業委員会選出の実施について伺います。 

  農業委員会制度、特に農業委員の選出方法の改正は、昭和２６年、今から６５年前から続いて

きた公職選挙法の公選制から議会の同意を得て市町村長が任命する選任制に変更されております。

また、何点かの改正点があるようであります。わかりやすい説明を求めます。 

  ４番目に、白馬村一農場、大北アグリサポートについてを伺います。 

  １番、白馬村農業再生協議会との連携は。２番目に、農地維持機能と自然環境を維持継承する

ための村の長期計画はどのようなのか。 

  ５番目に、白馬村農業振興計画について、どのようになっておりますか。毎年度、単年度的な

村農業再生協議会が開かれておりますが、中長期的な展望に立った白馬村農業振興計画はどのよ

うになっておりますか伺います。 

  ６番目に、圃場整備率と今後の計画はどのようでありますか。 

  以上６項目について伺います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 久しぶりの農業問題の一般質問であります。 

  それでは、横田議員の質問６点でありますが、質問の順番に一括してお答えを申し上げます。 

  最初に、農業政策についての村の基本方針についてのお尋ねでございますが、農業政策は、そ

の財源のほとんどが国の施策によって決められている現状であり、国が推進をする施策に沿った

水田のフル活用の推進と農業の経営安定を基本としております。平成２７年度に国が示した新た

な農業・農村政策４つの改革は、まさに農業政策の大転換であったわけでありますが、いよいよ

平成２９年度をもって米の直接支払いの廃止と生産数量目標の配分がなくなるという最終局面を

迎えますので、村の農業振興に間違いのない対応が求められていると考えます。 

  基本的方針としては、豊かな自然と気候風土のもとで生産をされる米を初めとするそば、大豆、

ミニトマト、ブルーベリー、食用ホオヅキなど、白馬産農産物のブランド化や水田をフル活用し

た産地づくりに取り組むこと、耕作放棄地解消と生産性向上を図るための農業基盤制度の導入、

推進、そして日本型直接支払い制度の核である多面的機能支払交付金の積極的活用を挙げさせて

いただきたいと思います。その基本方針に基づき、ブランド化を目指すおいしいお米づくりや産

地交付金のメニューづくり、圃場整備の検討、農地保全会への指導など、具体的施策に取り組ん
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でいる状況です。 

  ２つ目の村の農業再生協議会に対する質問ですが、この協議会は都道府県と全国的に市町村単

位で設置をされております。前進は水田農業推進協議会という名称で、地域の水田農業のビジョ

ン実現に向けた取り組みを調整する組織でしたが、平成２３年に本格実施された戸別所得補償制

度では、米だけではない、畑作物の生産振興も必要になるという考えなどから、全ての協議会が

農業再生協議会に改められました。 

  村の再生協議会は、規約において、経営所得安定対策の推進及びこれを円滑に実施するための

行政と農業者団体等の連携体制の構築、戦略作物の生産振興や米の需要調整の推進、地域農業の

振興を目的とし、あわせて農地の利用集積、耕作放棄地の再生利用、担い手の育成、確保に資す

ることも目的とうたっております。構成員は村議会、農業委員会、農協、県、農業共済組合、土

地改良区、認定農業者、商工会など１４組織の代表から成り、ちなみに、議会からは議長と産業

経済委員会全委員に会員になっていただいております。 

  協議会が行う事業も、規約に具体的にうたわれており、水田農業ビジョンの作成、見直し、経

営安定対策制度の推進のための各種事業、担い手の育成支援などを掲げ、村協議会独自の取り組

みとして、２７年度は震災復旧に関する支援も加えたところであります。 

  ３つ目のお尋ねでありますが、農業委員会制度の改正点についてお答えをいたします。 

  平成２７年９月公布、本年４月施行された改正農業委員会法の概要ですが、大きな変更点の

１点目として、農業委員の公職選挙法による選挙制と選任制併用を廃止をし、推選・公募と議会

同意に基づく市町村長による任命制に一本化された点です。また同時に、農業委員会の委員構成

も過半数は認定農業者などであることや利害関係のない者を１名以上含めることが義務づけられ、

女性や成年の登用促進を図ることが努力規定として盛り込まれております。そして、委員定数の

上限は１４人となっております。 

  ２点目として、農業委員とは別に、農地最適化推進委員を新たに設置するというもので、農地

最適化推進委員とは、農業委員会から委嘱を受けて担い手への農地の集積、集約化の手助けや耕

作放棄地の発生防止、解消、農業への新規参入者の支援活動といった農地利用の最適化の活動を

農業委員と力合わせて行う市町村の非常勤の特別職公務員であります。 

  今回の改正は、農地法の利用の最適化推進がキーワードとなっており、今回の法改正により農

業委員会の役割として、従来の任意業務から必須業務に強化されています。改正に伴う村の農業

委員選出の実施時期でございますが、現職の農業委員の任期は来年の７月１９日でありますので、

来年の６月議会において議会の同意をいただいた上で任命する運びの予定です。 

  なお、新制度移行のための条例改正などは、次回１２月議会を予定しておりますので、よろし

くお願いをいたします。 

  ４つ目の質問である白馬村一村一農場の大北アグリサポートでありますが、約１０年前、当時
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の経営安定対策の制度見直しがあり、米などの収入減少影響緩和対策、いわゆるならしに加入で

きる要件が４ヘクタール以上の耕作者に限られ、村の農家のほとんどが対象から外れる事態とな

ってしまうため、何とか救済したいとの思いから、大北農協の全面的協力をいただき、個人農家

を集め、農地集積を行ったアグリサポートです。１０年後の今日でも１２６ヘクタールを集積を

しており、米の直接支払いにおいては、加入者の事務軽減が図られておりますし、近年、復活し

たならしの縛りにも対応できております。 

  村再生協議会との連携については、アグリサポートと再生協議会の営農計画書データの共有化

により、経営所得安定対策における適正な申請事務を進めています。 

  次の農地維持機能と自然環境を維持継承するための長期計画はとのお尋ねに関しましては、村

全体の農地を考えると、先ほども触れましたが、多面的機能支払交付金の積極的活用が第一と考

えております。農地維持支払いという、まさにそのものずばりの取り組みがうたわれているこの

交付金を、課題があるとは思いますが、全村的に広げていけば、おのずと農地として地域ごとで

保全する機運が高まるものと期待をしているところであります。 

  ５つ目の村農業振興計画についてはどのようになっているかとのお尋ねでありますが、まず長

野県では平成２５年に第２期長野県食と農業農村振興計画を策定しており、県全体で持続可能な

農業・農村を創造するため、食と農業・農村の振興に向けた施策体系を示しております。 

  この計画内で地域別の発展方向として、県内１０広域ごとに地域の特色と目指す将来ビジョン、

重点戦略がうたわれています。大北地域は「北アルプス山麓の恵みを生かした農業農村の振興」

をキャッチフレーズに、地域農業を支える経営体の育成、付加価値の高い水田農業の推進、共同

活動による農村活動化など、６つの重点戦略が示されています。村では、その計画と整合するよ

う、毎年、水田農業ビジョンをつくり、村農業の活性化、振興の方向を農業再生協議会に示して

認めていただいているところであります。これが村農業振興計画と言えると存じます。 

  また、今回の第５次総合計画の基本計画においても、食と農業農村振興計画及び水田農業ビジ

ョンに沿った内容を取り込んでおりますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

  最後に質問でありますが、圃場整備率と今後の計画についてお答えをいたします。 

  現在、圃場整備がされている面積は、おおむね３１０ヘクタールであります。率を申し上げる

には、分母の数をどう定義するかによって異なってきますが、仮に白馬村の耕作面積が約

５５０ヘクタールを分母としますと、圃場整備率は約５６％となります。 

  今後の計画についてですが、現在、圃場整備事業を強く要望している地域は、北城の南部と新

田を中心とする２つの地域があります。このうち、北城南部は３月議会の一般質問において答弁

をいたしましたが、対象地域の地権者、耕作者への事業に対する賛否のアンケートが終了をし、

おおむね前向きであるという結果のもと、今年度改めて関係地区の農業委員、農家代表、議員を

集め、会議を２回、事業推進を確認をしたところであります。また、新田を中心とする地域も、
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新田区で正式に事業推進の確認がされたということで、７月末には区の役員対象に、そして先週

の８日には区民を対象に、村が活用を想定をしている国の補助事業、農業競争力強化基盤整備事

業の説明会を実施をいたしました。 

  圃場整備の推進は、私の公約でもあり、積極的に取り組んでいきたいと思っておりますが、事

業の実施に最も重要なのは、対象地域、地元の熱意だと感じています。まずは先行している北城

南部で１００％の同意が得られれば、正式な事業計画づくりに移行してまいりますし、もう一方

も地域同意ができれば、国の事業採択や県、村の財政事情も絡みますが、事業実施に一歩進むこ

とになります。いずれにせよ、事業の要望は県にも上げてありますので、県営事業として着手す

るまでにはさまざまな困難も予想されますが、一歩一歩進めていく所存であります。 

  横田議員の１つ目の質問に対しての答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員、質問ありませんか。横田議員。 

第７番（横田孝穗君） 農業政策につきまして答弁いただきました。 

  ただいま答弁の中で、圃場整理１５０ヘクタールの５０何％かと言われておりますが、第４次

総合計画の中の平成１７年度の報告の中では、圃場整備率は面積６２０ヘクタール、うち

４００ヘクタールであって、６５％というようなことで、ちょっと幾らか多少違っております。

そんなことを感じたところでございますが、答弁の中で白馬村の農業振興計画についてどのよう

なことかということで、村長は答弁いただきましたが、この村の独自の長期的な農業政策という

ものは、まだ正式なものはないようでございます。やはり早急に検討し、つくらなければいけな

いわけでございますが、村の農業の中長期的な展望に立った農業振興計画は必要であります。特

に農業の将来像や目指す農業の実現に向けた重点的な施策、村民全員参加による計画の推進や長

期計画は当然必要なことであります。ぜひ早急に検討していただき、作成を望むものでございま

す。 

  次に、村の特産品について質問いたします。 

  特産品になるには、また特産品とは。１つ目は、この地域で特に盛んに生産される品物である、

２番目は、生産量が多く、十分な供給量があり、品質がすぐれたブランド力であり、その両方で

なければならないのでございます。それが特産物であり、また、この村の特産品でなければなら

ないと考えますが、下川村長の公約に、白馬のブランドを全国へ情報発信、農業の振興でありま

した。そこで、村長に伺います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 私の公約のことの質問だと思いますが、全国に白馬のブランドをという、そ

ういった公約を掲げました。今そんな中で、特に議会の中でもいろいろなご意見があるふるさと

納税の関係については、非常に白馬の米がおいしいというようなことで、全国にこの白馬のブラ

ンド米がお客様から支持されている、そういったことに対しては、非常にこの白馬の寒暖の差が
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あるお米というものが認知されつつあるというふうに思っております。そしてまた、最近では紫

米は特に最近どこでもつくっているというようなこともありまして、当時よりは若干、需要の関

係も幾らか当時よりは落ちているわけでございますけれども、そうは言っても白馬の紫米という

ことで、皆さんから大変好評をいただいておりますし、そしてまた、ブルーベリー、さらには最

近はホオヅキというようなことで、大変に少ない品種ではございますけれども、そういった形の

中で支持をされているということであります。特に最近、白馬のミニトマトの関係につきまして

は、非常に全国的にも好評でありますし、白馬と言えば、どうしても夏の農作物の収穫できる期

間が短いというような中で、それぞれ関係団体、一生懸命取り組んでいただいていることに感謝

しているわけでございますけれども、そういったことも引き続きこの白馬の農産物の全国にＰＲ

してまいりたいという気持ちは今でも変わりません。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員、質問ありませんか。横田議員。 

第７番（横田孝穗君） 今の全国へ発信ということで、ふるさと納税というようなことで今答弁い

ただきましたが、特に紫米を今、宣伝しているということでございますが、話に聞けば、つくる

はつくるものの、百五、六十俵を生産しているわけでございますが、何か道の駅では在庫が何年

も抱えているというような状況の中で、どうしても全国への情報発信がまだまだ欠けているとい

うことだと思います。やはりいつでも、どこでもつくることはできても、販路の拡大が最重要な

課題であると思います。 

  日本を代表するトヨタ自動車が世界のトヨタになったのは何かと言えば、生産部門と販売部門

を分離し、販売力に力を注いだ結果であったわけであります。当時の自動車産業では、技術のニ

ッサン、販売のトヨタと言われたものでありました。 

  村の特産品は、いかに販路が決め手で、それがこの村の特産品の進め方への取り組みでありま

す。生産部門をはるかに超える販売力の強化が最大の質の条件であると考えられます。 

  まず、観光特産品の考え方では、特産物とは、その土地から産出されたものを言いますが、特

産品とは、特産物を人の手で加工したものが特産品であります。私は特産物や特産品が今後村と

して取り組み続けるには、この地域の気候や風土、地理的な条件の中で、特産品はこの地域での

観光や流通手段を介して特産品の拡大に積極的に力を注ぐ必要があります。また、近年は特にこ

の食品偽装問題や産地偽装などが国内においては信頼を失うような会社もあるように、これから

は安心・安全な視点に立ち、生産を行わなければ、どのような有名な名産品であっても、消費者

には受け入れられないということであります。 

  幸いに産地偽装というようなことにつきましては、白馬村にはないと思いますが、今後におい

てはあってはならないことであります。白馬村においては、また村として特産品や特産物の情報

収集に万全を期し、産地偽装には細心の指導や細心の注意が求められております。安心・安全の
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魅力ある村の特産品や特産物について、村長にお考えをお聞きし、そして安心・安全は当然必要

なことであります。今、村で取り組んでおりますふるさと納税の返戻金等は、今後においては十

分な検討課題の一つでもあります。それは、今後においてはよい品が末永く続くものほど今後に

危険なこともあり得る想定も視野に入れての村の取り組みに期待をしたいものでございます。包

装やこん包は村が統一したものにする、加工品は必ず村内で生産したものである証明書、発送等

などは必ず地元から発送の実施等が考えられます。さまざまなルールづくりであります倫理観の

問題であります。 

  特産物や特産品は消費者との信頼関係で結ばれるものと考えるが、村長としてのお考えを伺い

ます。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） 今、横田議員から偽装というような、そんなお話もございましたが、そんな

ことはないと思っておりますし、それから特にふるさと納税で支持をいただいているという、そ

ういうお話をしましたけれども、私も白馬のお米を前から納税をして、その返礼としてお米をも

らうといったことに対して、非常に品質も、例えば悪いものが出たというようなことになれば、

次のふるさと納税に影響もあるし、納税をしていただいた方にも大変な迷惑がかかるというよう

な、そういった思いで、常々農政課とそんなお話をしているわけであります。 

  そんな中で、直撃で、抜き打ちで捜査するとかいうような、そんなお話もした経過があるわけ

ですが、先ほどの包装のことも含めて、この後、農政課長のほうから説明をさせますが、本当に

皆さんから支持をいただいている、そのことに対しての期待に応えられるよう、これからも取り

組んでまいりたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、横山農政課長。 

農政課長（横山秋一君） 若干補足して答弁いたしますが、先ほど言いましたふるさと納税に関す

る諸問題につきましては、今、村長申し上げたとおりであります。安心・安全を第一にというこ

とで、昨年は若干エントリーしている農家の方との話し合い、遅れてご迷惑かけましたが、こと

しは既に新米のできる前に１度お話し合いの機会を持たせていただいております。そんな中で、

当然品質第一ということはみんな共通認識として持っていただいております。 

  あと、包装等に関しましては、そのときの農家の皆さんの希望に沿う形で、今、総務課のほう

で用意をしております。 

  あと、加工品の村内での云々というご指摘がございましたが、あくまで加工施設につきまして

は、れっきとした安心・安全が確保できる加工場で加工したものならば、ふるさと納税にエント

リーすることは全く差しつかえないと私は考えております。 

  今、県でも６次産業化の推進が求められておりますが、県のほうの指導でも、加工は加工屋み

たいな考えが主流になっております。それでないと、農家の結局、経営を圧迫するという現実も
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ありますので、そこら辺は現実に沿って対応してまいりたいというふうに考えております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員、質問ありませんか。横田議員。 

第７番（横田孝穗君） それでは、情報開示についてをお尋ねをいたします。 

  ふるさと納税については、平成２７年度においては１億９，０００万を超えるふるさと納税で

ございましたが、白馬村のふるさと納税の返礼品の状況も５，０００万を超えているようでござ

います。大変好調な状況であり、村としては大変ありがたいことでありました。 

  そのような中、今議会の決算特別委員会において、議会よりふるさと納税に対する返礼品の

５，６５５万７，５００円についての各事業所での内訳額の開示をお願いいたしましたところ、

行政側では法人に対する個人情報に触れるとのことで、事業者名については公開、開示はできな

いとのお答えで、細部についてのことは公表されませんでした。この商品やその納入者及び納入

枠などの公表を拒む理由はないと考えますが、お答えをいただきたいと思います。 

  また、Ａ事業所、Ｂ事業所、Ｃ事業所の開示では、議会のチェック機能が果たせないこともあ

ります。例えば他の市町村の特産品でもしあったとしたならば、チェック不可能となり、公然と

産地偽装というようなことになってまいります。今後においては、非常に心配をされます。消費

者の信頼関係がますます薄れることのないよう、心配をしてるところでございますので、よろし

くお願いいたしますが、我々農家が農協等へ特産物を出荷、提供する場合にあっても、その個々

ごとに生産日や生産者の住所、氏名、その容量、それについてのたねもみの消毒から始まり、収

穫までの日々の栽培履歴の提出が求められ、各農家の企業秘密までも提供を求められているので

あります。そして、法律でも栽培履歴の情報開示も求められている今日の状況でもあります。そ

れほどまでに拒む理由があるとならば、相当に私は疑うところでございます。疑う返礼品と判断

するにも思うようなこともございます。 

  村長に伺い、また、情報公開については公開できない事由、具体的なその条項にあるのか、そ

の解釈についても説明をいただきたいと思います。具体的にふるさと納税の商品提供者の氏名と

取り扱いの金額を開示すべきではないというようなことが個人情報で書かれておるのか伺いした

いと思います。 

  ここで村長にお聞きをいたしますが、村の存費を投じて、公費を投じて購入している返礼品の

提供者、数量、金額などが開示を求めてはなぜいけないのか、村の税金、公費で行っているのに

開示できない理由がないと思うが、議会としてのチェック機能を阻害する行為は、行政として厳

に慎むべきと考えます。また、議長経験者でもある白馬村の下川村長がそのようなことでよいの

か、またそのようなことであるならば、なぜそれならば、昨年度において違法と言われるような

情報公開をしたのかであります。 

  この村の行政は最近、その場、その都度の判断での行き当たりばったりの行政運営でしょうか。
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統一した見解というものがないものかをうかがわれます。この件について、村長にお伺いをいた

します。 

議長（北澤禎二郎君） 横田議員、これは通告のどれにかかわるのかちょっとわかりませんが、も

し答えられるようであれば。 

第７番（横田孝穗君） 答えられる範囲で結構でございます。 

議長（北澤禎二郎君） 下川村長。 

村長（下川正剛君） 今、横田議員から、ちょっと意味が何だかわからない、理解に苦しむ質問を

されているわけでございますが、ふるさと納税で返戻品を送った担い手の業者がどこかというこ

とを明らかにしていただきたいという、そういったことに対して、総務委員会でうちの総務課長

のほうから答弁をさせていただいたというふうに思っております。それで私は理解をしていただ

けるかと思っておりますが、そこらでもまた総務課長に説明をされますけれども、何か今の下川

村政が行き当たりばったりでどうのこうのというお話でありますけれども、横田議員、もっと建

設的な質問をしていただいて、白馬村がよくなるような、そういった質問をぜひしていただきた

い。そういうふうに思います。 

議長（北澤禎二郎君） 吉田総務課長。 

総務課長（吉田久夫君） まず、情報公開条例の非開示の部分での条例の適用でございますけれど

も、条例第６条第１項第２号に該当する情報ということで、法人その他の団体に関する情報、ま

たは事業を営む個人の当該事業に関する情報で、公開することにより、当該法人等、または当該

個人に不利益を与えることが明らかであると認められるものというこの分類の中には、営業法人

等に関する情報、内容は経営、これは生産、販売、施設設備、経理、財務、事業内容等に関する

情報という例示が白馬村の情報公開条例の非公開文書の運用基準というものに照らし合わせてみ

たところでございます。昨年の開示につきましては、ふるさと納税の返礼品の米が、特に１事業

者に偏っているというような厳しいお話もあり、他の事業の方というのが僅少であったことから

出させていただきましたが、本年度はかなり平均的に出ているという部分もありましたので、そ

れぞれの事業者からの言われる前段でこちらの条例の第２号に適用すると判断し、いわゆる名前

につきましてはＡからＢ等というアルファベットで表示をさせていただいたという経過でござい

ます。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員、質問ありませんか。横田議員。 

第７番（横田孝穗君） ただいま村長から、建設的な意見をということでございますが、これ以上

建設的な意見はございません。私が言うのは、できないような個人情報を昨年度において違法と

言われるような情報公開をなぜしたかということが私は疑問にあったので質問させていただいた

わけでございまして、消極的な質問ではございませんので、ご理解いただきたいと思います。 
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  次に、圃場整備についてを質問させていただきます。 

  圃場整備率は、平成１７年度時点では１６２ヘクタール、面積のうち圃場整備４００ヘクター

ルであるということでございます。６５％のようでございますが、白馬村第５次総合計画案によ

ると、圃場整備目標は３２年度において３０ヘクタールと目標値を設定しております。一体、ど

の場所が計画の面積に入っているのかということでございますが、続きまして、時間がないので

進めます。また、圃場整備について、各地区の希望があると伺っておりますが、中部地区で約

４０ヘクタール、北上地区でも約５０ヘクタール、今後においては、１００ヘクタールをはるか

に超えております。村長の任期も後半となり、限られた時間内での圃場整備が実施できるのでし

ょうか。平成２４年４月１日現在、田んぼは７７４、畑２２９ヘクタールで、地目は農地として

の税務署の課税分であります。約１，０００ヘクタール、この中には休耕地や耕作放棄地、また

原野になった雑種地、永久転作地などが含まれております。今日の状況でございます。 

  この村の農業ではプロの下川村長は、当初の契約は圃場整備事業を推進し、優良農地の確保で

ありました。村長のこの限られた２年の期間の中で、今後どのように精力的に進めるのでしょう

か。 

  昔の政治家はできないことを公約と言ってまいりましたが、今の政治家は公約が命であります。

私は非常に村長に期待しておりますが、村長、再度ご答弁をお願い申し上げます。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 横田議員から大変、下川村政に期待をしているという激励をいただきまして、

大変ありがとうございます。 

  農業振興、非常に私も大事だと思っておりますし、圃場整備、やっぱり先ほども答弁で申しま

したけれども、地域の熱意がなければなかなかできないということでありますので、ぜひ地域の

方々、熱意を持って村でも一生懸命努めてまいりたいというふうに思っておりますので、どうか

ご理解をいただき、そしてまた特に先ほど申しましたけれども、北城の南部地区、そしてまた北

のほうの新田地区、議員もおりますので、ぜひ熱意を持って推進していただきたい、そして村で

も一生懸命取り組んでまいりたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 続きまして、横山農政課長。 

農政課長（横山秋一君） またちょっと補足させていただきます。 

  総合計画などにおいて、３２年度３０ヘクタールになっているというご指摘がございました。

確かに北城南部と新田、今、最大限に希望を全部通せば、それぞれ５０ヘクタールくらいずつあ

るので１００ヘクタールになりますが、計画の終期が３２年度ということでありますので、とて

も２カ所が完遂するということは、物理的に不可能かなと思っております。 

  ただ、５０ヘクタールというのも、所有者の意向関係なく最大限とれる面積ということで今、

とりあえず面積をはかったところでありますので、これから紆余曲折の中では、どうしても現実
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的には目標値としては３０ヘクタールくらいなのかなと。それでも３２年度にというのは、非常

に困難な数字ではあるなということは、担当課としては実感しております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員、質問ありませんか。横田議員。 

第７番（横田孝穗君） いずれにせよ、精力的に圃場整備をしていかなければならないわけでござ

いまして、いずれにせよ、これを実施して計画していくのには、役場の職員の増員をしていかな

ければ、数限られた中では達成はできないわけでございます。やはり精力的になぜやらなくては

いけないかということは、圃場整備をしていかなけば、荒廃農地、耕作放棄になれば、税務課長

もご存じのように、来年度からは耕作放棄地については重課税になってまいりますので、やはり

農地としての優良農地の保全に村長は積極的に努めていかなければならないわけでございます。 

  それでは、この圃場整備事業は今、最高の条件が整っております。今年度の農水省の第２次補

正予算は５，７３９億円の４割強であり、そのうち、この土地改良事業には７７％増の

１，７５２億円、また既に圃場整備完了済みである農地のさらなる改良事業にも３７０億円を予

定計上されております。また、来年の平成２９年度の農水省の概算要求は、総額は２兆

６，３５０億円とする方向であるようでございます。土地改良事業関連では、１，２８０億円を

予定されております。 

  今、白馬村が圃場整備事業を進める最高の条件が整っております。今この整備事業の速い新幹

線に乗るのか、急行列車に乗るのか、それとも各駅停車の普通列車に乗るかであります。まさに

いつまでもあると思うな親と金、いつまでもあると思うな国家予算であります。 

  村長、そのような中において、新年度である平成２９年度中に事業の開始とならないものなの

でしょうか。村長、一言お願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。横山農政課長。 

農政課長（横山秋一君） ２９年度事業着手にならないかというのは、現実には難しいと思います。

何しろ計画づくりだけで１年以上かかるのが通常の圃場整備事業であります。ただ、その計画づ

くりも、今おっしゃった国家予算が絡んでくるので、そういった意味では、時期到来ということ

は言えるかと思いますが、何にせよ、地元の同意であります。今、想定している箇所については、

複数の行政区が絡んでいる農地であるということであります。１地区が固まっている地区ではな

いということで、同意の困難は予想されているというところであります。 

議長（北澤禎二郎君） 横田議員の質問時間は、答弁も含め、あと１３分です。質問ありませんか。

横田議員。 

第７番（横田孝穗君） いずれにいたしましても、この圃場整備事業は、精力的に進めないと、土

地の荒廃につながり、村の景観も非常に悪くなるわけでございまして、農地所有者には、そのよ

うな耕作放棄地に対しては農地として認められない重課税になるということも説得しながら、早
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急な説得に努めていただかなければいけないわけでございますが、いずれにせよ、人がいなけれ

ば、役場の職員がいなければ、そのような事業はできないわけでございますので、反対者は一本

釣りであっても、精力的に説得していただいて、事業を進めていかなければならないわけでござ

います。 

  農業問題もある程度、相当な準備をしたわけでございますが、村長、初めの答弁がちょっと長

くて、私の予定が狂いました。そんな関係で、いつまでもまた引き延ばしては申しわけございま

せんので、大きな２番目であります地区要望についてを質問させていただきます。 

  地区要望の実施計画はでございますが、平成２８年地区懇談会の実施方法は。２番目に、前年

度までの要望件数等はいかほどか、内容につきましてお願いいたします。次に、３番目の要望書、

陳情書における実施計画はどのように進まれたのか、また、優先順位についてのつけ方でござい

ます。４番目には、村道３１４４号線改良工事実施時期についてを伺います。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 横田議員の２つ目の質問について答弁をさせていただきます。 

  まず、地区の要望について、４つの項目で質問をいただいておりますので、答弁をさせていた

だきます。 

  最初に、今年度の地区懇談会の実施方法のご質問でありますが、昨年から各地区の皆さんの要

望や書かれている問題に対して、なるべく早く回答できるよう役場で開催をし、各課長に出席を

させることができました。ただ、一部の区長さんからは、役員が日中の会議に出席となると、勤

務先を休まなければならないので何とかしてほしいという意見もいただいたところであります。

日程につきましては、１１月に開催することで、現在調整をしているところですが、基本的には

今年度の懇談会は１地区１時間として、基本的には地区などに出向いて開催することで予定をし

ていますので、調整次第、区長さんへの開催のご案内をさせていただきます。 

  ２つ目の前年度までの要望件数などはいかほどかとの質問ですが、過去３年間のハード事業要

望件数を回答をさせていただきます。 

  平成２７年度１１８件のうち、国・県への要望事業は３６件、平成２６年度１４９件のうち、

国・県への要望は４０件、平成２５年度１１９件のうち、国・県への要望３４件となっておりま

す。昨年度の要望で、村に対する事業要望は８２件となります。 

  ３つ目の要望等について、要望における実施計画はどのように進めるのか、また優先順位のつ

け方ですが、各課で地区からの要望事項を精査するとともに、直近の事業実績を勘案し、緊急性

の高いものから予算要求を行い、財政部局と調整をしながら事業実施に取り組んでまいります。 

  総論的になりますが、予算と関連して策定をする実施計画につきましては、課長会議に事業計

画を図り、各課から上げられた事業について、課長職による１次審査の後に理事者による第２次

審査を経て、必要性、緊急性の高いものから優先的に年次計画を立てて実施をしてまいります。



－172－ 

また、国・県の管理する施設につきましては、各課を通じ、関係部署へ実施要望をしております。 

  ４つ目の質問と関連しますので、道路関係についての要望等における実施計画や優先順位のつ

け方についてでありますけれども、道路改良や舗装修繕工事については、要望箇所の緊急性や重

要性を鑑みながら、路面の損傷度合いや交通量、地域の合意形成、工事実施の難易度など、項目

ごとに点数を配点し、順位づけをして実施をしているところであります。 

  さきの神城断層地震以降、災害復旧事業を最優先に行ったため、昨年度と今年度は新規の道路

改良事業を行っておりません。震災復旧工事が終了をした段階で、今後の事業計画を立ててまい

ります。 

  最後に、村道３１４４号線の改良工事の実施時期についてでの質問でありますが、村道

３１４４号線、通称新田森上線、これは横田議員の横の道路かと思いますが、森上地区内の旧国

道より現在の国道１４８号、新田森上交差点につながる村道であるかと思います。平成１７年度

ごろより地区懇談会において拡幅を含めた道路改良の要望がなされてきました。その後、地区及

び沿線住民の合意が得られたとのことで、ＪＲ踏切より西側から国道１４８号線までの約

２３０メートルを改良することとし、事業着手に至りました。平成２４年度に測量と基本設計を

行ない森上区と地権者に説明会を行っております。平成２５年度より、用地の買収及び寄附採納

のお願い、流木と物件の移転補償を開始をいたしました。しかしながら、数名の地権者からの同

意を得られていないため、現時点では事業は休止の状態であります。したがって、今後の実施時

期についても未定であります。来年度以降の道路改良工事については、まずは現道の補修修繕と

いった維持工事が中心となります。新設の道路改良工事については、優先度を勘案しながら進め

てまいりたいというふうに考えます。 

  なお、村道３１４４号線につきましては、付則は担当課長から説明をさせていただきますが、

よろしくお願いいたします。 

議長（北澤禎二郎君） 酒井建設課長。 

建設課長（酒井 洋君） ３１４４号線はいつからだというご質問でございますけれども、先ほど

村長答弁いたしましたとおり、本来であれば、もう用地が全て同意が得ているということで測量

と基本設計を行ったと、線形を描いてみたということで、その後用地交渉、寄附のお願いに参っ

たということでございますが、やはり数名の地権者から、道路改良についてはおおむね了解はし

ているということで、それについてはよいのではございますけれども、どうも地域として若干の

懸案事項というか、課題があるようでございまして、その辺がまだ解決していないというような

ことで、最終的な道路の用地のほうにご協力をいただけていないというような事情があるという

ふうに担当から伝え聞いております。 

  以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁が終わりました。横田議員の質問時間は、答弁も含め、あと４分です。
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質問ありませんか。横田議員。 

第７番（横田孝穗君） 地区要望でございますが、昨年は、２６年度でありますが、新役員懇談会

は１１会場で、１０月２６日から１１月１１日の間、各地区の役員が役場に来て要望を受けたわ

けでございますが、やはり役場に呼びつけるということになれば、私も参加したわけでございま

すが、区長１人とか、あるいは区長総勢２人とか、そのような状況の中で、果たして本当の地域

の要望を受け入れたのかどうかということは、私は非常に疑問なのでございますが、ちょっとこ

の地区懇談会も今年度からはまた以前のような形で、地域のあらゆる要望を組み入れた事業計画

を立てていかなければならないと思うところでございます。 

  それで先ほど、道路改良のことにつきましてですが、地区の要望で今このような状況だという

ような説明でございますが、これは地区の要望ではございません、本来は。もとをただせば役場

の、白馬村の要望であったわけでございます。なぜかというと、ちょっと説明させていただきま

すが、この村道３１４４号線の改良工事の関係でありますが、これはごみ問題から発しているわ

けでございまして、大北広域ごみ処理場の新焼却施設は大町市に平成３０年８月に稼働になりま

すが、現在、小谷、白馬においてのごみ処理施設、ご承知のとおり、白馬山麓清掃センターとし

て八方地区に昭和６０年３月に完成されたのが現在に至っております。それ以前において、小谷、

白馬に焼却施設がなく、粗大ごみや生ごみは全て埋め立て方式をとったわけでございます。村有

地でもある松川端の橋の横に２村全てのごみを埋め立てたのでした。そして、地元の地域の協力

があって、白馬山麓清掃センターまで焼却埋め立て方式をしたわけでございますが、そして、そ

の地元への補償の見返りとして、村道３１４４号線の改良工事が、当時の横沢村長の約束であり

ました。白馬村住民課第７８６号の昭和５５年６月付で松川端ごみ処理場の補償等に対する合意

事項となっておりますので、いずれにせよ、早期の工事の実施が必要なわけでございまして、や

はり地域の要望は緊急を要するというようなこととか、そのようないろいろ問題がありますけれ

ども、やはり以前から、古いものから解決していかなければ、なかなか地域の要望が応えられな

く、各地域の区長さんもなかなかそういうところへ参加する人員も少なくなっているということ

でございます。 

  そのようなことで、全面的に地区の要望は精力的に取り組んでいただくようお願いいたします。 

  時間も迫っておりますので、私の質問は終わります。 

議長（北澤禎二郎君） 答弁を求めます。下川村長。 

村長（下川正剛君） 先ほどの説明、建設課長からも説明がありました。ぜひ横田議員も地元であ

りますので、同意については地区の同意をいただけるように、ぜひご協力をいただきたい、そん

なことをお願いし、私からの答弁とさせていただきます。 

議長（北澤禎二郎君） 質問時間が終了しましたので、第７番横田孝穗議員の一般質問を終結いた

します。 
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  以上で、日程第１ 一般質問を終結いたします。 

  これで本定例会第３日目の議事日程は全て終了いたしました。 

  お諮りいたします。明日９月１５日を休会とし、その間、定例会日程予定表のとおり各委員会

等を行ない、９月１６日午前１０時から本会議を行ないたいと思いますが、これにご異議ござい

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、明日９月１５日を休会とし、その間、定例

会日程予定表のとおり各委員会等を行ない、９月１６日午前１０時から本会議を行なうことに決

定いたしました。 

  これをもちまして、本日は散会といたします。ご苦労さまでした。 

散会 午後 ３時１２分 

 



－175－ 

平成２８年第３回白馬村議会定例会議事日程 

平成２８年９月１６日（金）午前１０時開議 

 

 （第４日目） 

 １．開 議 宣 告 

    日程第 １ 常任委員長報告並びに議案の採決 

    日程第 ２ 決算特別委員長報告並びに議案の採決 
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平成２８年第３回白馬村議会定例会議事日程 

平成２８年９月１６日（金） 

 

 （第４日目） 

   追 加 日 程 

    日程第 ３ 議案第６５号 工事変更請負契約の締結について 

    日程第 ４ 議案第６６号 工事変更請負契約の締結について 

    日程第 ５ 発委第 ６号 私立高校への公費助成に関する意見書 

    日程第 ６ 常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

    日程第 ７ 議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について 

    日程第 ８ 議員派遣について 
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平成２８年第３回白馬村議会定例会（第４日目） 

 

１．日  時  平成２８年９月１６日 午前１０時より 

２．場  所  白馬村議会議場 

３．応招議員 

    第 １ 番   加 藤 亮 輔        第 ７ 番   横 田 孝 穗 

    第 ２ 番   津 滝 俊 幸        第 ８ 番   太 田   修 

    第 ３ 番   松 本 喜美人        第 ９ 番   田 中 榮 一 

    第 ４ 番   伊 藤 まゆみ        第１０番   太 谷 正 治 

    第 ５ 番   太 田 正 治        第１１番   篠 﨑 久美子 

    第 ６ 番   太 田 伸 子        第１２番   北 澤 禎二郎 

４．欠席議員 

    なし 

５．地方自治法第１２１条の規定により説明のため議会に出席した者の職氏名 

村 長 下 川 正 剛 副 村 長 太 田 文 敏 

教 育 長 横 川 宗 幸 総 務 課 長 吉 田 久 夫 

参事兼税務課長 平 林   豊 観 光 課 長 篠 﨑 孔 一 

ス ポ ー ツ 課 長 松 澤 忠 明 会計管理者・室長 窪 田 高 枝 

建 設 課 長 酒 井   洋 農 政 課 長 横 山 秋 一 

健 康 福 祉 課 長 太 田 洋 一 上 下 水 道 課 長 山 岸 茂 幸 

住 民 課 長 矢 口 俊 樹 教 育 課 長 横 川 辰 彦 

総務課長補佐兼総務係長 田 中 克 俊 

６．職務のため出席した事務局職員 

議 会 事 務 局 長 山 岸 俊 幸   

７．本日の日程 

  １）常任委員長報告並びに議案の採決 

  ２）決算特別委員長報告並びに議案の採決 

  ３）追加議案審議 

    議案第６５号から議案第６６号まで（村長提出議案）説明、質疑、討論、採決 

    発委第 ６号（総務社会委員会）説明、質疑、討論、採決 

  ４）常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

  ５）議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について 

  ６）議員派遣について 
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８．地方自治法第１４９条第１項の規定により長より提出された議案は次のとおりである。 

   １．議案第６５号 工事変更請負契約の締結について 

   ２．議案第６６号 工事変更請負契約の締結について 

９．地方自治法第１０９条第７項の規定により常任委員会から提出された議案は次のとおりである。 

   １．発委第 ６号 私立高校への公費助成に関する意見書 
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開議 午前１０時００分 

１．開議宣告 

議長（北澤禎二郎君） おはようございます。 

  ただいまの出席議員は１２名です。 

  これより平成２８年第３回白馬村議会定例会第４日目の会議を開きます。 

２．議事日程の報告 

議長（北澤禎二郎君） 本日の議事日程は、お手元に配付してあります資料のとおりです。 

△日程第１ 常任委員長報告並びに議案の採決 

議長（北澤禎二郎君） 日程第１ 常任委員長報告並びに議案の採決を行います。 

  それぞれ常任委員会に付託されました案件について、順次、各委員長より審査結果の報告を求

めます。 

  お諮りいたします。 

  議案第６０号 平成２８年度白馬村一般会計補正予算（第２号）は、分割審査をしていただい

ておりますので、常任委員長報告が終了した後に、討論、採決をしたいと思いますが、これにご

異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、議案第６０号 平成２８年度白馬村一般会

計補正予算（第２号）は、常任委員長報告終了後に、討論、採決を行うことに決定いたしました。 

  最初に、総務社会委員長より報告を求めます。第６番太田伸子総務社会委員長。 

総務社会委員長（太田伸子君） 平成２８年第３回白馬村議会定例会において総務社会委員会に付

託されました案件は、議案４件、陳情１件であります。 

  審査の概要及び結果をご報告いたします。 

  議案第５７号 白馬村福祉医療費給付条例の一部を改正する条例についてであります。 

  児童扶養手当法施行令の改正により、条例中引用している条項が項ずれすることになるため、

所要の整備を行うものであります。 

  質疑、討論はなく、採決したところ、委員長を除く委員全員の賛成により、議案第５７号 白

馬村福祉医療費給付条例の一部を改正する条例については可決すべきものと決定いたしました。 

  議案第５８号 白馬村家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改

正する条例についてであります。 

  建築基準法の改正に伴い、構造に関する扱いが変わったことにより、条例を改正するものであ

ります。また、建築基準法施行令一部改正に伴う引用号のずれを改めるものであります。 

  質疑、討論はなく、採決したところ、委員長を除く委員全員の賛成により、議案第５８号 白

馬村家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例について
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は可決すべきものと決定いたしました。 

  議案第６０号 平成２８年度 白馬村一般会計補正予算（第２号）所管事項についてでありま

す。 

  平成２８年度白馬村一般会計補正予算（第２号）は、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ

１億１，０５２万５，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出予算それぞれ６６億

５，１７８万２，０００円とするものであります。 

  総務課関係では、２款総務費１項総務管理費２目財産管理費、多目的集会施設のつり天井、耐

震工事中に発覚した雨漏り修理に２９１万６，０００円の増額。 

  ２款総務費１款総務管理費６目企画費、地方創生加速化交付金で認められた、白馬高校卒業生

に対する就職・創業支援協議会等負担金に５０万円の増額。 

  ８款消防費１項消防費１目非常備消防費、退職団員の勤務年数確定により、６６万

２，０００円の増額。 

  質疑に入り、白馬高校支援事業は商工会へ丸投げせず、単年度ではなく、継続して経過を監視

すべきである。キャリアセンターの仕組みはとの質疑があり、地方創生加速化交付金の対象で、

地元の卒業生の支援として、商工会と調整して、白馬高校生に限らず、地元へ帰ってこられるた

めの支援策を詰めて仮称キャリアセンターを設置したいとの答弁がありました。 

  住民課関係では、４款衛生費２項清掃費１目塵芥処理費、瑞穂、堀之内、八方地区等にごみ集

積場設置補助金５４０万円の増額。 

  質疑に入り、八方地区は昨年度３００万円の補助金が支出されているが、違う集積場なのか、

との質疑があり、昨年度の集積場の防犯カメラと備品の購入代金に対しての補助であるとの答弁

がありました。 

  次年度にわたり二重の補助はおかしいとの質疑があり、八方は設備に対しての補助であるとの

答弁がありました。 

  地区によって対応が不公平のないようにしていただきたいとの意見がありました。行政側から、

１年に３００万円は限度であるが、今後、地元要望を認めていきたいと説明がありました。 

  健康福祉課関係では、３款民生費１項社会福祉費３目障害者福祉費、要約筆記者等謝金に

３０万円の増額。 

  ３款民生費１項社会福祉費４目社会福祉施設費、岳の湯の瓦屋根全面補修事業に、半面分とし

て８９７万円の増額。 

  ４款衛生費１項保健衛生費２目保健予防費、予防接種法の改正により、幼児にＢ型肝炎の予防

接種が追加されたため、ワクチンの医薬材料費に２５万１，０００円の増額。 

  教育委員会関係では、２款総務費１項総務管理６目企画費、地方創生加速化交付金が認められ

たことにより、地域資源の活用と産官学民連携による観光人材育成事業に２，３３０万
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９，０００円を増額し、白馬高校支援事業の財源を組み替え、５２３万９，０００円の減額。 

  ２款総務費７項スポーツ事業費３目スポーツ事業振興費、サマーグランプリジャンプ大会にふ

るさと納税基金から２００万円の増額、国民体育大会に向けて、スノーハープ南側駐車場用地購

入費に６４万４，０００円の増額。 

  ９款教育費１項教育総務費２目事務局費、学校給食共同調理場建設用地購入費に３，２００万

円の増額、中学校屋根改修工事設計監理委託料に３０２万２，０００円の増額。 

  質疑に入り、白馬高校公営地区は現在でも地域おこし協力隊３名で大変だが、協力隊以外にふ

やすことはできないものかとの質疑があり、来年も塾生がふえると予想されるので、新年度予算

で高校とも協議していきたいと思っている。また、寮の食事業者も確保したいと考えているとの

答弁がありました。 

  各課の審査が終わり、一般会計補正予算全体の質疑、討論に入り、質疑、討論はなく採決した

ところ、委員長を除く委員全員の賛成により、議案第６０号 平成２８年度白馬村一般会計補正

予算（第２号）所管事項は可決すべきものと決定いたしました。 

  議案第６１号 平成２８年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第１号）につい

てであります。 

  平成２８年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第１号）は、歳入歳出予算の総

額に歳入歳出それぞれ１，２６７万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出予算それぞれ

１４億６，０６７万円とするものであります。 

  １款総務費１項総務管理費１目一般管理費８４万３，０００円の増額は、システム改修による

電算化共同処理事業等委託料であります。 

  １０款諸支出金２項国庫支出金等返納金１目療養給付費負担金等返納金１，１７０万円の増額

は、平成２７年度医療給付費交付金及び療養給付費負担金等の実績による超過交付分の返納によ

るものであります。 

  質疑、討論はなく、採決したところ、委員長を除く委員全員の賛成により、議案第６１号 平

成２８年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第１号）については可決すべきもの

と決定いたしました。 

  陳情第９号 私立高校に対する公費助成をお願いする陳情書。 

  受理年月日、平成２８年７月２０日、提出者、中信地区私学助成推進協議会会長、細田明宏で

あります。 

  陳情の趣旨は、私立高校に通う生徒の保護者負担を軽減するため、保護者への直接補助の継続

を行ってください。国・県の関係者に対して、就学支援制度の拡充並びに私学助成の増額のため

の意見書を上げてください。 

  審査に当たり、普通高校に行けない生徒の支援や、子どもの選択肢が広がるということもある
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ので採択すべきものと思うという意見がありました。 

  採決したところ、委員長を除く委員多数の賛成により、陳情第９号 私立高校に対する公費助

成をお願いする陳情書は採択すべきものと決定いたしました。よって、意見書を提出ことといた

します。 

  総務社会委員会の報告は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） ただいまの委員長報告に対する質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 

  議案第５７号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第５７号 白馬村福祉医療費給付条例の一部を改正する条例については、委員長報告のと

おり決定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第５７号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  議案第５８号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第５８号 白馬村家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改

正する条例については、委員長報告のとおり決定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第５８号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  議案第６１号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６１号 平成２８年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計補正予算（第１号）は、委

員長報告のとおり決定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 
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議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６１号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  陳情第９号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  本案に対する委員長報告は採択です。陳情第９号 私立高校に対する公費助成をお願いする陳

情書の件は、委員長報告のとおり採択することに賛成の方の起立を求めます。 

（多 数 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立多数です。よって、陳情第９号は採択することに決定いたしました。 

  続いて、産業経済委員長より報告を求めます。第９番、田中榮一産業経済委員長。 

産業経済委員長（田中榮一君） 平成２８年度第３回白馬村議会定例会の産業経済委員会審査報告

をいたします。 

  本定例会において産業経済委員会に付託された案件は、議案５件、請願１件であります。 

  初めに、議案第５６号 白馬村特別職の職員で非常勤のものの報酬に関する条例の一部を改正

する条例について。 

  白馬村観光地経営計画の策定が平成２８年３月に完了し、新たに平成２８年８月に観光地経営

会議を設置したことに伴い、観光地経営計画策定委員会ワーキンググループメンバーを観光地経

営会議委員に改め、報酬を日額６，１００円、半日額３，８００円とするものであります。 

  質疑に入り、委員の方々が会議の目的を共有していないのではないかというに対して、１５名

を選出し、設置要綱をつくり、説明をしている。経営計画の検証などをするもので、１０年間お

願いするものという答弁がありました。 

  公募はされたのかに対して、している。１名入っていただいているという答弁がありました。 

  討論はなく、議案第５６号は委員長を除く委員全員の賛成により可決すべきものと決定をいた

しました。 

  次に、議案第６０号 平成２８年度白馬村一般会計補正予算（第２号）についてであります。 

  農政課関係では、農業振興費、野菜共済制度負担金５万４，０００円。特産品開発事業５３万

４，０００円は銀座ＮＡＧＡＮＯで白馬産米、それから、ふるさと納税者など、白馬を応援する

方々との交流会を開催。震災報告などにかかる消耗品費であります。 

  多面的機能支払交付金１４９万９，０００円は、神城農地保全会長寿命化事業を県の交付金で

賄うものであります。 

  重機借り上げ料４０万円は、松川、切久保などの頭首工の土砂の配置整備であります。 

  地域用水機能増進事業の修繕費６４万８，０００円は、木流川公園の木道整備であります。 
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  林業振興・林道維持補修事業５８万４，０００円は災害復旧林道細野線の補修事業であります。 

  森林整備事業地域活動支援交付金８７万２，０００円は飯森の東地区の整備であります。 

  有害鳥獣被害対策事業は１８万６，０００円は、個人向けの電柵６カ所分であります。 

  質疑に入り、野菜共済制度はどんなものに対して、農協が主体となって行うもので、そこに村

が負担金として支出するもの。ミニトマトが対象で、価格が下落したときに支払われるもので、

生産者も負担しているという答弁がありました。 

  銀座ＮＡＧＡＮＯでの開催日と、提供されるジビエ料理はどんなものに対して、これは、

１０月２１日開催で、イノシシ料理の提供するものという答弁がありました。 

  次に建設課であります。都市計画事業航空機写真作成委託料５８２万２，０００円は、当初平

成３０年に予定していたが、近隣の市町村が行うというので、単独で写真を撮るより２０％ほど

安くなるので行うものというものであります。 

  質疑に入り、航空写真の利用内容はに対して、都市計画の基礎調査と税務の課税調査にも利用

するもので、前回は平成２５年に実施しているという答弁がありました。 

  次に、観光課であります。平地観光施設管理事業１０６万４，０００円は、道路上に仮設され

ている標識の撤去１カ所と、表示変更２カ所行うものであります。 

  山岳観光施設維持補修事業９５０万４，０００円のうち、修繕費は６月の小屋あけ点検時にお

いて見つかった破損箇所の修繕を行うもので、天狗山荘の屋根や食堂などに１４６万

８，０００円、頂上宿舎は屋根、床の張りかえなどに４７９万５，０００円余り。 

  工事請負費３２４万円は猿倉から白馬尻までの道路で、一部路肩の崩落復旧工事を行うもので

あります。 

  ２１、観光戦略事業２００万円は、ＨＡＫＵＢＡ ＶＡＬＬＥＹ索道事業者プロモーションボ

ードが、ことしの冬に運行する白馬・五竜・栂池ルートの経費を負担するものであります。 

  被災住宅復旧事業５９２万円は、神城断層地震に伴う住宅修繕補助金を当初予算で５００万円

計上したが、不足が予想されるもので、１件あたり１４万８，０００円で、４０件を見込むもの

であります。 

  意見として、バスの運行は事業主体が村ではないが、統一されたバスでないこと。料金も無料

や１回券、１日券など、お客様が参るので対応を業者に要望していただきたい。 

  それから、住宅修繕補助金はことしで最後なので周知を徹底していただきたいという意見があ

りました。 

  討論はなく、議案第６０号は委員長を除く委員全員の賛成により可決すべきものと決定をいた

しました。 

  次に、議案第６２号 平成２８年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第２号）であります。

これは、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１０８万７，０００円を追加し、歳入歳出予算
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の総額を７億５，７２９万５，０００円とするものであります。 

  管渠維持管理事業５４万円は、白馬美麻線の改良のためのマンホールのかさ上げ、単独公共下

水道事業、共同排水設備設置等補助金４９万３，０００円は区域外流入の補助６件分であります。 

  質疑に入り、再度歳入の分担金負担金の説明に対して、区域外流入分担金として８３６万

１，０００円の増額で、公営住宅３カ所分は５２８万円ほど、受益者負担金５６８万

８，０００円を減額するものという答弁がありました。 

  討論はなく、議案第６２号は、委員長を除く委員全員の賛成により可決すべきものと決定をい

たしました。 

  次に、議案第６３号 平成２８年度白馬村農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）であ

ります。 

  平成２７年度会計の決算額が確定したことから、歳入予算を組み替えるもので、歳入の繰入金

は１万９，０００円、繰越金１万９，０００円ということであります。 

  討論はなく、議案第６３号は、委員長を除く委員全員の賛成により可決すべきものと決定をい

たしました。 

  次に、議案第６４号 平成２８年度白馬村水道事業会計補正予算（第２号）であります。収益

的支出総額３億２２６万３，０００円で、１１万円の増額。資本的支出総額９，５１７万

８，０００円で１１４万５，０００円の増額。収益的支出で営業費用１１万円の増額は、車の車

検代であります。資本的支出、建設改良費１１４万５，０００円は倉下送水ポンプ室流量計修繕

工事であります。 

  質疑に入り、車検代は当初予算に計上すべきではに対して、１台漏れていたという答弁があり

ました。 

  次に、源太郎井戸調査の内容はに対して、４号井戸の内部にカメラを入れて調査するものとい

う答弁がありました。 

  討論はなく、議案第６４号は、委員長を除く委員全員の賛成により可決すべきものと決定をい

たしました。 

  次に、請願第１号 サイクルツーリズム導入に向けた受入環境整備推進について（“サイクリ

ストの街 白馬”をめざして）であります。 

  請願者は、白馬村大字神城２７７２１－３３１、お名前は北アルプス自転車協会代表エンライ

ト・デビットさんであります。紹介議員は津滝俊幸議員です。 

  意見として、白馬の小径のさらなる利用と延長が必要であり、もっとＰＲして、安全も考慮し

て進めるべき。それから、観光の大きな柱ともなるマウンテンバイクコースの整備やルールづく

りをしてぜひ進めてほしい。観光の主産業を厚くするために重要であるが、民有地を許可なく整

備をしたり、田植え時期に農道を使用し大会が開かれるなど、業界と行政住民との調整も必要に
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なってくるのではないかなどの意見がありました。 

  討論はなく、請願第１号は委員長を除く委員全員の賛成により採択すべきものと決定をいたし

ました。 

  以上で、産業経済委員会委員長報告を終わりにします。 

議長（北澤禎二郎君） ただいまの委員長報告に対する質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 

  議案第５６号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第５６号 白馬村特別職の職員で非常勤のものの報酬に関する条例の一部を改正する条例

については、委員長報告のとおり決定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第５６号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  議案第６２号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６２号 平成２８年度白馬村下水道事業特別会計補正予算（第２号）は、委員長報告の

とおり決定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６２号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  議案第６３号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６３号 平成２８年度白馬村農業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）は、委員長

報告のとおり決定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６３号は委員長報告のとおり可決されまし
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た。 

  議案第６４号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６４号 平成２８年度白馬村水道事業会計補正予算（第２号）は委員長報告のとおり決

定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６４号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  請願第１号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  委員長報告は採択です。 

  請願第１号 サイクルツーリズム導入に向けた受入環境整備推進について（“サイクリストの

街 白馬”をめざして）の件は委員長報告のとおり採択することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、請願第１号は採択することに決定いたしました。 

  次に、常任委員会において分割審査をしていただきました議案第６０号の討論に入ります。討

論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６０号 平成２８年度白馬村一般会計補正予算（第２号）は、常任委員長報告のとおり

決定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６０号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

△日程第２ 決算特別委員長報告並びに議案の採決 

議長（北澤禎二郎君） 日程第２ 決算特別委員長報告並びに議案の採決を行います。 

  決算特別委員長より報告を求めます。第１１番篠﨑久美子決算特別委員長。 

決算特別委員長（篠﨑久美子君） それでは、決算特別委員会のご報告を申し上げます。 
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  本定例会におきまして、決算特別委員会は９月２日から８日までの５日間にわたり、認定第

１号から認定第６号の決算認定案件６件及び決算に付随する議案第５９号の１件を審査いたしま

した。 

  各会計の決算書、主要な施策の成果説明書、その他説明資料、監査委員の決算審査意見書等に

基づき、予算の適正かつ効率的な執行と事業の成果を主眼に審査を行いました。 

  また、決算審査にかかる現地視察は４カ所行っております。 

  以下、審査の概要及び結果をご報告いたします。 

  最初に、認定第１号平成２７年度白馬村一般会計歳入歳出決算認定についてです。 

  まず、決算概要です。 

  歳入は７７億７，８５１万３，６８５円で、前年度比２６．３％の増、歳出は７１億

８，２８４万１，０８２円で、前年度比２５．５％の増でした。歳出のうち、２８年度への繰越

額は１５億５９５万円で、主に災害復旧事業などが繰り越し事業となっております。 

  形式収支は５億９，５６７万２，６０３円で、そのうち翌年度へ繰り越すべき財源４億

３，５０４万６，０００円を差し引いた実質収支は１億６，０６２万６，６０３円の黒字、単年

度収支は１，６７４万１，６１８円の増でした。 

  また、実質収支のうち１億４，５００万円を財政調整基金へ積み立て、１，５６２万

６，６０３円を２８年度に繰り越しています。 

  次に、財政構造についてです。 

  標準財政規模は３４億５，４３２万６，０００円で、前年度比１．９％の増、財政力指数は

０．４４２で前年度と同数値。経常収支比率は８０．１％で前年度比０．５％の減です。財政調

整基金残高は４億５，５３０万２，６９９円。減債基金は２億５，７６０万６，０４６円。これ

らを含む全ての基金残高は１２億２，４９２万１，９０２円となりました。 

  一般会計の地方債現在高は、５４億９３４万１，４４０円で、前年度比０．５％の増です。神

城断層地震により災害復旧事業債が延びたことにより、平成２６年度に引き続いて増額となって

おります。 

  実質公債費比率の３カ年平均値は１０．９％で、前年度比７．６ポイントの減で、公債費負担

は改善傾向を維持しています。 

  続いて歳入についてです。村税の決算額は１４億７，７０９万１１１円で、前年度比

２，９４９万９，６４７円の増となりました。徴収率は７０．５％で前年度比２．６ポイントの

増となりました。一方、不納欠損額は１億１，２９４万２，１４３円を計上しています。普通交

付税は１６億１，４８７万９，０００円で前年度比６，６６９万２，０００円の増。特別交付税

は５億８４５万７，０００円で前年度比７，３７７万１，０００円の増です。地震災害などの特

殊事情への交付が増額の要因です。 
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  国庫支出金は１５億２，３０３万７，４６６円。前年度比２２０．６％の大幅な増となってい

ます。これは災害復旧事業に伴うものが要因です。 

  県支出金は３億１，３２０万６，６１６円で前年度比４８１万１，６９７円の減でした。繰入

金は４億７，４７７万７，５７５円で前年度比３３．７％の増となっており、神城断層地震の災

害復旧に充てるために財政調整基金から２億９，２９５万７，０００円と、ふるさと白馬村を応

援する基金から１億３０５万６，０００円の繰り入れを行っています。 

  村債は５億９，１２０万４，０００円で前年度比２２．５％の減で、災害復旧事業に伴う新規

発行は、２億４，１００万円となっています。うち、臨時財政対策債は２億２，７８０万

４，０００円で、災害復旧事業の経費増などに伴い、２６年度に引き続き算定限度額までの発行

となっています。 

  また、寄付金としては、神城断層地震への見舞金に４８０万５，９３３円、ふるさと白馬村を

応援する寄付金に１億９，７７６万１，７３４円でした。 

  次に、歳出についてです。災害復旧費が１５億５，２５４万３，０４１円で、歳出全体の

２１．６％を占めています。神城断層地震に対応しての災害復旧費を最重点に前年度比

３９５．３％の大幅な増額となっています。主な内訳は、農地や農道、林道被害等の農林業施設

災害復旧に３億６，２３０万６，０８９円。道路や橋梁等被害などの公共土木施設災害に１１億

３，８４８万１６４円。公共施設や文化財、体育施設等のその他公共施設災害復旧に

５，１７５万６，７８８円を支出しました。 

  高齢者支え合いセンター建設などを含む民生費が１０億８，８４８万５，９８７円で歳出全体

の１５．２％、白馬高校支援事業やふるさと納税寄付者への返礼などを含む総務費が９億

８，３８９万８，０２３円で、歳出全体の１３．７％を占めています。 

  公債費は６億２，４８２万９，８１１円で前年度比８．０％の増でした。委員会審査において

の質疑、意見は次のとおりです。主なものを課ごとにご報告申し上げます。 

  最初に、総務課関係です。 

  職員健康管理の状況と相談会の効果について質疑があり、２７年度で療養休暇等の職員は特に

いなかったが、引き続き、町内の安全衛生委員会で保健師等と協力してストレスチェック等を実

施していくという答弁がありました。 

  ケーブルテレビの加入者が余りふえていないが、原因の分析を行っているかという質疑があり、

自主放送の重要性をふまえて指定管理者と番組等について調整し、住民に周知を図りたいという

答弁がありました。 

  ふるさと納税による村への影響について質疑があり、返礼品自体は４割をめどにしているので、

いただいたふるさと納税だけを見ると黒字である。また、損害寄付についてはそれほどは多くな

いと思われ、今のところ影響は少ないと考えるという答弁がありました。 
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  税務課関係では、不納欠損額について１億円を超える状況となった理由と欠損判断の基準、町

税方針について質疑があり、固定資産税では過去のいわゆる塩漬けとなっているものもあり、

２７年度に法令に基づいて処分したものである。税務課内では、執行停止や不能欠損の処分に係

る基本方針を作成しており、処分は一律の基準に基づいている。町税の基本方針としては、初期

の段階で滞納者を出さないというもので、現年分の徴収率９８％を目標としているという答弁が

ありました。課税ミスを防ぐための課内体制について質疑があり、入力後段階的に２度のチェッ

クが入るように体制を整えているという答弁がありました。 

  健康福祉課関係では、要援護者システム台帳についての効果と台帳整備についての方向性につ

いて質疑があり、システムは要援護者を登録することにより、医療と福祉の連携が図れるもので

ある。台帳登録者は現在約９０名程度である。支え合いマップ策定研修会を実施して、区長さん

等にも理解と協力をお願いしているが、個々の同意という点でなかなか進まない。台帳の重要性

は認識をしているという答弁がありました。 

  要援護者となりうる方が制度を知らないことが多いので、機会を捉えてご本人にも説明してい

ってもらいたいという意見がありました。 

  増加する外国人への対応について質疑があり、薬物乱用チラシについては英語版も作成し全戸

配布をしている。また、休祝日緊急当番医表については、英語版を村ホームページに掲載し、転

入時には戸籍窓口でもチラシを配布、観光局ホームページからもアクセスできるようにして対応

を図っているということでした。 

  住民課関係では、外国人の住民移動がふえていることを受けて、窓口での外国人対応は十分で

あるかという質疑があり、窓口対応は混雑するときもあるが、２７年度から外国人対応職員を確

保しているので、おおむね現状で足りていると思われるという答弁がありました。 

  ごみ処理については、依然として多い持ち込みごみの状況等を含めたごみ収集の状況について

質疑があり、生ごみ処理機の補助金額を上げたことで２７年度は利用者がふえた。また、地区集

積場のないところは引き続き設置を要請していく。現在モデル事業として行っている集積場のな

い地区でのごみ収集方法の状況をまとめ、意見調整していきたいという答弁がありました。 

  農政課関係では、特産品のうち「紫舞」の状況について質疑があり、２種類を植え付けており

年間平均で１．７ヘクタール８．５トンの収量があるが、在庫が余り気味にになっている。今後

の調整も必要になるかもしれないという答弁がありました。 

  委員からは、ふるさと納税にレシピとともに提供したりして活用されてはどうかという意見が

ありました。 

  また、紫米利用促進活動と継続性について質疑があり、複数の大学や都市部での利用を図り、

２７年度は利用をいただいた。今後も継続して利用いただけるように引き続きＰＲしていきたい

という答弁がありました。 
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  関連して、六次産業化の村の取り組み状況について質疑があり、六次産業化については特産品

開発事業に含んで行っているもので、勉強会の開催をしているという答弁がありました。生産者

に六次産業化についての情報提供をしてほしいという意見が出されました。 

  多面的機能支払い業務については大規模な面積を行っている場合、地域にとって適切であるよ

うに指導してほしいという要望がありました。 

  観光課関係では、道の駅の視察内容と結果について質疑があり、特に民間によるＰＦＩ方式を

とっている道の駅を視察したものである。運営は指定管理者によるもので、テナント募集により、

２４時間管理できる体制の工夫など、新たな方法も参考となったという答弁がありました。 

  寡雪対策誘客事業の成果について質疑があり、観光局事業であり、村は負担金を出したもので

あるが、旅行会社３社にキャンペーンを依頼した。ネット上では期間内の流通金額、人泊数とも

に前年度比１２０％を超え、速い対応が功を奏したと思われるという答弁がありました。 

  Ｗｉ－Ｆｉ事業についての効果と今後増設の予定について質疑があり、防災上の観点からの設

置であり、それなりの効果はあったと推察されるが、ポータルサイトからの情報提供については

検討したい。エリア的にはまだ少ないと考える。利用者の声を聞きながら今後無料で使えるエリ

ア拡大も考えていきたいという答弁がありました。 

  小規模事業者経営改善資金への利子補給制度の継続性について質疑があり、補助率については

検討していきたいが、補助については今後も継続していきたいと考えているという答弁がありま

した。 

  建設課関係では、除雪事業について、仮設時には除雪事業者への最低保証なども検討したほう

がよいのではないかという意見が出され、除雪の委託額には維持管理の損料についても鑑みたも

のとなっている。今後最低契約額の保証については検討していきたいという答弁がありました。 

  震災後、路面の損傷が目立ち、観光地としての道路整備のあり方について質疑があり、道路パ

トロールを行う中で大規模なものは業者に委託せざるを得ないが、村でできるところについては

早急に対応しているものであるという答弁がありました。 

  教育課関係では、白馬高校支援事業については事業の進め方について委員から種々の質疑があ

り、検討委員会や将来を考える会等があり、相談してきた事業もある。今後は組織再編を考え事

業を進めていきたいという答弁がありました。 

  伝統的建造物保存地区の改修事業の現地指導について質疑があり、文化庁職員が毎年事業確認

に来ているが、観光に生かすなどの運営についてはまた別の視点であるという答弁がありました。 

  中学校へのＩＣＴ機器導入の利用や指導状況について質疑があり、２７年度は１学年分を整備

し、教科で利用している。教員は技術に差があるので、専門のＩＣＴ教員支援員により指導をし

ている。また、ＳＮＳの危険性についても啓発していきたいという答弁がありました。 

  スポーツ課関係では、ウィング２１のクライミング施設の活用について質疑があり、現在大会
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等は開催できていない。オリンピックのホストタウンを検討しているので、今後活用についても

検討していきたいという答弁がありました。 

  また、クロスカントリー場については移動手段を確保するなどして冬期に訪れている外国人の

利用を進めてはどうかという意見が出されました。 

  上下水道課関係での質疑は特になく、最後に会計室関係では、基金の預け入れ利率についてと、

ペイオフ対策の状況について質疑があり、預け入れ時に各金融機関の利率調査の上、預け入れを

行っている。ペイオフ対策としては、起債と基金の調整により保証されている。という答弁があ

りました。 

  慎重審査の結果、認定第１号は委員長を除く委員全員の賛成により、原案のとおり認定すべき

ものと決定をいたしました。 

  続きまして、認定第２号 平成２７年度白馬村国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついてです。 

  決算の概要ですが、歳入は１４億６，５９５万７，０８７円で、前年度比１４．７％の増、歳

出は１４億５６９万６，８２６円で前年度比１５．５％の増でした。 

  増額の主な要因は共同事業拠出金の増によるものです。 

  なお、神城断層地震の被災者に対する一部負担金免除額は、８６万３，１３７円でした。 

  慎重審査の結果、認定第２号は委員長を除く委員全員の賛成により、原案のとおり認定すべき

ものと決定をいたしました。 

  続きまして、認定第３号 平成２７年度白馬村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につ

いてです。 

  決算の概要です。 

  歳入は７，１７０万６，１３６円で前年度比１．２％の増、歳出は７，１４７万５，２８１円

で前年度比１．３％の増でした。増額の要因は医療費の伸びが主なものです。 

  慎重審査の結果、認定第３号は委員長を除く委員全員の賛成により原案のとおり認定すべきも

のと決定をいたしました。 

  続きまして、認定第４号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について

です。 

  決算の概要です。 

  歳入は８億６，７７０万７，６９１円で前年度比２４．０％の増、歳出が８億６，１１６万

６，００７円で前年度比２３．９％の増です。神城断層地震に伴う災害復旧費は２億

１，２７５万５，６８０円でした。 

  公共下水道事業への一般会計からの繰入金が増加している状況と、今後の見通しについて質疑

があり、施設整備費が課題となってくるが、使用料金の増額見直しを検討することも必要になっ
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てくると考える。今後の繰入金については慎重に検討していきたいという答弁がありました。 

  慎重審査の結果、認定第４号は委員長を除く委員全員の賛成により原案のとおり認定すべきも

のと決定をいたしました。 

  続きまして、認定第５号 平成２７年度白馬村農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついてです。 

  決算の概要は、歳入が５５４万８，４９５円で前年度比４４．４％の減、歳出が３２２万

８，００１円で前年度比６７．３％の減です。 

  慎重審査の結果、認定第５号は委員長を除く委員全員の賛成により原案のとおり認定すべきも

のと決定いたしました。 

  続きまして、水道企業会計決算の関連議案である議案第５９号 平成２７年度白馬村水道事業

会計未処分利益剰余金の処分についてです。 

  これは、平成２７年度白馬村水道事業会計未処分利益剰余金６，４０４万６，５８４円のうち

３，０００万円を建設改良積立金に、また３，０００万円を利益積立金にそれぞれ積み立てるも

のです。 

  慎重審査の結果、議案第５９号は委員長を除く委員全員の賛成により原案のとおり可決すべき

ものと決定いたしました。 

  続きまして、認定第６号 平成２７年度白馬村水道事業会計決算認定についてです。 

  決算の概要です。 

  収益的収支において、収入は３億１，９７０万４，１８７円、支出は２億７，７７０万

２，０９４円、当年度純利益は３，６７９万６，１６０円です。 

  資本的収支において、収入は１，６９２万９，４１６円。支出は１億２，４１７万

２，９８４円です。 

  資本的収支不足額は１億７２４万３，５６８円ですが、消費税及び地方消費税、資本的収支調

整額４１３万８，４１４円と過年度分損益勘定留保資金１億３１０万５，１５４円で補填してい

ます。 

  慎重審査の結果、認定第６号は委員長を除く委員全員の賛成により原案のとおり認定すべきも

のと決定をいたしました。 

  以上で、決算特別委員会の委員長報告を終わります。 

議長（北澤禎二郎君） ただいまの委員長報告に対する質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 

  議案第５９号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  議案第５９号 平成２７年度白馬村水道事業会計未処分利益剰余金の処分については、委員長

報告のとおり決定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第５９号は委員長報告のとおり可決されまし

た。 

  認定第１号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  認定第１号 平成２７年度白馬村一般会計歳入歳出決算認定については、委員長報告のとおり

認定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、認定第１号は委員長報告のとおり認定されました。 

  認定第２号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  認定第２号 平成２７年度白馬村国民健康保険事業勘定特別会計歳入歳出決算認定については、

委員長報告のとおり認定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、認定第２号は委員長報告のとおり認定されました。 

  認定第３号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  認定第３号 平成２７年度白馬村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定については、委員

長報告のとおり認定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、認定第３号は委員長報告のとおり認定されました。 

  認定第４号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 
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  採決いたします。 

  認定第４号 平成２７年度白馬村下水道事業特別会計歳入歳出決算認定については、委員長報

告のとおり認定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、認定第４号は委員長報告のとおり認定されました。 

  認定第５号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  認定第５号 平成２７年度白馬村農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定については、委

員長報告のとおり認定するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、認定第５号は委員長報告のとおり認定されました。 

  認定第６号の討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  認定第６号 平成２７年度白馬村水道事業会計決算認定については、委員長報告のとおり認定

するに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、認定第６号は委員長報告のとおり認定されました。 

  村長から議案提出の申し出、総務社会委員長より発委の申し出、常任委員長より閉会中の所管

事務調査についての申し出、議会運営委員長より閉会中の所掌事務調査の申し出があり、議長に

おいてこれを受理いたしました。よって、会議規則第２２条の規定により、議事日程を変更し、

追加議案を審議したいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、議事日程を変更し、追加議案を審議するこ

とに決定いたしました。 

  ただいまから事務局より議事日程を配付いたします。 

（資 料 配 付） 

議長（北澤禎二郎君） 配付漏れはありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 配付漏れなしと認めます。 
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  お諮りいたします。 

  日程第３ 議案第６５号から日程第５ 発委第６号までは、会議規則第３９条第３項の規定に

より、委員会付託を省略いたしたいと思いますが、これについて採決いたします。 

  この採決は起立によって行います。 

  日程第３ 議案第６５号から日程第５ 発委第６号までは、会議規則第３９条第３項の規定に

より、委員会付託を省略することに賛成の方の起立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、日程第３ 議案第６５号から日程第５ 発委第

６号までは、会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略することに可決されまし

た。 

  これより、議案の審議に入ります。 

  なお、本定例会の質疑につきましては、会議規則第５５条の規定により、１議員１議題につき

３回まで、また、会議規則第５４条第３項の規定により、自己の意見を述べることができないと

定められておりますので、申し添えます。 

△日程第３ 議案第６５号 工事変更請負契約の締結について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第３ 議案第６５号 工事変更請負契約の締結についてを議題といた

します。 

  提案理由の説明を求めます。酒井建設課長。 

建設課長（酒井 洋君） 議案第６５号 工事変更請負契約の締結について。 

  次のとおり工事変更請負契約を締結したいので、地方自治法第９６条第１項第５号及び議会の

議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により議会の議決を求め

るものでございます。 

  契約の目的は、平成２７年度２６災公共土木施設災害復旧工事（田頭１村道１０１９号線）で

す。 

  変更前の契約金額は８，１１２万９，６００円で、変更増加額を３６２万８，８００円とし、

変更後の契約額を８，４７５万８，４００円としたいものでございます。 

  契約の相手方は、白馬村大字神城６８４８番地５、姫川建設株式会社代表取締役、西沢信男で

ございます。 

  長野県神城断層地震で被災しました村道の災害復旧にかかわる工事の変更請負契約議案でござ

います。 

  増額の主な理由としましては、復旧延長の増に伴う舗装工の増額とのりどめ工の増額等復旧に

要する費用の増加で３６２万８，８００円の増額をお願いしたいものでございます。 

  説明は以上です。 
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議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６５号 工事変更請負契約の締結については、原案のとおり決定するに賛成の方の起立

を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６５号は原案のとおり可決されました。 

△日程第４ 議案第６６号 工事変更請負契約の締結について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第４ 議案第６６号 工事変更請負契約の締結についてを議題といた

します。 

  提案理由の説明を求めます。酒井建設課長。 

建設課長（酒井 洋君） 議案第６６号 工事変更請負契約の締結についてご説明いたします。 

  次のとおり、工事変更請負契約を締結したいので地方自治法第９６条第１項第５号及び議会の

議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議決を求

めるものです。 

  契約の目的です。平成２７年度２６災公共災害道路災害復旧工事（堀之内１村道０１０２号

線）です。 

  変更前の契約金額は８，２６２万円で、変更増加額を５８６万４，４００円とし、変更後の契

約額を８，８４８万４，４００円としたいものでございます。 

  契約の相手方は、白馬村大字北城６０２９番地、株式会社白馬三津野代表取締役、松澤秀明で

ございます。 

  長野県神城断層地震で被災しました村道の災害復旧にかかわる工事の変更請負契約議案でござ

います。増額の主な理由といたしましては、復旧延長の増に伴う舗装工の増工等復旧に要する費

用の増加で、５８６万４，４００円の増額をお願いしたいものでございます。 

  説明は以上です。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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議長（北澤禎二郎君） 質疑なしと認め、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  議案第６６号 工事変更請負契約の締結については原案のとおり決定するに賛成の方の起立を

求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、議案第６６号は原案のとおり可決されました。 

△日程第５ 発委第６号 私立高校への公費助成に関する意見書 

議長（北澤禎二郎君） 日程第５ 発委第６号 私立高校への公費助成に関する意見書を議題とい

たします。 

  趣旨の説明を求めます。第６番太田伸子総務社会委員長。 

総務社会委員長（太田伸子君） 発委第６号 私立高校への公費助成に関する意見書。 

  陳情第９号が採択されたことに伴い、意見書を提出するものであります。 

  意見書は別紙のとおりであります。 

  内容は、就学支援金制度の拡充と経常費の補助、施設設備費の補助、学納金の補助の３項です。 

  なお、提出先は、内閣総理大臣、総務大臣、財務大臣、文部科学大臣、長野県知事、長野県総

務部長です。 

議長（北澤禎二郎君） 説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 質疑がありませんので、質疑を終結いたします。 

  討論に入ります。討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 討論なしと認め、討論を終結いたします。 

  採決いたします。 

  発委第６号 私立高校への公費助成に関する意見書は、原案のとおり決定するに賛成の方の起

立を求めます。 

（全 員 起 立） 

議長（北澤禎二郎君） 起立全員です。よって、発委第６号は原案のとおり可決されました。 

△日程第６ 常任委員会の閉会中の所管事務調査について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第６ 常任委員会の閉会中の所管事務調査についてを議題といたしま



－199－ 

す。 

  常任委員長から、所管事務のうち、会議規則第７５条の規定により、お手元に配付してありま

す所管事務の調査事項について、閉会中の継続調査の申し出がありました。 

  お諮りいたします。 

  常任委員長から申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、常任委員長から申し出のとおり閉会中の継

続調査とすることに決定いたしました。 

△日程第７ 議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第７ 議会運営委員会の閉会中の所掌事務調査についてを議題といた

します。 

  議会運営委員長から、会議規則第７５条の規定により、お手元に配付してあります議会の運営

に関する事項について閉会中の継続調査の申し出がありました。 

  お諮りいたします。 

  議会運営委員長からの申し出のとおり、閉会中の継続調査とすることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、議会運営委員長から申し出のとおり閉会中

の継続調査とすることに決定いたしました。 

△日程第８ 議員派遣について 

議長（北澤禎二郎君） 日程第８ 議員派遣についてを議題といたします。 

  お諮りいたします。 

  本件については、お手元に配付してあります議員派遣の件の資料のとおり派遣することにご異

議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

議長（北澤禎二郎君） 異議なしと認めます。よって、お手元の資料のとおり議員を派遣すること

に決定いたしました。 

  以上で、本定例会に付された議事日程は全て終了いたしました。 

  ここで、下川村長より挨拶をしたい旨の申し出がありましたので、これを許します。下川村長。 

村長（下川正剛君） 平成２８年第３回白馬村議会定例会の閉会に当たりまして、一言ご挨拶を申

し上げます。 

  議員の皆様には、今月２日に開会して本日までの１５日間にわたり、提出をしました全ての案

件にきまして原案どおりお認めをいただき、厚く御礼申し上げます。 

  本会議及び各委員会におきまして、特に今回の定例会は、決算議会として慎重なるご審議を賜
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り、まことにありがとうございました。 

  また、一般質問におきましては、８人の議員さんからそれぞれのテーマを通して、見解、自論

を伺いました。いずれも当然村民の皆様の声を踏まえてのことと思いますので、それを見きわめ

ながら取り組まなければならないものは、財政状況を見ながら取り組んでまいりたいと思います。 

  さて、８月以降、台風に関連する被害が各地で放送されており、関東を直撃した台風９号は、

東京や埼玉、伊豆諸島などで記録的な短時間大雨情報が出されました。 

  また、台風７号、１１号と相次いで上陸をした北海道では、場所によっては８月の１カ月分の

雨がたった数日で降るという大雨となり、台風が１シーズンに２つ続いて北海道に直接上陸した

のは１９５１年の統計開始以来初めてであり、非常に珍しいこと、とのことです。 

  日本を含む東アジアや東南アジアを襲った台風のピーク時の風速がおよそ４０年前に比べ

１５％も増しているという研究成果をアメリカの大学の研究チームがまとめ、イギリスの科学雑

誌で発表されました。これは、アメリカ・カリフォルニア大学サンディエゴ校の研究チームがイ

ギリスの科学雑誌ネイチャージオサイエンスの電子版で今月５日に発表したものです。 

  研究チームが日本の気象庁とアメリカ軍の合同台風警報センターのデータをもとに１９７７年

から２０１３年までに発生した台風を分析をしたところ、日本を含む東アジアと東南アジアを襲

った台風のピーク時の風速は３７年間で、場所によっては１２％から１５％増していることがわ

かったということです。 

  そして、温室効果ガスの増加が予測される中、台風は今後さらに勢力が強くなることが見込ま

れるとしています。 

  本村の防災計画も現在見直し作業を進めておりますが、これまで想定をしなかった地球環境の

変化に対応した災害形態への防災体制確立についても考えさせられるものとなりました。 

  議員の皆様におかれましては、健康に十分に留意され、村政の発展と住民福祉向上のためご活

躍されますことをご祈念申し上げ、閉会に当たりましての御礼のご挨拶といたします。 

  ありがとうございました。 

議長（北澤禎二郎君） これをもちまして、平成２８年第３回白馬村議会定例会を閉会といたしま

す。 

  大変ご苦労さまでした。 

閉会 午前１１時１２分 
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