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分析の目的

行政が運行主体となっている以下の３つの交通体系の現状分析を行い、個々の交通体系の最適化及び地域交通体系

全体の最適化を提案する

• HAKUBAシャトル事業 / 観光課

• スクールバス実証事業 / 教育課

• デマンド型乗合タクシー (白馬ふれ愛号) / 健康福祉課

3
つ
の
交
通
体
系
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ナイトデマンドタクシー
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HAKUBAシャトルバス（定時定路線型バス）概要

白馬村は、2020年度まで夜間帯に宿泊/居住エリアと飲食店・商業施設を結ぶシャトルバス（提示定路線型バス）を運行

サービス概要

サ
ー
ビ
ス
の

目
的

•居住エリア又は宿泊エリアと飲食店及び商業施設を結ぶシャト
ルバス運行事業を実施することで、住民及び観光客の消費行
動の促進を図り、もって村内商業地域の活性化に寄与すること
を目的

運
行
期
間

•毎年12月末から3月頭

サ
ー
ビ
ス
内
容

•宿泊エリアと一般商店、飲食店、公共施設及び駅等を結ぶ定
時定路線型のバスを運行

•レッドライン、ブルーライン、グリーンラインの3ラインで運行

各ラインの時刻表

出典：HAKUBAシャトルご提案_20220305_.pptx
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平均乗車数（月）

乗車数（年）

860

804

1,093

1,111

751

928

513

636

979

22

47

52

8,272 11,159 8,512 483

乗
車
数

コロナの影響

コロナの影響

路線毎の乗車数推移（年・月）

HAKUBAシャトルの乗車数は増加傾向であったが、2019-2020年以降はコロナの影響によりほぼゼロに落ち込む
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1

平均乗車数(日) 2

2

26

平均乗車数(日) 32

49

38

平均乗車数(日) 35

48

56

平均乗車数(日) 38

46

乗
車
数

乗
車
数

乗
車
数

乗
車
数

コロナの影響

コロナの影響

路線毎の乗車数推移（日）

例年、1月下旬から2月中旬に乗車数のピークが見られる
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レッドライン 運行台数2台 ブルーライン 運行台数1台 グリーンライン 運行台数1台

路線毎のバス停利用者分布

HAKUBAシャトルは広域を運行しているが、利用者の乗降場所は概ね決まっていることが分かる

• 利用者の乗降場所は概ね決まっており、定路線での運行が非効率な可能性がある
• 外国人にとって、定時定路線のバスは、分かりづらい可能性がある
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オンデマンド交通導入シミュレーション

提示定路線と比較する為、オンデマンド交通導入シミュレーションを実施。最適な車両台数やサービスレベルを検証した

これまでのHAKUBAシャトル オンデマンドバス
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シミュレーション結果

HAKUBAシャトルは4台で運行していたが、オンデマンド交通を導入すると、3台で需要を満たせた。また、オファー率（配車成立率）も
95%以上と高く、利用者にとって利便性の高いサービスと言える
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備考：移動需要は3年間のデータの中央値である115人/日を想定
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241 kg

97 kg

0

50

100

150

200

250

300

現行のナイトシャトル オンデマンドバス

シミュレーション結果

8人乗りの車両を3台導入した場合、HAKUBAシャトル（定時定路線バス）と比較して、60%CO2が削減できると想定

CO2
60％削減

備考：移動需要は3年間のデータの中央値である115人/日を想定 11



オンデマンド交通導入のメリット

利用者（住民・観光客）、白馬村、交通事業者、環境、全てに優しい新しい交通を実現できると考える

• 乗りたい時にいつでも予約可能
• インバウンド観光客（外国人）にも馴染みがあるアプリ予約
• 移動が容易になることで、街の賑わいを創出

• 少ない車両台数で、多くの乗客を送迎

• 8人乗りの車両で送迎することで、CO2排出量を削減

利便性向上

コスト削減

CO2削減
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ナイトデマンドタクシー実証実験の内容

2021年度以前は定時定路線のシャトルバスを運行していたが、より観光客にとって、利便性の高い移
動方法、環境視点（CO2排出量）を検討した結果、移動需要に基づいて運行するAIオンデマンド交
通の実証することになった

• 乗降場所数 22カ所
• 運行エリア 10 km2
• 外国人観光客用に6カ国語対応 (日本語、
英語、中国語（簡体字）、タイ語、インドネ
シア語、ベトナム語) 

• 積雪が多くても運行に遅れがないように走行
スピードの調整

• 狭い道にルーティングしないような調整

道路データ分析
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実証実験の実績と本格運行への考察
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主要な数値纏め

4,826件

予約件数

12,000人

乗車人数

3,939人

アプリ登録者数

91%
サービス満足度
(5段階評価で最高評価）

73.2%

相乗り率

2,875人
(73%)

外国人アプリ
登録者数

※相乗り率の算出方法

他アカウントの予約と同
一車内で同乗した乗車件
数／全体の乗車件数×100
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人
気
の
乗
車
停
留
所
利
用
者
数

人
気
の
降
車
停
留
所
利
用
者
数

人気の発着地の組み合わせ

：出発地

：目的地

出発地 目的地 人数

八方インフォメーションセンター 白馬ベースキャンプ 226

白馬駅 八方インフォメーションセンター 217

白馬ベースキャンプ 八方インフォメーションセンター 192

八方インフォメーションセンター 咲花ゲレンデ入口 184

咲花ゲレンデ入口 八方インフォメーションセンター 173
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1,319

1,618
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ザ・ビック白馬店

咲花ゲレンデ入口

白馬駅
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八方インフォメーションセンター
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エコーランドロータリー

白馬駅

咲花ゲレンデ入口

八方インフォメーションセンター

白馬ベースキャンプ

発着地組み合わせ＆利用停留所
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乗
車
停
留
所
利
用
者
数

降
車
停
留
所
利
用
者
数

発着地の組み合わせ

：出発地

：目的地

17時台 発着地組み合わせ＆利用停留所

全体
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17時台 発着地組み合わせ＆利用停留所

日本人

乗
車
停
留
所
利
用
者
数

降
車
停
留
所
利
用
者
数

外国人
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乗
車
停
留
所
利
用
者
数

降
車
停
留
所
利
用
者
数

発着地の組み合わせ

：出発地

：目的地

18時台 発着地組み合わせ＆利用停留所

全体
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18時台 発着地組み合わせ＆利用停留所

日本人

乗
車
停
留
所
利
用
者
数

降
車
停
留
所
利
用
者
数

外国人
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車
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所
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者
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降
車
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留
所
利
用
者
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発着地の組み合わせ

：出発地

：目的地

19時台 発着地組み合わせ＆利用停留所

全体
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19時台 発着地組み合わせ＆利用停留所

日本人

乗
車
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留
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降
車
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留
所
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用
者
数

外国人
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発着地の組み合わせ

：出発地

：目的地

20時台 発着地組み合わせ＆利用停留所

全体
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20時台 発着地組み合わせ＆利用停留所

日本人
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発着地の組み合わせ

：出発地

：目的地

21時台 発着地組み合わせ＆利用停留所

全体
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21時台 発着地組み合わせ＆利用停留所

日本人

乗
車
停
留
所
利
用
者
数

降
車
停
留
所
利
用
者
数

外国人
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アプリ登録者数日別推移

アプリ登録者数は12/19のリリース以降、伸長を続けており、2/28実証実験終了時点で3,939人に
達した
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国別アプリ登録者数

外国人によるアプリ登録者が全体の73%に上る。オーストラリアが一番多く35%、次に北米9％、
シンガポール8％と続く

備考：日本の国番号で登録されていても氏名の登録が英語である場合、外
国人であるとみなし、外国人登録者数の割合で再計算

オーストラリア
35%

北米
9%

シンガポール
8%

台湾
7%

香港
5%

ニュージーランド
2%

その他
7%

日本
27%
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乗客当たりの予約回数

1-2回の利用が最も多く、次に6-10回の利用が多い。1週間以上の長期滞在は少ない模様 (滞在中
は毎日サービスを利用すると想定）

予約回数/人

人
数

58%

29



サービス満足度（5段階評価）

91％のお客様がサービスに対して「大変満足」（5段階の最高評価）と評価しており、｢安全運転｣と
｢乗車時刻の正確性｣が主な理由として上げられている
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移動実績

日別移動件数は12月26日以降、60～90件で推移。日別乗車人数は130人～220人で推移

日別移動件数

合計 4,826件
平均 67件

日別乗車人数

合計 12,000件
平均 167件

31



時間帯別乗車人数

17時、18時の乗車人数が多く、以降は減少していく傾向である
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時間帯別配車不成立数

配車不成立数は、21時台が一番多く、次に18時台が多い

No offer = 配車不成立
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日別平均待ち時間

平均待ち時間は予約数の増加に伴い長くなっているが、直近は8-10分で推移している
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待ち時間分布

事前予約の多いので、35％の予約が希望乗車時刻の通り配車できている。また希望乗車時刻から20
分以内に配車できている件数は85%である

35%

85%
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平均移動時間

平均移動時間は実証実験開始から終了まで10分前後で推移
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アンケート結果

白馬村を訪れた目的は、77.4%が観光（スキー・スノボー）、17.5%が白馬在住の方が利用

Q.白馬を訪れた目的を教えてください。回答者数 : 394人

Q.白馬村を訪れた目的は何ですか？
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料金に関するアンケート

300円が一番多い47.5%、次に500円が29.9%で多い

Q.あなたは本サービスにいくら支払えますか？

回答者数 : 394人

38



(参考) 料金に関するアンケート

白馬村民17.5％を除いた場合の推計

前提：白馬村民はサービスに支払える料金について、300円を選択していると想定

36%

16%

36%

11%

300円 400円 500円 600円以上
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決済手段の検討

決済 決済方法 検討課題

クレジットカード

HNDアプリ内決済

キャッシュレス決済アプリ (PayPay, 

楽天ペイなど)

地域通貨

現金

端末決済 (visaタッチなど)

HNDアプリ内決済

端末決済

HNDアプリ内決済

端末決済

乗務員に直接支払い

外国人がHNDアプリにクレジットカード登録する負担

端末費用発生

キャッシュレス決済をHNDアプリに導入することの技術・費用面の負担

端末費用発生

地域通貨をHNDアプリに導入することの技術・費用面の負担

端末費用発生

外国人が現金を準備する負担

アプリ内決済に対応する為にHNDアプリを再作成

外国人が新たな決済アプリをダウンロードする負担

外国人が新たな決済アプリをダウンロードする負担

外国人向けにクレジットカード決済、白馬村民向けに現金決済を準備すべきか
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潜在的な移動需要

配車不成立であったユニークユーザー数を加えた移動需要予測。移動件数は最大で190件、乗車人
数は最大で450人の需要はあると考える
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備考：配車不成立のユニークユーザー数を潜在的な移動需要と想定（サービスを利用したかったが
利用できなかった利用者）

合計 8,802件
平均 122件

合計 21,886件
平均 304件
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本格運行への改善

おおよそ2倍ある移動需要を満たす為にアルゴリズムを調整することでの効果は限定的だと考える。車両
台数増加、車両サイズ変更、運行時間の延長、停留所削除等を検討すべき

運行

アルゴリズム（パラメ

ーター）

車両台数増加

車両サイズ変更

最大許容待ち時間増加

最大追加乗車時間増加

乗車時刻の許容変動幅

運行時間延長

大

費用

中

中

-

-

-

効果

大

中

中

小

小

小

項目 詳細

停留所削除 - 中

2倍の移動需

要を満たす

方策
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設定項目名 設定値

予約受付開始時間オフセット 480分

最大許容待ち時間 30分

乗車時刻提示後の許容変動幅（前倒し） 0秒

乗車時刻提示後の許容変動幅（後ろ倒し） 5分

最大追加乗車時間（実数） 5分

最大追加乗車時間（割合） 50%

到着予定時刻更新間隔 60秒

所要時間係数 0.9

車両均等割り当て なし

乗車時サービスタイム 120秒

降車時サービスタイム 30秒

既存のパラメーター設定
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スクールバス
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白馬村スクールバス 概要

地域児童の安全安心な通学実現に向けて、登下校時に活用できるスクールバスサービスの実証実験を実施

サービス概要 停留所/ルート

データ期間：夏期ルートは令和４年、冬期ルートは令和3年

夏期ルート 冬期ルート

学校
1号車
2号車
3号車
4号車
タクシー1
タクシー2
タクシー3

学校
1号車

2号車
3号車
4号車
タクシー1
タクシー2
タクシー3

タクシー

サ
ー
ビ
ス
の

目
的 •児童の安全安心な通学を実現するために実証実験

を開始

運
行
期
間

•夏期 (令和4年)：7月4日から7月22日（1学期
終業式）までの14日間

•冬期 (令和3年)：11月29日から3月15日（卒
業式）までの66日間

サ
ー
ビ
ス

内
容 •白馬南小学校、白馬北小学校の児童を対象に、

登下校時に活用できるスクールバスを試験運行

対
象
地
域

• ｢白馬村遠距離通学費助金｣交付該当地区

• 【移住地-停留所-学校】3点の距離が概ね3.5km
以上の地区

•通学上の安全面を考慮し、乗車対象とした地区
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令和３・4年度のスクールバスの路線図・停留所

夏期登校/下校、冬期登校/下校でルートは微妙に異なるが、利用している車両台数は同じである

令和4年夏期 登校 令和3年冬期 登校令和4年夏期 下校 令和3年冬期 下校

①内山公民館西農業倉庫前

⑧ロータリー西側

⑮どんぐり入口

②三日市場公民館

⑨おみやげのじゃじゃ駐車場

⑰嶺方バブロー

③めいてつ交差点西側歩道

⑩ペンション暖家

⑱通橋東

④めいてつ五条通り手前中央通り南

⑪オリンピック道路西砂利の土地

⑳白馬交通駐車場

⑤落倉Backcountry駐車場

⑫平川沿い空地

㊵白馬北小体育館駐車場

⑥切久保公民館

⑬ペンション南十字星西側

⑦旧ハッピーベル東側別荘前

⑭和田野咲花山荘

停
留
所
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利用実績（乗車率）

登校時の乗車率と比較して、下校時の乗車率が低い状況である

下校乗車率推移登校乗車率推移

データ期間：R2年11月～R4年7月

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

11月 12月 1月 2月 10月 11月 1月 2月 3月 7月

全体 1号車 2号車 3号車 4号車 タクシー

R2年度 R3年度
R4
年度

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

90.0%

100.0%

11月 12月 1月 2月 10月 11月 1月 2月 3月 7月

全体 1号車 2号車 3号車 4号車 タクシー

R2年度 R3年度
R4
年度
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利用実績（乗車数）

乗車数全体の推移は登校・下校で概ね同じ傾向ではあるが、登校時のほうが下校時と比べて各月の乗車数が多い

下校乗車数推移登校乗車数推移

データ期間：R2年11月～R4年7月

R2年度 R3年度
R4
年度

R2年度 R3年度
R4
年度 48



地区毎の乗車対象者数

乗車対象者数（人）地区

R2年度 /156名 R3年度 /145名 R4年度/143名
(見込人数)

めいてつ（飯森）

落倉

どんぐり

和田野

山麓

みそら野

野平

嶺方

通

内山

切久保

エコーランド

堀之内

三日市場

29

8

3

3

1

73

4

2

0

0

4

17

6

6

23

7

0

3

1

69

2

2

0

1

8

17

5

7

25

7

2

5

0

66

2

2

1

2

7

13

5

6

｢白馬村遠距離
通学費助金｣交
付該当地区 (通
学距離（片
道）3.5km以
上の地区)

【移住地-停留所
-学校】3点の距
離が概ね3.5km
以上の地区

通学上の安全面
を考慮し、乗車
対象とした地区

年々、乗車対象者数は減少。めいてつ、みそら野、エコーランドの対象者数が多い
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地区毎の乗車対象者数

年々、乗車対象者数は減少。めいてつ、みそら野、エコーランドの対象者数が例年多い

乗車対象者数

みそら野

エコーランド

めいてつ（飯森）
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放課後習い事のためにスクールバスが利用できないという回答が利用しない（できない）理由の73%に上る。下校時はより柔軟な送迎サ
ービスが求められることが分かる

● 対象を全員に / 利用可能な範囲を拡大
● 中学生も対象に
● 通年運行

● 休む時や乗らない時の対応方法が不明確

多かった意見

出典：令和4年度スクールバス試験運行アンケート 結果

その他意見

アンケート結果 令和4年度
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放課後習い事のためにスクールバスが利用できないという回答が利用しない（できない）理由の71%に上る。下校時はより柔軟な送迎サ
ービスが求められることが分かる

● 対象を全員に / 利用可能な範囲を拡大
● 中学生も対象に
● 通年運行

● アプリなどを活用
● 下校時は習い事もあるので必須ではないが、登校時

には必要

多かった意見

出典：令和3年度スクールバス試験運行アンケート 結果

その他意見

アンケート結果 令和3年度
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スクールバス改善提案
-夏期登校ルート（1/2）-

現状ルート 改善提案ルート

*最大追加所要時間：10分

ルート統合 1:
● バス 2号車
● タクシー 1

ルート統合 3:
● バス 1号車

ルート統合 1

ルート統合 3
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スクールバス改善提案
-夏期登校ルート（2/2）-

夏期の登校時における時刻表の変更点

ルート統合 1 ルート統合 3

乗車場所

現状 提案

2号車

（マイクロバス）

和田野

（ジャンボタクシー）
マイクロバス

⑤ 落倉Backcountry

駐車場
07:39 7:30

⑥ 切久保公民館 07:47 7:38

⑮ どんぐり入口 07:50 7:41

⑭ 和田野咲花山荘 07:45 7:45

㊵ 白馬北小体育館駐車場 08:00 08:00 8:00

乗車場所

現状 提案

1号車（大型バス） 大型バス

① 内山公民館西農業倉庫前 07:17 07:10

⑳ 白馬交通駐車場 07:20

③めいてつ交差点西側歩道 07:27 07:27

④ めいてつ五条通り手前

中央通り南
07:30 07:30

⑳ 白馬交通駐車場 07:40 07:40
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現状と提案内容の比較
-夏期登校ルート-

ルートごとの現状と提案内容の比較 夏期登校における現状と提案内容の比較

ルート統合 1 ルート統合 3

• CO2排出量＝単位燃料あたりのCO2 * (車両キロ数) / (燃費) 
• 燃費：タクシー＝7.15km/l、マイクロバス＝6.5km/l、大型バス＝3.79km/l

21分

7.22km

2.9kg

15分

3.84km

1.2kg

30分

10.60km

4.3kg

0
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35

現
状

提
案
内
容

現
状

提
案
内
容

現
状

提
案
内
容

最大乗車
時間

運行
距離

CO₂
排出量

42.9%

:2号車（マイクロバス） :和田野（ジャンボタクシー）

:ルート統合（マイクロバス）

23分

11.14km
7.7kg

30分

11.12km
7.7kg

0

5

10

15

20

25

30

35

40

現
状

提
案
内
容

現
状

提
案
内
容

現
状

提
案
内
容

:1号車（大型バス） :ルート統合（大型バス）

3台

22分 22.2km

11.9kg

2台

30分

21.7km

12.0kg

0

5

10

15

20

25

30

35

車
数

運
行
時
間

運
行
距
離

C
O
₂

排
出
量

現状 提案内容

•ジャンボタクシー1台の削減

•2.2%の運行距離削減

-33.3%

30.0%

36.4%

-2.2%

0.9%

-4.0%

3.0%

最大乗車
時間

運行
距離

CO₂
排出量

最
大
乗
車
時
間
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スクールバス改善提案
-夏期下校ルート（1/2）-

水曜日

ルート統合 1:
● バス2号車
● タクシー 1

ルート統合 2:
● バス3号車
● バス4号車

ルート統合 3:
● バス1号車

ルート統合 1

ルート統合 2

ルート統合 3

ルート統合 1

ルート統合 3

水曜日以外の曜日

現状 改善提案ルート
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スクールバス改善提案
-夏期下校ルート（2/2）-

夏期の下校時における時刻表の変更点

ルート統合 1
ルート統合 2 
(水曜日以外の曜日)

ルート統合 3

降車場所

現状 提案

2号車

（マイクロバス）

和田野

（普通タクシー）
マイクロバス

㊵ 白馬北小体育館駐

車場
15:05 15:05 15:05

⑮ 山麓国際第一リフトチ

ケット売り場前
15:15 15:15

⑭ 和田野咲花山荘 15:20 15:20

⑮ 山麓国際第一リフトチ

ケット売り場前
15:24

⑥ 切久保公民館 15:15 15:27

⑤ 落倉Backcountry

駐車場
15:23 15:35

降車場所

現状 提案

3号車

（大型バス）

4号車

（大型バス）
大型バス

㊿ 白馬北小前踏切西側土地 15:05 15:05 15:05

⑪ オリンピック道路西砂利の土地 15:15 15:15

⑫ 平川沿い空地 15:18 15:18

⑬ ペンション南十字星西側 15:23 15:23

⑦ 旧ハッピーベル東側別荘前 15:20 15:25

⑧ ロータリー西側 15:22 15:27

⑨ おみやげのじゃじゃ駐車場 15:24 15:29

⑩ ペンション暖家 15:27 15:32

*スクールバスは降車ルートを2往復いたします。本スライドに掲載しているスケジュールは1回目のものになります。

降車場所

現状 提案

1号車（大型バス） 大型バス

⑳ 白馬交通駐車場 15:10 15:10

③めいてつ交差点西側歩道 15:20 15:20

④めいてつ五条通り手前中央通り南 15:23 15:23

①内山公民館西農業倉庫前 15:33

⑳白馬交通駐車場 15:36

①内山公民館西農業倉庫前 15:46
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現状と提案内容の比較
-夏期下校ルート（1/2）-

• CO2排出量＝単位燃料あたりのCO2 * (車両キロ数) / (燃費) 
• 燃費：タクシー＝7.15km/l、マイクロバス＝6.5km/l、大型バス＝3.79km/l

ルートごとの現状と提案内容の比較

ルート統合 1

18分

5.70km
2.3kg

15分
5.20km

1.7kg

30分

10.60km

4.3kg
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案
内
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現
状

提
案
内
容

現
状

提
案
内
容

:2号車（マイクロバス） :和田野（ジャンボタクシー）

:ルート統合（マイクロバス）

ルート統合 2

18分

5.12km 3.5kg

22分

5.30km

3.7kg

28分

5.60km 3.9kg
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:4号車（大型バス） :3号車（大型バス）

:ルート統合（大型バス）

ルート統合 3

23分

11.14km
7.7kg

36分

12.10km

8.4kg

0

5

10

15
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25
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35

40

現
状

提
案
内
容

現
状

提
案
内
容

現
状

提
案
内
容

:1号車（大型バス） :ルート統合（大型バス）

66.7%

-3.0%

7.0%

最大乗車
時間

運行
距離

CO₂
排出量

27.3%

-46.0%

-46.0%

最大乗車
時間

運行
距離

CO₂
排出量

57.0%

9.0%

9.0%

最大乗車
時間

運行
距離

CO₂
排出量
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現状と提案内容の比較
-夏期下校ルート（2/2）-

• CO2排出量＝単位燃料あたりのCO2 * (車両キロ数) / (燃費) 
• 燃費：タクシー＝7.15km/l、マイクロバス＝6.5km/l、大型バス＝3.79km/l

夏期下校における現状と提案内容の比較

•大型バス1台、ジャンボタクシー1台の計2台削減

•12.8%の運行距離削減

•12.6%のCO₂排出量削減

5台

21分

32.5km

18.9kg

3台

31分
28.3km

16.5kg

0
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-40.0%

49.2%
-12.8%

-12.6%

最
大
乗
車
時
間

59



スクールバス改善提案
-冬期登校ルート（1/2）-

ルート統合 1:
● バス2号車
● タクシー 1

ルート統合 1

現状ルート 改善提案ルート
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スクールバス改善提案
-冬期登校ルート（2/2）-

冬期の登校時における時刻表の変更点

乗車場所

現状 提案

2号車

（マイクロバス）

和田野山麓

(ジャンボタクシー)
マイクロバス

⑤ 落倉Backcountry駐車場 07:39 7:30

⑥ 切久保公民館 07:47 7:38

⑮ どんぐり入口 07:50 7:41

⑭ 和田野咲花山荘 07:45 7:45

㊵ 白馬村役場駐車場北側 08:00 08:00 8:00

ルート統合 1
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現状と提案内容の比較
-冬期登校ルート-

• CO2排出量＝単位燃料あたりのCO2 * (車両キロ数) / (燃費) 
• 燃費：タクシー＝7.15km/l、マイクロバス＝6.5km/l、大型バス＝3.79km/l

冬期登校における現状と提案内容の比較

•ジャンボタクシー1台の削減

•17.0%の運行時間削減

•4.0%の運行距離削減

15分

3.84km

1.2kg

1台

30分

10.60km

4.3kg
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提
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車数 最大乗車時間 運行距離 CO₂排出量

:2号車（マイクロバス） :和田野（ジャンボタクシー）

:ルート統合（マイクロバス）

-50.0%

2台

42.9%

-4.0%

3.0%
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スクールバス改善提案
-冬期下校ルート（1/2）-

ルート統合 1:
● バス2号車
● タクシー 1

ルート統合 2:
● バス3号車
● バス4号車

ルート統合 1

ルート統合 1

ルート統合 2

水曜日 水曜日以外の曜日

現状 改善提案ルート
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スクールバス改善提案
-冬期下校ルート（2/2）-

冬期の下校時における時刻表の変更点

降車場所

現状 提案

2号車

（マイクロバス）

和田野

（ジャンボタクシー）
マイクロバス

㊵ 白馬北小体育館駐車場 15:05 15:05 15:05

⑭ 和田野咲花山荘 15:20 15:20

⑥ 切久保公民館 15:15 15:27

⑤ 落倉Backcountry駐車

場
15:23 15:35

ルート統合 1
ルート統合 2 
(水曜日以外の曜日)

降車場所

現状 提案

3号車

（大型バス）

4号車

（大型バス）
大型バス

㊿ 白馬北小前踏切西側土地 15:05 15:05 15:05

⑪ オリンピック道路西砂利の土地 15:15 15:15

⑫ 平川沿い空地 15:18 15:18

⑬ ペンション南十字星西側 15:23 15:23

⑦ 旧ハッピーベル東側別荘前 15:20 15:25

⑧ ロータリー西側 15:22 15:27

⑨ おみやげのじゃじゃ駐車場 15:24 15:29

⑩ ペンション暖家 15:27 15:32

*There are 2 rounds of school-to-home trip, the schedules shown here are from the first round
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現状と提案内容の比較
-冬期下校ルート-

ルートごとの現状と提案内容の比較 冬期下校における現状と提案内容の比較

ルート統合 1 ルート統合 2

• CO2排出量＝単位燃料あたりのCO2 * (車両キロ数) / (燃費) 
• 燃費：タクシー＝7.15km/l、マイクロバス＝6.5km/l、大型バス＝3.79km/l

18分

5.70km
2.9kg

15分

3.84km

1.2kg

30分
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4.3kg
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:2号車（マイクロバス） :和田野（ジャンボタクシー）

:ルート組み合わせ（マイクロバス）

18分

5.12km 3.5kg

22分
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5.60km 3.9kg
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4台

20分

20.0km

11.4kg

2台
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8.1kg
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最
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乗
車
時
間

•大型バス1台、ジャンボタクシー1台の計2台削減

•18.8%の運行距離削減

•28.3%のCO₂排出量削減

:4号車（大型バス） :3号車（大型バス）

:ルート組み合わせ（大型バス）

66.7%

11.0%

3.0%

最大乗車
時間

運行
距離

CO₂
排出量

27.3%

-46.0%

-46.0%

最大乗車
時間

運行
距離

CO₂
排出量

-50.0%

45.0%

-18.8%

-28.3%
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(参考) 収支状況 (令和2年から4年）

令和2年と3年を比較すると、北小の使用バスに変更はないが40万円程度の費用減少が見られる一方、タクシーの利用台数が増え、費
用が増加している

費
用
内
訳

使
用
車
両

令和2年度

•南小バス：大型（49人乗り） 1台

•北小バス：大型（49人乗り） 2台、
マイクロバス（28人乗り） 1台

•タクシー：普通タクシー（4人乗り） 2台

令和3年度

•南小バス：大型（49人乗り）1台

•北小バス：大型（49人乗り） 2台、
マイクロバス（28人乗り） 1台

•タクシー：普通タクシー（4人乗り） 3台、
ジャンボタクシー（10人乗り） 1台

令和4年度※

•南小バス：大型（49人乗り） 1台

•北小バス：大型（49人乗り） 2台、
マイクロバス（28人乗り） 1台

•タクシー：普通タクシー（4人乗り） 4台

※ 令和４年度の委託料はまだ事業完了前のため、減額される可能性があります。
また、タクシーにつきましても運行した日での加算となるため額がわかりません。 66



白馬ふれ愛号
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白馬ふれ愛号 概要

高齢者や移動制約者の交通確保・社会参加実現に向けて、デマンド乗合タクシーサービスを提供

サービス概要

サ
ー
ビ
ス
の

目
的

•高齢者や自動車運転免許を持たない移動制約者の
買い物・通院などの交通確保と社会参加を実現するため

•高齢者等の交通事故を防止するための対策としても想定

−運転免許証を自主返納した方に、利用券を交付

運
行
期
間

•2009年4月から現在まで

サ
ー
ビ
ス
内
容

•電話で予約すると自宅や指定場所（村内）まで迎えに
行き、希望する目的地（村内）まで送迎

•目的地に向かう途中、別の利用者の住居や目的地を
順番に回りながら移動（ライドシェア）

運行時刻表・料金

運行時刻表 料金

出発時間
予約の
締切時間

8時15分 前日まで

9時15分 8時45分

10時30分 10時00分

11時30分 11時00分

12時40分 12時10分

13時40分 13時10分

15時00分 14時30分

16時00分 15時30分

通
常

• 1乗車あたり300円

−付添人及び
6歳児未満は無料

回
数
券 • 11回3,000円

①50歳以上の者

②妊娠中の者

③母子及び父子並びに寡婦福祉法
に規定する母子家庭等

④生活保護法の規定に基づく
被保護者世帯

⑤身体障害者手帳、療育手帳又は
精神障害者保健福祉手帳を
所持する者

⑥障害基礎年金等の受給者

⑦介護保険法に規定する要介護
認定者及び要支援認定者

⑧前①から⑦の利用者に付き添う者

利用対象者
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利用実績（1/7）

白馬ふれ愛号の登録者の大半は80歳代であり、全体の4割程度を占める

データ期間：R2年3月～R4年3月

登録者数推移 年代別登録者数推移
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利用実績（2/7）

白馬村の80歳以上の大半がふれ愛号を登録。特に90歳代・100歳代の人口に対する登録者割合は年々増加

データ期間：R2年3月～R4年3月

人口数に対する登録者数割合の推移

16.9%

49.9%
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16.1%
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0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

10歳未満 10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳代 90歳代 100歳代
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利用実績（3/7）

全体として、R1・2年度に比べて、R3年度の利用者割合は減少し、多くとも20%台後半程度

データ期間：R2年3月～R4年3月

登録者に対する利用者割合の推移
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利用実績（4/7）

R1年度からR2～3年度にかけて乗客者数は減少していたが、R4年度の上半期は増加傾向にある

データ期間：R2年3月～R4年11月

年度別乗客者数推移 月別乗客者数推移
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利用実績（5/7）

R1年度とR2～3年度を比較した場合、春から夏は同程度の走行距離だが、秋から冬にかけて走行距離が減少している

データ期間：R2年3月～R4年11月

年度別走行距離推移 月別走行距離推移
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利用実績（6/7）

各曜日の中では月・金曜日の利用が多い傾向にある一方で、水曜日は最も利用が少ない

データ期間：R2年3月～R4年11月

曜日別乗客者数推移

※R4年度は4/1～9/30まで
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利用実績（7/7）

9:15発、もしくは10:30発の利用が集中している一方で、8:15発・16:00発は各年度ともに利用者が少ない

データ期間：R2年3月～R4年11月

便別乗客者数推移

※R4年度は4/1～9/30まで
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主要な目的地

行先上位 2019 行先上位 2020 行先上位 2021

過去3年ともあづみ病院白馬診療所、A・コープ白馬店、白馬メディアが主要な目的地である
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移動需要予測

白馬ふれ愛号において、利用対象者の年齢制限を設けず運用した場合の移動需要を予測した

• ふれ愛号の令和1年の1日当たりの乗客数：35人

• ナイトデマンドタクシー1日当たりの白馬村民平均乗車数：28人

（ナイトデマンドタクシーの利用料金に関するアンケートから住民の利用割合を

17%と想定）

• 上記ふれあい号の乗客数とナイトデマンドタクシーの乗車数を足した数

を1日当たりの合計移動数と想定：63名

• 令和1年のふれ愛号の時間帯別の移動実績を基に、1日当たりの合

計移動数を時間帯毎に振り分け

時間帯毎の移動需要予測移動需要予測方法

5人

11人 11人

9人

7人 7人

9人

4人

0人

2人

4人

6人

8人

10人

12人

8:00 9:00 10:00 11:00 13:00 14:00 15:00 16:00
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移動データ生成

オレンジ色が移動目的地
紫色が移動の始発点

シミュレーション実施の為、目的地からの距離と人口を考慮して、移動データを生成

• 時間帯毎の移動需要予測において、

最も乗車数が多い11人(9時台)の

移動データを生成

• 移動データは、目的地からの距離と人

口を考慮（主要な目的地から距離

が離れている、かつ人口が多い地域の

住民が利用する傾向があると想定）

オレンジ色が移動の目的地
緑が移動の始発点
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オンデマンド交通導入シミュレーション結果

シミュレーション結果

11回 / 時間移動数

乗車時刻

30 分最大車両待ち時間

10分 か 50%（通常乗車時間の）

のどちらか大きい値を使用
最大追加乗車時間

9:00 から 9:59の間でランダムに生成

7名車両定員

シミュレーション設定

車両3台もしくは4台で、現在のふれ愛号の乗客数の約2倍の乗客を送迎することができる
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シミュレーションビデオ
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交通最適化への考察
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令和5年度における実施方針
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白馬村公共交通への提案

住民と観光客の移動の利便性向上の為、既存の公共交通の改善を議論する必要があると考えます

• ふれ愛号にアプリ予約を導入し、移動の利便性や運行の効率性を向上
• 取得した移動データを分析することで、継続したサービス改善を行う

提案内容

• ふれ愛号とナイトデマンドタクシーのサービスを統合し、観光客と白馬村民が村内を自由
に移動できるサービスを創出

• スクールバス、ふれ愛号、ナイトデマンドタクシーのサービスを統合し、移動の利便性向上
と運行効率化を図る

• ふれ愛号とナイトデマンドタクシーのサービスを統合した上で、ハブ＆スポークの概念を導
入し、移動の利便性向上と運行効率化を図る（路線バスとオンデマンド交通の組み合
わせ）

短期
(1-2年)

中期
(2-3年)

中期
(2-3年)

中期
(2-3年)

1

2

3

4
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白馬村公共交通への提案 (中期）

現在、ばらばらに運行されている3つの公共交通を統合することで、住民や観光客にとって、利便性の高い移動サービスを提供できる可能が
ある

対象 7時 8時 9時 10時 11時 12時 13時 14時 15時 16時 17時 18時 19時 20時 21時

スクールバス 児童

ふれ愛号 住民

ナイトデマンドタ
クシー

住民、観光客

現状

対象 7時 8時 9時 10時 11時 12時 13時 14時 15時 16時 17時 18時 19時 20時 21時

スクールバス 児童

ふれ愛号 + 
ナイトデマンド

住民、観光客

対象 7時 8時 9時 10時 11時 12時 13時 14時 15時 16時 17時 18時 19時 20時 21時

スクールバス +
ふれ愛号 + ナ
イトデマンド

児童、住民、
観光客

2

3

統合

統合

84



白馬村公共交通への提案 (中期）

4

路線バス

白馬駅、神城駅、白馬の森、エイブル白馬
五竜エスカルプラザ、飯森ゲレンデ下を繋ぐ
路線バス

オンデマンド交通

面積がそれほど広くなく、移動需要が固まっ
ているエリアはオンデマンド交通運行

ふれ愛号とナイトデマンドタクシーのサービスを統合した上で、ハブ＆スポークの概念を導入（路線バスとオンデマンド交通の組み
合わせ）

検討課題：路線バス用に1台車両が必要となる。オンデマン
ド交通用の車両が2台で需要を満たせるのか検証必要
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サービス統合アプリ

一つのアプリで複数のサービスを利用することができる

HAKUBA Night
Demand Taxi

サービス選択

HAKUBA Night 
Demand Taxi

ふれ愛号

スクールバス
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【参考①】全国自治体の最新事例

大阪府豊能町（人口1万8,000人・高齢化率47%）で交通・人流分析
及びオンデマンド交通運行アプリ提供

（令和5年2月1日～令和5年2月28日）

公共交通分析や人流分析を行い、現状を把握し、最適化な公共交通を提案。
令和5年2月よりオンデマンド交通運行実証を実施。高齢化率47%の地域において、8割以
上がスマホアプリから予約。1日200人以上が乗車。

大阪府河内長野市
グリーンスローモビリティ x AIオンデマンド

市では、環境省が実施する「Iot技術等を
活用したグリーンスローモビリティの効果的
導入実証事業」の採択を受け、大阪府、
河内長野市社会福祉協議会、南花台
自治協議会、関西大学、株式会社コノミ
ヤ、株式会社NTTドコモ、関西電力株式
会社と連携し、南花台モビリティ「クルクル」
のAIを活用したオンデマンド運行の実証
事業を実施。
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【参考②】グリーンスローモビリティの可能性

地域特性に応じたグリーンスローモビリティの活用検討業務
（令和4年3月：国土交通省総合政策局）
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【参考③】貨客混載、買い物支援としての活用

長野県茅野市
タクシーによる医薬品配送事業（貨客混載運送）

（令和4年9月26日 内閣府/国交省WGヒアリング）

埼玉県秩父市の大滝地域
買い物支援サービス

（令和5年3月13日 ※令和2年度～の継続施策）

89



【参考④】自動運転、電気自動車等の車両活用

滋賀県大津市で、自動運転装置を搭載した
小型ディーゼルバス／小型電気バスを運行

（令和4年12月10日～令和5年2月28日）

ナガシマスパーランド駐車場内における
オンデマンド運行管制システムを活用した

自動運転サービス実証実験

《目的》
・高齢化する住民の移動手段確保
・観光客の二次交通充実

※1月に乗客の転倒事故があり、事故対策等も含めて実験は延期

《目的》
・ドライバーレスを可能とする技術要素の検討
・地域の関係機関と連携した事業モデルの構築
・来訪者の利用を想定した受容性の検証
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【参考⑤】地域連携ＩＣカードとの連携

JR東日本と長野市公共交通活性化・再生協議会は
「地域連携ICカード」を利用した乗車サービスを

2025年春～提供する予定

全国の各自治体で
「地域連携ICカード」と「マイナンバーカード」

を連携させる動きが加速中
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Appendix
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オンデマンド交通導入シミュレーション結果

シミュレーション結果

11回移動数

乗車時刻

30 分最大車両待ち時間

10分 か 50%（通常乗車時間の）

のどちらか大きい値を使用
最大追加乗車時間

9:00 から 9:59の間でランダムに生成

7名車両定員

シミュレーション設定

車両数
配車
成立率

車両待ち時間(分) 乗車時間 (分)
相乗り
人数

平均 最小 最大 平均 最小 最大 最小 最大

4 100% 13 3 28 13 4 19 1 2

3
91% 

(配車不成
立 1)

17 3 27 12 4 22 1 2

2
82% 

(配車不成
立 2)

15 3 26 14 4 26 1 2

車両3台もしくは4台で、現在のふれ愛号の乗客数の約2倍の乗客を輸送することができる
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白馬村人口動態

近年、白馬村の人口は減少傾向で、かつ高齢化率が上昇している

人口推移 人口動態

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

8,000

9,000

10,000

人口総数 高齢化率
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停留所毎の利用者数

令和３年 夏期登校 令和３年 夏期下校 令和4年 夏期登校

例年、利用者数の多い停留所は同じ傾向である

出典：令和3年度及び4年度スクールバス試験運行アンケート結果 95



停留所毎の利用者数

例年、利用者数の多い停留所は同じ傾向である

路線図
番号

停留所名 2021 2022

1 内山公民館西農業倉庫前 1 1

2 三日市場公民館 1

3 めいてつ交差点西側歩道 9 9

4 めいてつ五条通り手前中央通り南 7 7

5 落倉Backcountry駐車場 1 4

6 切久保公民館 2 3

7 旧ハッピーベル東側別荘前 3 2

8 ロータリー西側 1 0

9 おみやげのじゃじゃ駐車場 2 4

10 ベンション暖家 0 2

11 オリンピック道路西砂利の土地 7 8

12 平川沿いの空き地 6 8

13 ペンション南十字星西側 2 0

14 和田野作花山荘 1 1

15 どんぐり入口 1 2

16 野平旧精米所 1 1

17 嶺方バブロー 1 1

18 通橋東 - 1

合計 46 54
出典：令和3年度及び4年度スクールバス試験運行アンケート結果
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